CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 2563/22.04.2015, inregistrata la CNSC
cu nr. 6397/22.04.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal de ... - Director General,
impotriva adresei nr. F1204/17.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa online”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,FURNIZARE AUTOCURATITOR CANALIZARE,
AUTOBASCULANTA PENTRU TRANSPORT NAMOL,
AUTOLABORATOR PENTRU ANALIZA APA POTABILA SI APA
UZATA, ..., AUTOLABORATOR PENTRU INSPECTIE VIDEO A
FORAJELOR SI DETECTIA PIERDERILOR DE APA”, cod CPV
34144000-8, cu referire la Lotul nr. 4 - ,...”, organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- reevaluarea ofertelor prin aplicarea corecta a criteriilor
cuprinse in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
precum si cu respectarea dispozitiilor legale;

- anularea adresei nr. F1204/17.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG 925/2006, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ...



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
scris

2/1




In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei
depusa de ... pentru lotul 4 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 4, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
.., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire,
potrivit art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in
baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2563/22.04.2015, inregistrata la CNSC
cu nr. 6397/22.04.2015, formulata de ..., impotriva adresei nr.
F1204/17.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa online”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE
AUTOCURA]’ITOR CANALIZARE, AUTOBASCULANTA PENTRU
TRANSPORT NAMOL, AUTOLABORATOR PENTRU ANALIZA APA
POTABILA SI APA UZATA, ... AUTOLABORATOR PENTRU
INSPECTIE VIDEO A FORAJELOR SI DETECTIA PIERDERILOR DE
APA”, cod CPV 34144000-8, cu referire la Lotul nr. 4 - ,...”7
organizata de autoritatea contractanta ..., s-au solicitat
urmatoarele:
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- reevaluarea ofertelor prin aplicarea corecta a criteriilor
cuprinse in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
precum Si cu respectarea dispozitiilor legale;

- anularea adresei nr. F1204/17.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG 925/2006, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ...

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea
mentioneaza ca a participat la procedura de atribuire in cauza,
respectand solicitarile prevazute in documentatia de atribuire
publicata in SEAP, respectiv: ,(..) intrucat procedura se
desfasoara integral online toate documentele/ofertele vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa”, autoritatea
contractanta neindicand extensia p7s, p7m, pdf etc.

Contestatoarea afirma ca a depus, in format electronic pdf,
documentele care atestau calificarile necesare, documentele
(pdf) depuse avand incorporata semnatura electronica extinsa
prin intermediul aplicatiei de semnare electronica ... PDF si
utilizand certificatul digital calificat emis de Autoritatea de
Certificare acreditata ....

Totodata, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
455/2001, semnatura electronica extinsa este creata pe baza
unui certificat digital calificat emis de un furnizor acreditat de
servicii de certificare si a unei aplicatii specializate pentru
crearea semnaturii. In cazul de fata, ... este furnizor de servicii
de certificare acreditat prin Ordinul ministrului pentru societatea
informationala nr. 441/23.07.2014, in baza contractului nr.
GSCCJ1/11.11.2014 pentru furnizarea serviciilor de aplicare a
semnaturii electronice, incheiat intre parti.

Contestatoarea subliniaza ca semnatura electronica extinsa
creata pe baza unui certificat emis de un furnizor acreditat de
servicii de certificare, indiferent de extensia folosita are valoare
legala si garanteaza datele semnate, autenticitatea si
integritatea. Nu extensia documentului atribuie calitatea de
semnatura electronica extinsa, ci certificatul emis de furnizorul
acreditat.

mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. F719/05.03.2015, la care a raspuns
prin adresa nr. 2476/06.03.2015. In urma acestui raspuns,
contestatoarea evidentiaza ca nu a mai primit nici o alta
solicitare de clarificari privind acest aspect si nici o adresa prin
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care sa i se comunice ca, in baza dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

De asemenea, sustine ca, in raport de dispozitiile art. 206
din OUG nr. 34/2006, in lipsa unei adrese prin care sa i se
comunice ca oferta depusa a fost descalificata (fiind
inacceptabila), autoritatea contractanta a trecut la evaluarea
tehnica a ofertelor depuse, inclusiv la cea depusa de ..., fata de
care a considerat util clarificarea unui nou aspect, de data
aceasta de ordin tehnic, prin adresa nr. F876/17.03.2015.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza
ca adresa nr. F1204/17.04.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire este nelegala si netemeinica,
intrucat:

- semnatura aplicata de ... pe documentele de prezentare a
ofertei, in raport de dispozitile legale mai sus precizate,
intruneste conditiile de valabilitate si legalitate privind
semnatura electronica extinsa, circumscriindu-se si cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire, fisa de date Cap. IV. 4.3;

- daca autoritatea contractanta considera ca fiind necesara
0 anumita extensie p7s, p7m, p7e, in raport de dispozitiile art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta conditie trebuia sa fie
prevazuta in terminis, in fisa de date a achizitie, respectiv Cap.
IV. 4.3.

De asemenea, afirma ca motivarea autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilda nu poate fi
primita, intrucat conduce la infrangerea dispozitiilor art. 33 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa acestei precizari si
solicitarea de clarificari care adauga cerinte suplimentare in
raport de documentatia de atribuire, respectiv tipul de extensie,
reprezinta abateri de la dispozitiile legislative, neputand conduce
la aplicabilitatea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, ... mentioneaza ca, procedand astfel,
autoritatea contractanta se gadseste in afara principiilor
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006 si prin raportare la
dispozitiile art. 201 din aceiasi ordonanta.

Totodata, solicita Consiliului proba cu inscrisuri si, in
conditiile in care se va dovedi necesar, prin raportare la art. 275
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, proba cu expertiza.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus, in copie, un set
de documente.
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In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3357/.../.../
23.04.2015, sa transmita documentele necesare, in conformitate
cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta
depusa de contestatoare, dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura,
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
precum si confirmarea privind primirea, in original, a garantiei
de buna conduita.

Prin adresele nr. F1293/..., respectiv nr. F1337/
29.04.2015, Iinregistrate la CNSC sub nr. 6537/... si nr.
7035/30.04.2015, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
face un scurt istoric al procedurii aratand ca, la data de
10.12.2014, a initiat procedura de atribuire in cauza, prin
licitatie deschisa derulata integral prin intermediul mijloacelor
electronice SEAP (online), impartita pe loturi, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 5.842.416,9 lei.
Pentru Lotul nr. 4, care are o valoare estimata de 549.512,50
lei, fara TVA, s-au depus doua oferte: ... - oferta nr.
F447/16.02.2015 si ... - oferta nr. F455/16.02.2015

De asemenea, arata ca, prin raportul procedurii de atribuire
nr. F1186/17.04.2015, oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila,
conform art.36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat
fisierele de tip pdf au fost semnate cu semnatura electronica si
nu cu semnatura electronica extinsa, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei:
,Oferta se va depune numai in format electronic, conform
prevederilor art. 17 (1), (2), (3), (4) si art. 19 din HG nr.
1660/2006 si va consta in transmiterea in sistemul electronic a
urmatoarelor documente: documente de calificare, propunere
tehnica (intocmita in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini) si propunere financiara, pana la data limita de depunere
a ofertelor. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic. Intrucdt procedura se
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desfasoara integral online, toate documentele/ofertele vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa”.

Totodata, evidentiaza ca finantarea din fonduri europene a
contractului ce urmeaza a fi atribuit a determinat impunerea
unei cerinte de validitate a documentelor, semnatura electronica
extinsa conferind avantajul de autentificare unica a semnatarului
printr-un dispozitiv de verificare a semnaturii electronice
(software si/sau hardware configurat, utilizat pentru a
implementa datele de verificare a semnaturii electronice).

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
vizualizarea ofertei contestatoarei in Sistemul electronic al
achizitiilor publice, a constatat ca aceasta a depus urmatoarele
documente (anexa 2):

e [Documente calificare Lot4/0P0O0I0152/079] Documente
calificare LOT 4 - Autolaborator CCTV[semnat].pdf 16.02.2015

e [Propunere tehnica Lot4/0OP0O010152/080] Propunere
tehnica LOT4 - Autolaborator CCTV [semnat].pdf 16.02.2015

e [SGBParticipareLot4/OPOOIOI52/081] SGB participare
LOT 4 - Autolaborator CCTV[semnat].pdf 16.02.2015

La deschiderea acestora, autoritatea contractanta sustine
ca nu a putut verifica semnatura, la accesarea semnaturii
aparand mentiunea ,signature validity is unknown”, conform
capturii de ecran anexata (anexa 3).

In aceste conditii, ... precizeaza ca a solicitat informatii
suplimentare, in temeiul art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
furnizorului de servicii de certificare acreditat ... (adresa nr.

F536/24.02.2015), precum si ... (adresa nr. F535/24.02.2015)
care gestioneaza SEAP, in sensul sa identifice daca tipul de
semnatura aplicat pe documente pdf cu extensia [semnat].pdf
reprezinta semnatura electronica extinsa. Ambelor adrese le-au
fost atasate print screen-uri de pe documentul intitulat
,documente de calificare”.

Totodata, arata ca ... a raspuns, prin e-mail, mentionand
ca: ,Este o semnatura calificata, din atasamentele pe care le-ati
postat, apare faptul ca aceasta semnatura a fost emisa de ...,
provider autorizat de semnatura electronica”, fara sa precizeze
daca tipul de semnatura aplicat pe documente .pdf cu extensia
[semnat].pdf reprezinta semnatura electronica extinsa.

De asemenea, subliniaza ca ... a transmis adresa nr.
7082/27.02.2015, prin e-mail, aratand faptul ca semnaturile
aplicate unui fisier in format electronic indiferent de extensia
acestuia (.pdf, .xls, .doc, .png, etc) prin intermediul aplicatiei de
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semnare electronica ..., utilizand un certificat digital emis de
Autoritatea de certificare acreditata ..., reprezinta Asemnéturi
electronice extinse in acceptiunea Legii nr. 455/2001. In raspuns
se face mentiunea ca furnizorul detine un registru electronic al

certificatelor digitale disponibil pe site
httpsi//secure ..... ro/portal/register_certificate.php
In contextul in care furnizorul de servicii ... a indicat ca

doar prin aplicatia de semnare electronica ..., se obtin semnaturi
electronice extins, in acceptiunea Legii nr. 455/2001, autoritatea
contractanta afirma ca a consultat informatiile publice privind
Instructiuni pentru utilizarea aplicatiei ..., unde se precizeaza
optiunea de a utiliza aplicatia ... pentru a obtine un fisier cu
semnatura inglobata (de tip .p7s sau .p7m) sau un fisier cu
semnatura detasata (de tip .p7s).

In urma compararii documentelor depuse de ofertantul care
a folosit pentru semnare aplicatia ... si a celor depuse de ... care
a folosit pentru semnare aplicatia ... PDF, autoritatea
contractanta evidentiaza ca a solicitat celui din urma, prin
adresa nr. F719/05.03.2015, clarificarii referitoare la indeplinirea
cerintei privind semnatura electronica extinsa. ... a raspuns prin
adresa nr. 2476/06.03.2015, indicand faptul ca a folosit pentru
semnarea documentelor aplicatia ... PDF si descriind pasii urmati
pentru obtinerea semnaturii; totodata, a atasat si corespondenta
purtata cu ....

Avand in vedere ca in privinta fisierelor cuprinzand
documentele de calificare si propunerea tehnica depuse de
contestatoare, deschiderea acestora a putut fi realizata fara a fi
utilizat un dispozitiv de verificare a semnaturii electronice,
contrar prevederilor art. 43 din HG nr. 1259/2001, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat necesar sa faca toate
demersurile necesare in privinta clarificarii calitatii semnaturii
aplicate pe documentele ofertei ...

Astfel, subliniaza ca a retransmis solicitari de informatii atat

(adresa nr. F874), cat si furnizorului ... (adresa nr.
F962/25.03.2015) in urma carora, a primit, din partea acestora,
raspunsuri neconcludente care nu au fost in masura sa
lamureasca daca semnatura aplicata pe documente este
semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere cele precizate mai sus, ... considera cg, in
cazul aplicarii procedurii integral prin mijloace electronice, lipsa
semnaturii electronice extinse pe documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum a fost solicitata in
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documentatia de atribuire, echivaleaza cu lipsa acestora,
reprezentand astfel motiv de respingere a ofertei depuse de ...
ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 2579/04.05.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7153/04.05.2015, ... si-a
completat contestatia ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. F1337/29.04.2015, precizdnd ca
documentele depuse au fost semnate electronic cu aplicatia ...
PDF, sintagma [semnat] urmata de extensia fisierului .pdf, fiind
aplicata automat de programul de semnare electronica ... PDF.
Aplicatia ... PDF se instaleaza si ruleaza ca un program obisnuit
si poate semna un document PDF cu semnatura integrata in
document. Extensia fisierului PDF semnat raméane tot PDF, fapt
confirmat si in manualul de utilizare al aplicatiei ... PDF.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu trebuia decat sa deschida fisierul PDF cu
programul Adobe Reader sau orice alt program de deschidere a
fisierelor de tip PDF si sa observe, in partea dreapta, pe prima
pagina a fiecarui document fereastra, si mesajul din aceasta
fereastra. Dand clik pe acest mesaj, se pot observa proprietatile
semnaturii, relevante pentru autoritatea contractanta, si anume:
semnatarul documentului, data semnarii documentului, ora si
motivul semnarii (licitatie...), iar dand clik pe butonul ,Show
Signer’s Certificate...” din fereastra nou aparuta, se afiseaza
detaliile certificatului (calificat) digital.

In conditiile in care documentele au fost transmise in
format pdf, format folosit tot mai mult pentru a transfera date
intre diverse programe de redactare DTP, fara a suferi nici o
modificare, contestatoarea afirma ca semnatura si stampila ...,
ca si societate ofertanta, au ramas intacte, conferind validitate
inscrisurilor depuse.

In concluzie, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Semnatura aplicata pe documentele depuse este o
semnatura electronica extinsa, in raport de dispozitiile art. 4 pct.
4 si art. 5 din Legea nr. 455/2001;

- a respectat, in totalitate, cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei;

- respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea unei cerinte
neimpuse expres prin documentatia de atribuire (extensia
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speciala a documentului) nu se incadreaza in dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind un act nelegal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,FURNIZARE AUTOCURATITOR CANALIZARE,
AUTOBASCULANTA PENTRU TRANSPORT NAMOL,
AUTOLABORATOR PENTRU ANALIZA APA POTABILA SI APA
UZATA, ..., AUTOLABORATOR PENTRU INSPECTIE VIDEO A
FORAJELOR SI DETECTIA PIERDERILOR DE APA”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 10.12.2014. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului, astfel cum a fost modificata prin erata, fiind de
5.842.416,9 lei, fara TVA (1.318.383,59 EUR, fara TVA), lotul 4
avand ca obiect ,...” si o valoare estimata de 549.512,5 lei, fara
TVA (124.001,47 EUR, fara TVA). Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, trasabilitatea actiunilor
fiind asigurata de sistemul electronic de achizitii publice (SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. F1186 din 17.04.2015.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. F1204 din 17.04.2015, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 4 - ,...”7 In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, motivat de ,lipsa semnaturii electronice extinse pe
documentele care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare,
asa cum a fost solicitata in documentatia de atribuire.

Nu ati probat prin intermediul raspunsului la clarificarile
solicitate ca semnatura aplicata pe documentele depuse de dvs
prin aplicatia ... PDF este semnatura electronica extinsa”. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta declarata
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castigatoare pentru lotul nr. 4, este cea depusa de ..., cu o
propunere financiara de 429.300 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a
depus, in cadrul termenului legal, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, formuland critici exclusiv cu privire la
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
inacceptabila.

Verificand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca, prin
cerinta mentionata in cadrul sectiunii IV - ,Procedura”, capitolul
IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.3) - ,Modul de
prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta a instituit
urmatoarele:

,Oferta se va depune numai in format electronic conform
prevederilor art. 17 (1), (2), (3), (4) si art. 19 din HG nr.
1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si va consta
in transmiterea in sistemul electronic a urmatoarelor
documente: DOCUMENTELE DE CALIFICARE (prezentate mai
sus), PROPUNEREA TEHNICA (intocmitd in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini) si PROPUNEREA FINANCIARA, pénd
la data limita de depunere a ofertelor. Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic.

Intrucat procedura se desfasoara integral ONLINE toate
documente/e/pferte/e _vor fi semnate cu SEMNATURA
ELECTRONICA EXTINSA.

(Notificarea ANRMAP nr 85/2012)".

Din documentele aflate la dosarul cauzei (procesul-verbal
nr. F465 din 17.02.2015 din cadrul sedintei de evaluare nr. 1),
Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele: ,*Nota: documentele incdrcate in SEAP de
ofertantul ... SRL ... nu contin extensia p/f sau p7s, fiind
documente pdf semnate cu semnatura electronica. Se va analiza
intr-o sedinta ulterioara daca semnatura electronica aplicata pe
documente reprezinta semnatura electronica extinsa, asa cum s-
a solicitat.”.

Prin adresele nr. F535 din 24.02.2015 si nr. F536 din
24.02.2015, autoritatea contractanta a solicitat informatii
suplimentare ... (...) care (gestioneaza SEAP, respectiv
furnizorului de servicii de certificare acreditat ... SA, prin care sa
identifice daca tipul de semnatura aplicat pe documente pdf cu
extensia [semnat].pdf reprezinta semnatura electronica extinsa.
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Furnizorul de servicii de certificare acreditat, ... SA, a
raspuns prin adresa nr. 7082 din 27.02.2015, prin care confirma
faptul ca ,semnaturile electronice aplicate unui fisier in format
electronic, indiferent de extensia acestuia (.pdf, .xls, .doc, png
etc), prin intermediul aplicatiei de semnare electronica - ...,
utilizand un certificat digital calificat emis de Autoritatea de
Certificare acreditata ..., reprezinta semnaturi electronice
extinse in acceptiunea Legii nr. 445/2001 privind semnatura
electronica, republicata”. De asemenea, aceasta arata ca
Autoritatea de Certificare acreditata ... mentine un registru
electronic al certificatelor digitale emise, disponibil la adresa
https://secure.....ro/portal/register_certificate.php

Prin raspunsul din data de 24.02.2015, transmis prin
e-mail, echipa SEAP (contact.autoritati@e-licitatie.ro) confirma
urmatoarele: ,Este o semnatura calificata, din atasamentele pe
care le-ati postat apare faptul ca aceasta semnatura (n.n.
eco@leader.ro) a fost emisa de ..., provider autorizat de
semnatura electronica”, atasand acestuia print screen-uri
(capturi de ecran) din care rezulta ca adresa de e-mail
eco@leader.ro, avand ca titular pe ,,...-...”, detine un certificat
digital emis la data de ,Wed, 19 Nov 2014 09:46:18 +02007, iar
starea acestuia este ,Activ”.

Prin adresa nr. F719 din 05.03.2015, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei o solicitare de clarificari,
cerandu-i urmatoarele:

,Avand in vedere ca documentele depuse de dvs sunt in
format pdf ce nu contin extensia de tip .p7s, .p7m, .p7e ce ar
rezulta in urma aplicarii semnaturii electronice extinse, asa cum
reiese din Manualul de utilizare - ..., va rugam sa clarificati cum
indepliniti cerinta precizata in fisa de date a achizitiei, capitolul
1V, punctul 4.3) «Modul de prezentare a ofertei», prin care s-a
solicitat ca toate documentele sa fie semnate cu semndatura
electronica extinsa.”.

. raspunde prin adresa nr. 2475 din 06.03.2015, prin care
arata modalitatea de indeplinire a cerintei si anume prin
intermediul ,aplicatiei software ... PDF si a dispozitivului
criptografic securizat de tip token USB [..] conform
Instructiunilor pentru aplicatia ... PDF”, precizand ca ,extensiile
de tipul .p7s, .p7m sau .p7e sunt doar cateva variante obtinute
in urma aplicarii semnaturii electronice extinse pe documente si
nu reprezinta intreaga gama de posibilitati”, atasand acestui
raspuns, printre altele, adresa nr. 7122 din 06.03.2015 emisa de
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... din care rezulta ca aceasta societate a produs si dezvoltat
doua aplicatii electronice pentru semnarea electronica a
documentelor si anume ... si ... PDF, prima putand aplica o
semnatura electronica de tip co-semnatura si contra-semnatura
fisierului selectat, iar in urma acestei operatiuni se obtine un
,fisier cu semnatura atasata [de tip .p7s sau .p7m] sau un fisier
cu semnatura asociata [de tip .p7s]”, iar a doua putand semna
un document PDF cu semnatura incorporata in document [de tip
PDF]. De asemenea, ... arata ca fata de aplicatia ..., aplicatia ...
PDF permite ca extensia fisierului PDF semnat electronic sa
ramana tot PDF, fara a mai fi nevoie ca destinatarul fisierului
semnat sa aiba instalata in calculatorul propriu o alta aplicatie,
care sa ii permita sa deschida un fisier de format .p7s sau .p7m,
proprietatile semnaturii electronice si detaliile certificatului
digital incorporate pe un document folosind aplicatia ... PDF
reiesind din selectarea spatiului in care este aplicata semnatura
si vizualizarea detaliilor legate de semnatura, oferite de aplicatia
care citeste documentele PDF (ex: Adobe Reader).

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei F719 din 05.03.2015, respectiv de a cere ..., clarificari
privind semnarea documentelor depuse cu semnatura
electronica extinsa, Consiliul stabileste ca aceasta a facut in mod
corect aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Pe de altd parte, analizdnd raspunsul ... la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta a prezentat
documente ce cuprind informatii privind indeplinirea cerintei
prevazute in fisa de date, parte a documentatiei de atribuire,
potrivit careia documentele sa fie semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Mai mult, Consiliul retine ca semnatura electronica trebuie
certificata de un furnizor de servicii de certificare calificata care
emite mai multe feluri de certificate digitale, din care amintim
certificatul simplu ce reprezinta o colectie de date in forma
electronica ce atesta legatura dintre datele de verificare a
semnaturii electronice si o persoana, confirmand identitatea
acelei persoane si certificatul calificat care satisface conditiile
prevazute la art. 18 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, republicata si care este eliberat de un furnizor de
servicii de certificare ce satisface conditiile prevazute la art. 20
din acelasi act normativ.

Potrivit registrului furnizorilor de servicii de certificare
publicat pe site-ul ... (http://www.mcsi.ro) sectiunea Minister >
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Societatea Informationald > Servicii electronice > Semnatura
electronica, rezulta ca ... este acreditatda pentru semnatura
electronica pana la data de 23.07.2017.

De asemenea, Consiliul retine ca in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi procedat la o simpla accesare a
Registrului Electronic de Certificate Digitale publicat pe site-ul
societatii comerciale S.A. Si anume:
https://secure.....ro/portal/register_certificate.php ar fi
constatat ca adresa de e-mail ce apare la semnatura digitala a
documentelor depuse de contestatoare ...are ca titular pe ,...-
L7 Si detine un certificat digital cu seria
20050624500149C70D2C8DF1A2AF161F, emis la data de ,19
Nov 2014 09:46:18 +0200”, valabil pana la data de ,19 Nov
2015 09:46:18 +0200” iar starea acestuia este ,Activ”. In
aceste conditii autoritatea contractanta trebuia sa respecte
setarile mentionate de ... (...), din partea ..., in corespondenta
dintre aceasta si autoritatea contractanta (...) purtata prin
e-mail, din data de 24.02.2015 11:34:30, potrivit careia: ,Da,
semndtura dumneavoastra (n.n. ...) este o semnatura
electronica extinsa.

Semnatura apare cu valabilitate necunoscuta, datorita
versiunii de Adobe Reader utilizata, [...]

Va rugam sa urmati procedura urmatoare pentru a remedia
aceasta eroare:

Click dreapta pe semnatura — Show signature properties -
click pe casuta Show certificate - apoi click pe Trust - click pe
casuta Add to Trusted Identities - bifati toate cele 5 casute de
acolo - apoi dati OK, - iar Ok - apoi Validate Signature in
dreapta jos.

[..]"

In virtutea acestor informatii, Consiliul constata ca in mod
gresit autoritatea contractanta a descalificat oferta depusa de
contestatoare, intrucat aceasta pare a fi indeplinit cerinta ca
documentele depuse sa fie semnate cu semnatura electronica
extinsa. De altfel, Consiliul retine ca prin intermediul aplicatiei ...
PDF, nu se poate semna simplu, ci numai extins, prin dispozitivul
criptografic securizat de tip token (Aladdin, Athena, Gemalto,
Oberthur, SafeNet, etc.).

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de efectuare
a unei expertize tehnice in prezenta spetda, deoarece actele
depuse la dosar au format convingerea Consiliului cu privire la
cauza supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru
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efectuarea expertizei tehnice in cauza ducand la prelungirea
nejustificata a termenului de solutionare a contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
... Si sa anuleze raportul procedurii, in partea dedicata ofertei
depusa de ... pentru lotul 4 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 4, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire,
potrivit art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in
baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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