CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ e/ ey ceny cny aun
Data: ...
Prin contestatia nr. ..../14.04.2015, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../14.04.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., ..., judetul ...avand
CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...a, cu
sediul in ...... , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor 2015, lotul nr...., ..., contestatoarea
a solicitat ...

Prin contestatia nr. .../14.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../14.04.2015, formulata de SC ... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie deschisa, lotul nr. ..., ..., contestatoarea a solicitat ...

Prin contestatia nr. .../14.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../14.04.2015, formulata de ..., cu sediul in comuna ..., ..., judetul
...avand CUI ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
lotul nr. ..., CSVA ..., s-a solicitat respingerea ca inacceptabila a
ofertei depuse de PFA ....

Prin contestatia nr. .../14.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../14.04.2015, formulata de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, pentru lotul nr. ..., CSVA..., s-a solicitat respingerea
ca inacceptabila a ofertei depuse de PFA ....

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a



procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 27... alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile formulate, pentru loturile... si ...,
de SC ... SRL si ca lipsite de interes contestatiile formulate, pentru
loturile... si .... de ..., in contradictoriu cu ...a, si dispune continuarea
procedurii pentru loturile amintite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 2...0 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, pentru lotul ..., SC ... SRL a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
adresa nr. .../09.04.2015, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
intrucat achizitoarea a considerat, in mod nelegal si nejustificat, ca
nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in documentatia de
atribuire.

Astfel, sustine ca, in cuprinsul ofertei prezentate, exista
documente eliberate de institutiile abilitate, valabile, iar orice
argumente de respingere din partea achizitoarei sunt nefondate si
nelegale.

Prin cea de-a doua contestatie depusa, pentru lotul ..., SC ...
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca, prin adresa nr. .../09.04.2015, oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, intrucat achizitoarea a considerat, in mod nelegal si
nejustificat, ca nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea reitereaza cele sustinute in cadrul primei
contestatii.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii,
pentru lotul nr...., CSVA ..., ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, afirmand ca a sesizat nenumarate nereguli



privitoare la medicul veterinar ..., pe care le-a semnalat si Corpului
de Control al primului-ministru prin adresa nr. ..../02.04.2015, pe
care 0 anexeaza prezentei contestatii.

Astfel, considera ca adeverintele emise de DSVSA ...si CMV
Filiala ...nu reflecta realitatea.

Prin cea de-a patra contestatie formulata in cadrul procedurii,
pentru lotul ..., CSVA ..., ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustindand ca a sesizat nenumarate nereguli
referitoare la medicul veterinar ....

In continuare, reitereaza cele sustinute in contestatia nr. .../
14.04.2015.

Prin adresa nr. .../.../.../.../16.04.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, sa transmita dovada constituirii garantiei
de buna conduita pentru loturile contestate si, totodata, completarea
celor doua contestatii, in baza art. 270 alin. (2) din ordonanta,
respectiv indicarea obiectului celor doua contestatii, motivarea in fapt
si in drept a acestora, dispozitiile legale in materia achizitiilor publice
incdlcate de achizitoare in emiterea documentului atacat, mijloacele
de proba pe care se sprijina si contestatiile in original.

Prin adresa nr. .../.../.../.../16.04.2015, Consiliul a solicitat . ...
sa transmita dovada constituirii garantiei de buna conduita pentru
loturile contestate si, totodata, completarea celor doua contestatii, in
baza art. 270 alin. (2) din ordonanta, respectiv indicarea actului
atacat, in sensul art. 255 alin. (3) din ordonanta, data la care a luat
cunostinta de actul atacat, loturile contestate, obiectul celor doua
contestatii, motivarea in fapt si in drept a acestora, dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice incalcate de achizitoare in emiterea
documentului atacat, mijloacele de proba pe care se sprijina si
contestatiile in original.

Prin adresele nr. .../17.04.2015 si .../17.04.2015, inregistrate la

Consiliul sub nr. ... si .../17.04.2015, ...a a transmis punctul de
vedere privitor la cele doua contestatii formulate de ..., pentru
loturile nr. ... si ..., In care a invocat exceptia lipsei de interes in

formularea si sustinerea contestatiilor, motivat de faptul ca asociatia
amintita nu a depus nicio oferta pentru niciunul din cele 12 loturi
pentru care a fost organizata prezenta procedura.

Prin adresa nr. .../20.04.2015, inregistrata la Consiliul sub nr.
.../20.04.2015, ...a a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul ....

In partea introductiva prezinta, succint, istoricul procedurii, si
mentioneaza ca unul dintre documentele esentiale solicitate I-a
reprezentat o adeverinta, emisa de Colegiul Medicilor Veterinari, prin
care ofertantii sa faca dovada ca, la data depunerii ofertelor, nu au
atestatul suspendat de catre Colegiul Medicilor Veterinari si au
cotizatia platita la zi, precum si faptul ca, in ultimele 12 luni, acesta



nu a fost sanctionat de catre Comisia de Deontologie a Colegiului
Medicilor Veterinari.

In aceste conditii, sustine ca, in cuprinsul adeverintei emisa de
Colegiul Medicilor Veterinari pentru dr. ..., reprezentantul SC ... SRL,
rezultda ca a fost sanctionat in ultimele 12 luni de catre Comisia de
Deontologie a Colegiului Medicilor Veterinari.

Astfel, a apreciat ca oferta contestatoarei nu a Tindeplinit
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, motiv pentru care a
fost respinsa ca inacceptabild, conform prevederilor art. 36 lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, din cuprinsul caruia citeaza.

Achizitoarea mentioneaza, totodata, faptul ca, in cuprinsul
contestatiei nr. .../14.04.2015, SC ... SRL s-a rezumat la a enunta ca
a depus documente valabile, fara a preciza succint si clar ce nume
contesta, desi adeverinta in cauza precizeaza in mod clar ca dr. ... a
fost sanctionat in ultimele 12 luni.

Prin adresa nr. .../20.04.2015, inregistrata la Consiliul sub nr.
.../20.04.2015, SC ... SRL a raspuns adresei de solicitare a
Consiliului, mentionand ca documentele aferente celor doua
contestatii au fost inaintate prin posta.

Referitor la completarea contestatiilor, potrivit art. 270 alin. (2)
din ordonanta, precizeaza ca a depus la achizitoare solicitari de
clarificari privind adresele nr. ... si .../09.04.2015, iar in momentul in
care le va primi, se va conforma celor solicitate prin adresa Consilului
nr. .../.../.../.../16.04.2015.

Ulterior, prin adresa nr. .../21.04.2015, inregistrata la Consiliul
sub nr. .../22.04.2015, SC ... SRL a specificat faptul ca solicita
admiterea celor doua contestatii si considerarea ca valabile a
ofertelor, avand in vedere faptul ca a indeplinit toate conditiile din
cuprinsul caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, mai mult
a respectat prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/20A06, pentru ambele loturi.

In referire la motivarea contestatiilor subliniaza ca, in mod
nelegal si nejustificat, achizitoarea a considerat ca oferta sa nu
indeplineste cerintele de calificare din documentatia de atribuire, si
anume existenta adeverintei nr. .../16.03.2015, eliberata de CMV ...in
cuprinsul careia exista o serie de sanctiuni care nu sunt de natura sa
atraga respingerea ofertei, deoarece avertismentul nu afecteaza
cazierul profesional al medicului veterinar, iar mustrarea severa a
medicului veterinar ... de CIMV ...a fost anulata definitiv si irevocabil
de catre CMV din Romania - Comisia Superioara de Deontologie si
Litigii prin Hotarédrea nr. .../10.06.2014, astfel ca acestea nu mai
trebuiau mentionate in adeverinta eliberata de CMV ...Mai mult, din
cuprinsul adeverintei, rezulta ca mustrarea severa a fost aplicata in
29.01.2014, depasind termenul de 12 luni prevazut de
formatul/cerinta adeverintei eliberata in 16.03.2015.



Prin adresa nr. ... /23.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
653.../24.04.2015, ... a raspuns adresei de solicitare a Consiliului,
precizand ca documentele aferente celor doua contestatii au fost
inaintate prin posta.

Referitor la completarea celor doua contestatii, potrivit art. 270
alin. (2) din ordonanta, arata ca nu este de acord cu calitatea de
medic concesionar a medicului veterinar ..., deoarece membrii

asociati din comuna ... si Bucium au fost si sunt prejudiciati de
activitatea defectuoasa si neprofesionala a acestuia.
Sustine ca medicul veterinar ... a adus prejudicii majore

membrilor asociati prin efectuarea unor actiuni sanitar veterinare
contra cost pe raza CSVA ... si Bucium la persoane fizice, a obligat
anumite PFA-uri sa efectueze actiuni sanitar veterinare in anul 2014,
in conditiile in care aveau incheiate contracte de prestari servicii cu
un medic veterinar de libera practica, a apelat la numeroase
amenintari daca PFA-urile refuzau efectuarea actiunilor sale fara sa
emita adeverinte pentru actiunile sanitare veterinare prestate,
adeverinte care erau necesare pentru obtinerea de subventii de la
APIA, desi persoanele respective au achitat contravaloarea acestora,
fapt care a condus la pierderea subventiilor la specia bovine pentru
anul 2014.

De asemenea, afirma ca acelasi medic veterinar nu a demarat
procedurile necesare transferarii unor coduri de exploatatie catre ACT
..., fapt ce a creat imposibilitatea actualizarii bazei de date BND, cu
urmari grave asupra depunerii cererilor pentru subventii, mai mult,
medicul veterinar nu a detinut niciodata spatiul necesar desfasurarii
activitatii sale, DSVSA ...atribuind fals contractele pentru serviciile
sanitare veterinare.

Contestatoarea apreciaza ca o mare parte din cele sesizate intra
sub incidenta Colegiului Medicilor Veterinari din Romania si afirma ca
adeverinta eliberata de CMV filiala judetului ... contine date
neconforme cu realitatea.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr..../27.04.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ...a, in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului - cadru de servicii de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la
animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor 2015, pentru un numar de 12 loturi, este licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilitd pentru 19.03.2015, ora 10%, iar deschiderea acestora a
fost programatd pentru aceeasi datd, ora 11%. Valoarea estimatd a



acordului - cadru este de ......... , lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, SC ... SRL si
..., pentru motivele evocate anterior, au depus la Consiliu prezentele
contestatii.

Solutionand cu prioritate, in temeiul art. 27... alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei formulate de ..., pentru loturile
...Si ...., invocata de catre ...a, pe motiv ca reclamanta nu a depus
oferta in cadrul procedurii, Consiliul constata temeinicia acesteia, prin
raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata
se intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Noul
Cod de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In speta, contestatoarea aduce critici ofertantului PFA ... in
privinta loturilor .... - CSVA ... si ... - CSVA ..., ceea ce nu poate face
dovada interesului sau determinat, legitim, nascut si actual, cata
vreme nu a participat cu oferta in cadrul procedurii, ci a inaintat
contestatiile prin prisma nemultumirii oamenilor-membrii ai ACT ...
legat de activitatea defectuoasa a medicului veterinar reclamat.
Astfel cum rezulta si din cuprinsul procesului-verbal nr.
..../19.03.2015, autoarea celor doua contestatii nu a depus oferta in
procedura, motiv pentru care nu poate face dovada interesului sau
determinat, legitim, nascut si actual.

Potrivit prevederilor mai sus evocate, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala.




In cauza de fatd, cu certitudine societatea contestatoare nu se
poate considera ca este vatamata sau ca i s-a adus vreun prejudiciu
prin emiterea unei decizii de declarare castigatoare a procedurii a PFA

.., pentru loturile ... si ..., cata vreme ... nu a participat la
procedura in referinta.

Interesul operatorilor economici care participa la o procedura
este de a castiga contractul, situatie in care implicit au interes in a
critica decizia de declarare castigatoare a unui contracandidat, insa in
cazul de fata un astfel de interes nu exista.

Pe de alta parte, verificarea activitatii considerata defectuoasa
si neprofesionala a medicului veterinar ...nu intra in sfera de
competenta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. De
altfel, insasi contestatoarea apreciaza ca o mare parte din cele
sesizate intra sub incidenta Colegiului Medicilor Veterinari din
Romania.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 27... alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes contestatiile formulate de ... pentru
loturile ....

Trecand la solutionarea contestatiilor depuse de SC ... SRL,
Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de atribuire
nr..../09.04.2015, pentru loturile ... - ... si nr. ... - ..., oferta acestei
societati a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste
una sau mai multe cerinte de calificare. Motivul de respingere a fost
comunicat cu adresele nr...../ 09.04.2015 si .../09.04.2015.

Se observa din cele de mai sus ca, nici in raportul procedurii,
nici in comunicarile privind rezultatul procedurii, nu au fost detaliate
motivele de respingere a ofertei, in sensul ca nu a fost indicata
concret care cerinta de calificare nu a fost respectata de ofertanta.
Au fost incalcate astfel atat prevederile art. 213 alin. (2) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
raportul procedurii trebuie sa cuprinda denumirea/numele ofertantilor
respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii, cat si
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, care obliga
autoritatea la comunicarea, pentru fiecare oferta respinsa, a
motivelor concrete care au stat |la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

In lipsa comunicarii motivelor concrete de respingere,
societatea contestatoare a fost in imposibilitatea intocmirii in mod
corespunzator a motivarii. Asadar, faptul ca ofertanta nu a precizat
succint si clar ce anume contesta este culpa autoritatii contractante,
si nu a autoarei contestatiei.




In urma solicitdrii exprese a Consiliului, in temeiul art. 270 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, SC ... SRL
si-a completat contestatia, inclusiv cu motivarea acesteia, urmare
primirii punctului de vedere de la autoritatea contractanta. Consiliul
constata ca, prin adresele nr. .../17.04.2015 si ../17.04.2015,
societatea a cerut autoritatii contractante sa-i comunice
cerinta/cerintele de calificare din documentatia de atribuire care nu
au fost indeplinite, aspect ce s-a realizat prin intermediul punctului
de vedere.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca,
analizand adeverinta emisa de Colegiul Medicilor Veterinari ...a
constatat ca medicul veterinar dr. ..., reprezentant SC ... SRL, in
ultimele 12 luni a fost sanctionat de catre Comisia de Deontologie a
CMVR.

Vizavi de acest aspect, este de retinut ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a unei
adeverinte prin care medicul veterinar sa dovedeasca ca la data
depunerii ofertelor: nu are atestatul suspendat de catre Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania (CMVR) si are cotizatia platita la zi
precum si faptul ca in ultimile 12 luni, acesta nu a fost sanctionat de
catre Comisia de Deontologie a CMVR.

Pentru indeplinirea cerintei, ... SRL a depus adeverinta nr.
52/16.03.2015, eliberata de Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania, Filiala ...in care, printre altele, se arata ca dr. ..., in ultimele
12 luni, a fost sanctionat pe linie profesionala: Hot. .../06.06.2014 -

J~Avertisment”, Hot. ...29.01.2014 - ,Mustrare Severa”. De
asemenea, au fost depuse: Hotararea Consiliului National al
Colegiului Medicilor Veterinari nr. ... 13.03.2014, pentru aprobarea

Regulamentului de ordine interioara al Comisiei Superioare de
Deontologie si Litigii, Comisiilor Judetene de Deontologie si Litigii,
respectiv a Municipiului ...; Regulamentul aprobat si Hotararea nr.
...10.06.2014 a Colegiului Medicilor Veterinari din Romania - Comisia
Superioara de Deontologie si Litigii, prin care s-a anulat hotararea nr.
...19.01.2014.

Potrivit Regulamentului de ordine interioara, potrivit art. 124
Sanctiunile pe care le poate aplica CSDL sunt: - in ordinea gravitatii faptei:

a) avertisment;

b) mustrarea, care se inscrie in cazierul profesional pentru o
perioada de 6 luni de la ramanerea definitiva a hotararii;

c) mustrarea severa, care se inscrie in cazierul profesional pentru o
perioada de 9 luni de la ramanerea definitiva a hotararii;

d) suspendarea dreptului de a exercita medicina veterinara pe o
perioada care nu poate depasi un an de la data emiterii hotararii
comisiei si care se inscrie in cazierul profesional pentru o perioada de
12 luni de la ultima zi de suspendare;



e) radierea din evidenta Colegiului Medicilor Veterinari, ceea ce
inseamna interzicerea definitiva de a exercita medicina veterinara pe
teritoriul Romaniei.

Din cele de mai sus se poate observa ca, pe de o parte,
sanctiunea ,mustrare severa” a fost anulata prin hotararea nr.
....10.06.2014, in temeiul art. 13 alin. (4) din ROI, iar pe de alta
parte, sanctiunea ,avertisment” nu se inscrie in cazierul profesional.

Desi aceasta din urma sanctiune nu se inscrie in cazierul
profesional nu se poate considera ca aceasta trebuia ignorata de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei, avand in vedere cerinta
din fisa de date a achizitiei, care prevedea expres ca medicul
veterinar sa nu fi fost sanctionat in ultimele 12 |uni. Faptul ca
sanctiunea in discutie nu se inscrie in cazier, nu inseamna ca nu
exista. Or, in fisa de date a achizitiei, achizitoarea a cerut
prezentarea unei adeverinte din care sa rezulte ca medicul veterinar,
in _ultimile 12 luni, nu a fost sanctionat de catre Comisia de
Deontologie a CMVR, nefiind facuta vreo distinctie in functie de
gravitatea sanctiunii si, prin urmare, in functie de inscrierea sau nu a
sanctiunii in cazierul profesional.

Potrivit art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006, ofertantul are obligatia de a elabora oferta cu respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare va fi
considerata inacceptabila.

Cerinta din fisa de date a achizitiei odata stabilita si
nemodificata nainte de data limita de depunere a ofertelor devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici. In cazul in care aprecia cerinta ca fiind
restrictiva sau ca ar fi fost necesara facuta o distinctie, in sensul de a
nu fi avuta in vedere sanctiunea cu ,avertisment”, contestatoarea
avea posibilitatea de a critica documentatia de atribuire in termenul
legal. Mai mult, aceasta avea posibilitatea de a solicita, inainte de
data limita de depunere a ofertelor, clarificari in privinta cerintei de
calfiicare in referinta. Or, cata vreme cerinta nu a fost contestata, nici
clarificata si nici nu a fost modificata, ofertanta trebuia sa o
indeplineasca intocmai.

Intrucat in privinta sanctiunii cu ,avertisment” aplicata prin
hotararea nr. 92/06.06.2014, astfel cum rezulta din adeverinta nr.
52/16.03.2015, ofertanta nu a adus vreo dovada ca ar fi fost anulata,
cum s-a intdmplat in cazul sanctiunii cu ,mustrare severad”,
autoritatea contractanta in mod corect a respins oferta SC ... SRL,
pentru loturile ... si ....

In cazul in care comisia de evaluare ignora sanctiunea cu
.avertisment”, pe de o parte, ar fi incalcat fisa de date a achizitiei,
sanctiunea fiind aplicata in ultimele 12 luni anterioare datei licitatiei,
iar pe de alta parte, ar fi incadlcat principiul tratamentului egal.




Fata de cele de mai sus, desi se constata ca, in raportul
procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta nu a indicat cerinta din fisa de date care nu a fost
respectata de SC ... SRL, intrucat, ulterior, aceasta a cunoscut cerinta
neindeplinita si si-a completat contestatia in mod corespunzator,
Consiliul nu va mai dispune refacerea celor doua documente, solutia
de respingere a ofertei neputand fi modificata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 27... alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL pentru
loturile ... si ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



