CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. B.VDF-884/27.04.2015, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 6742/27.04.2015, S.C. ...A S.A., cu sediul in
municipiul ..., ..., sector 1, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/9852/1996, avand CUI ..., a contestat actul
administrativ nr. A _APS  4271/20.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila si transmisie de date”,
cod CPV: 64210000-1 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ...... , cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 5 si a
solicitat ...or acestuia, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, tinand cont de cele precizate in cuprinsul
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ia
reorganizarea etapei de licitatie electronica numai cu ofertele
admisibile.

S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, reprezentata prin av. ..., a depus prin adresa
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 7340/05.05.2015
si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7377/06.05.2015, Cererea de interventie, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...A S.A., ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ...A S.A., cu sediul in
municipiul ..., ..., sector 1, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... , cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 5.

Anuleaza etapa de licitatie electronica, Raportul procedurii nr.
A_APS4176/16.04.2015 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ..., ..., reprezentata prin av. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. B.VDF-884/27.04.2015, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 6742/27.04.2015, formulata de S.C. ...A S.A,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , impotriva actului
administrativ nr. A.APS 4271/20.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila si transmisie de date”,
cod CPV: 64210000-1 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei ANAF
nr. A_APS 4271/20.04.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii, anularea Raportului procedurii care a stat la baza
deciziei de declarare a ofertei Vodafone ca fiind clasata pe locul II,
precum si a tuturor actelor emise ulterior acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, tindnd cont de cele
precizate in cuprinsul contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reorganizarea etapei de licitatie electronica numai
cu ofertele admisibile.




In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea argumenteaza
faptul ca oferta depusa de ... ar fi trebuit considerata inacceptabilg,
deoarece pretul ofertat, fara TVA, inclus in propunerea financiara
initiala, depaseste valoarea estimata a achizitiei si, prin urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a nu permite participarea
... la etapa de licitatie electronica.

Totodata, avand in vedere faptul ca dintre toate ofertele
depuse in cadrul procedurii, oferta Vodafone este singura
admisibila, contestatoarea concluzioneaza ca societatea sa ar fi
trebuit sa fie singura ce ar fi avut dreptul de a participa la runda de
licitatie electronica, autoritatea contractanta avand obligatia de a o
declara castigatoare.

Astfel, contestatoarea incunostinteaza ca potrivit fisei de date
a achizitiei, valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este cuprinsa
intre 14.530,95 euro si 116.247,60 euro, precizandu-se ca la
determinarea valorii estimate nu s-au luat in calcul cheltuielile
suportate de salariati (abonamentele cu plata personala), in
consecinta valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita prin luarea
in considerare a tuturor sumelor ce urmeaza a se plati de la bugetul
de stat. De asemenea, se mai arata ca potrivit pct. I1I.2.1) din fisa
de date a achizitiei, cantitatea de servicii (abonamente) aferente
intregului acord-cadru, cu plata de la bugetul de stat, este
urmatoarea: abonamente voce: minim 1 - maxim 1977 si
abonamente date: minim 1 - maxim 1977.

Contestatoarea sustine in continuare ca la data de
03.03.2015, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea
nr. 7, in cadrul careia, la raspunsul nr. 1 a precizat ca ,Toate
abonamentele de date sunt cu plata personala, cu exceptia celor 20
prezentate la pct. 3.1.2 din caietul de sarcini, solicitate suplimentar
si care se vor activa la cerere”.

Astfel, avand in vedere cerintele de la pct. 3.1.2 din caietul de
sarcini si cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca, pe de
o parte, dintre abonamentele de date, cele 20 de abonamente
mentionate la pct. 3.1.2 din Caietul de sarcini se vor plati de la
bugetul de stat, ceea ce inseamna ca valoarea estimata a achizitiei
trebuie sa cuprinda si valoarea acestor 20 de abonamente de date,
iar pe de alta parte, atunci cand a analizat incadrarea initiala a
ofertelor in valoarea estimata a achizitiei, autoritatea contractanta
avea obligatia de a avea in vedere includerea si a preturilor
prezentate de ofertanti pentru cele 20 de abonamente amintite.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
31 si art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, chiar daca




in caietul de sarcini si in clarificarea nr. 7 se mentioneaza faptul ca
cele 20 de abonamente de date sunt solicitate suplimentar si se vor
activa la cererea autoritatii, este evident ca autoritatea contractanta
le-a avut in vedere in cadrul acestei achizitii. In consecinta, trebuia
sa includa si costurile respective in valoarea estimata.

Astfel, contestatoarea subliniaza cd, pentru a se incadra in
valoarea estimata a achizitiei, era imperios necesar ca pretul total
al ofertelor financiare initiale prezentate de ofertanti, inclusiv pretul
celor 20 de abonamente de date, sa nu depaseasca valoarea
maxima estimatad, adica suma de 116.247,60 Euro fara TVA, insa
oferta ..., pentru cele 20 de abonamente de date cu viteza medie
de minim 7,2 Mps, fiind de 3,75 Euro si avand o valoare totala de
118.047,60 Euro fara TVA, depaseste cu 1.800 Euro valoarea
maxima estimata de autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de dispozitiile art. 165 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si nici de cele ale art. 38 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, insa aceasta a ales sa ignore situatia de fapt si a
permis participarea la licitatia electronica a unui ofertant a carui
oferta nu putea fi considerata admisibila.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, contestatoarea observa ca terminalele ofertate nu
indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- Modelul... ... este end-of-life (nu se mai produce) si A?n
curand se vor epuiza toate stocurile existente pentru acesta. In
plus, la o sondare neoficiala de piata, s-a constatat ca insumand
stocurile tuturor furnizorilor de terminale si pe cel al producatorului,

. Nu poate asigura cantitatea solicitata in caietul de sarcini, mai
mult aceasta nemaiavand stocuri, fiind disponibil un singur
terminal... ... ;

- Modelul ... 2 produs de ... nu raspunde tuturor cerintelor
caietului de sarcini, respectiv autonomia acestuia este de 3 ore in
convorbire si 150 de ore in asteptare, adica mult mai mica decat ce
s-a solicitat; cerinta din caietul de sarcini era de ,baterie tip Li-Ion
care sa asigure o autonomie (minima) de pana la 500 ore in
asteptare, pana la 7 ore in convorbire”, iar in urma clarificarilor s-a
acceptat o variatie de 30%, ceea ce inseamna o autonomie de 350
ore ?nﬂ asteptare, respectiv 4,6 ore in convorbire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, rezervandu-i dreptul de a completa prezenta contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...A S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa Consiliului nr. 3579/... ... /28.04.2015 i s-a solicitat
contestatoarei S.C. ...A S.A. motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea sa in sensul unei viitoare completari a
contestatiei, precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul
la dosarul achizitiei publice, urmand a-si completa contestatia in
raport de informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat-o
ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fsi
completeze contestatia in termen de trei zile.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va
fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Contestatoarea S.C. ...A S.A. a raspuns prin adresa nr. B.VDF-
890/29.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 6979/29.04.2015,
prin care a aratat ca isi mentine contestatia asa cum aceasta a fost
formulata, iar dupa studierea dosarului achizitiei publice va
argumenta capetele de cerere deja formulate, fara a aduce
completari.

Prin adresa nr. A.APS 4673/30.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7068/30.04.2015, autoritatea contractanta ...... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice, oferta contestatoarei si cea a societatii
declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca pentru intocmirea ofertei
financiare de catre operatorii economici, in cadrul documentatiei de
atribuire, a pus la dispozitia acestora formularul de oferta, respectiv
Formularul nr. 10, insotit de ,Centralizatorul propunerii financiare”
si de ,Centralizator tarife prestare servicii suplimentare cu activare




la cerere si tarif pe minut dupa depasirea minutelor incluse in
abonament”. In cadrul Anexei B ,Centralizator tarife prestare
servicii suplimentare cu activare la cerere si tarif pe minut dupa
depasirea minutelor incluse in abonament”, autoritatea contractanta
a solicitat operatorilor economici ofertarea unor servicii
suplimentare ce vor putea fi sau nu activate cu plata personalad.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei identifica, in mod eronat, serviciile de la pct. 2 din
anexa B, modificand formularul in cauza. Astfel, la pct. 2 s-a
solicitat ofertarea de tarife pentru ,Pret/pachetul de servicii de date
(3G +) mai mic sau egal cu 10 euro fara TVA cu viteza medie de
minim 7.2 Mps”, serviciu activat la cerere cu plata personalg,
solicitare total diferita fata de solicitarea din cadrul caietului de
sarcini, respectiv ,servicii de transmisie de date pentru 20
abonamente, modem inclus, cu viteza medie de minim 7.2 Mps si
trafic de minim 1 Gbs, fara taxare suplimentara dupa terminarea
traficului”, iar in oferta depusa, contestatoarea modifica pct. 2,
transformand in ,Pret/pachetul de servicii de date (3G +) mai mic
sau egal cu 10 euro fara TVA cu viteza medie de minim 7.2 Mbs
(conform pct. suplimentar 3.1.2. si 3.1.3)”. Prin urmare, serviciile
solicitate suplimentar la pct. 3.1.2. sunt total diferite de serviciile
solicitate in Anexa B a Formularului de oferta prin lipsa Traficului de
1 Gbs si a modemului inclus.

Autoritatea contractanta apreciaza ca argumentarea pe care o
sustine contestatoarea in demonstrarea faptului ca oferta SC ...
...SA depaseste valoarea estimata a achizitiei pleaca de la o
prezumtie falsa cu privire la concordanta dintre pct. 3.1.2 din
caietul de sarcini si pct. 2 din Anexa B a Formularului de oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
pentru a putea declara ca inacceptabila o oferta, asa cum considera
contestatoarea, trebuie Iindeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, respectiv nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

Exemplificand definitia acordului-cadru, autoritatea
contractanta invedereaza ca data la care urmeaza sa se faca
verificarea posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica este data la care
vor fi atribuite contractele in baza acordului-cadru, asa cum este
prevazut si la art. 94 din HG nr. 925/2006.




Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea cerintei tehnice de catre terminalele ofertate de catre
SC ... ...SA, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cursul
evaluarii ofertei tehnice depuse de acest ofertant i s-au solicitat
clarificari cu privire la specificatiile tehnice ale ambelor terminale
ofertate de catre acesta, astfel ca prin raspunsul nr. A-APS
3563/31.03.2015, acesta confirma ca va pune la dispozitie intreaga
cantitate de terminale in termenele solicitate, specificand totodata
ca autonomia bateriei terminalului ... 2 este de 350 de ore in
asteptare, sustinere in demonstrarea careia anexeaza fisa tehnica a
terminalului.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 3765/... .../04.05.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului achizitiei publice, in
data de 06.05.2015.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 7340/05.05.2015
si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7377/06.05.2015, Cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A,,
in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, reprezentata prin av. ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...A S.A., ca nefondata.

S.C. ... S.A. aduce la cunostinta istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire in discutie, motivand si interesul sau in
vederea admiterii cererii sale de interventie.

Un prim aspect adus in discutie il reprezinta critica
contestatoarei care se refera la faptul ca oferta ... ar fi depasit
valoarea estimata a autoritatii contractante si arata ca autoarea
contestatiei se afla intr-o eroare grava, intrucat transpune tariful de
3,75 euro oferit de ... pentru serviciile de telefonie mobila din
categoria II la servicii din categoria I, fara ca societatea sa sa fi
oferit acest tarif pentru serviciile din aceasta categorie. Astfel, se
sustine ca oferta financiara totala depusa de ..., pentru serviciile din
categoria I, este in cuantum de 116.127,60 euro, adica exact
valoarea estimata, aspecte regasite la pag. 4 din Oferta financiara.
Asadar, pentru categoria I de servicii tariful lunar este de 4.843,65
euro, ceea ce inseamna ca totalul pentru cele 24 de luni este de
116.127,60 euro.

Totodata, S.C. ... S.A. face precizarea ca autoritatea
contractanta admite, in mod direct, in cadrul punctului de vedere,
existenta posibilitatii de suplimentare a fondurilor, cu atat mai mult




cu cat atribuirea acordului-cadru se va concretiza in incheierea unor
contractante subsecvente, prin urmare, cata vreme nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru ca oferta ... sa poata
fi declarata inacceptabild, solicitarea contestatoarei este una fara

acoperire.
In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la
cantitatea de terminale... ... , S.C. ... S.A. mentioneaza ca autoarea

contestatiei nu are calitatea si nici posibilitatea de a verifica daca ...
are capacitatea de a furniza acest terminal, singura entitate care
poate solicita clarificari cu privire la acest aspect fiind autoritatea
contractanta, precizand astfel ca societatea sa este in masura sa
furnizeze acest terminal in cantitatea prevazuta in documentatia de
atribuire si  anexand confirmarea acestui aspect de catre

reprezentantul... ... S.R.L.
Cu privire la criticile aduse terminalului ... 2, produs de ...,
S.C. ... S.A. face precizarea ca in urma clarificarilor, autoritatea

contractanta a acceptat o variatie de 30% a acestor specificatii,
respectiv o autonomie de 350 de ore in asteptare si 4,6 ore in
convorbire.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.A. solicita admiterea cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 3918/... ... /06.05.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea Cererii de interventie de
catre S.C. ... S.A. si a solicitat, ca pana in data de 07.05.2015, sa
transmita sustinerile referitoare la acest document.

Contestatoarea S.C. ...A S.A. a comunicat prin adresa B.VDF-
898/07.05.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9596/07.05.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7617/08.05.2015, ,Concluzii scrise” ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, a cererii de interventie si cu
privire la cele constatate in urma studierii dosarului achizitiei
publice din data de 06.05.2015.

Contestatoarea apreciaza ca argumentele si calculele detaliate
de societatea sa in cadrul contestatiei, care demonstreaza faptul ca
oferta financiara initiala prezentata de ... depaseste valoarea
estimata a achizitiei, sunt corecte, nu pleaca de la prezumtii false,
astfel cum, in mod tendentios, afirma autoritatea contractanta si
intervenienta ..., ci se intemeiaza tocmai pe prevederile
documentelor intocmite de autoritatea contractanta, respectiv
caietul de sarcini, Formularul 10 si Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.




Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca cele 20 de
abonamente de date solicitate suplimentar la pct. 3.1.2 din Caietul
de sarcini nu au fost limitate de autoritatea contractanta la un tarif
maxim de 2,45 euro fara TVA, iar din modul in care este formulata
cerinta de la pct. 3.1.2 din Caietul de sarcini, este foarte clar ca
tariful maximal de 2,45 euro se aplica numai pentru abonamentele
din tabel, respectiv pentru cele 1977 abonamente, in schimb, cele
20 de abonamente solicitate suplimentar nu sunt limitate la tariful
de 2,45 euro.

De altfel, contestatoarea subliniaza ca desi nu mai recunoaste
acest fapt, autoritatea contractanta a avut aceeasi interpretare ca si
societatea sa, toti operatorii economici participanti la procedura
ofertand initial, pentru aceste 20 de abonamente suplimentare,
tarife mai mari decat limita de 2,45 euro mentionata mai sus.
Astfel, conform Procesului-verbal nr. A_APS 2449/04.03.2015 al
sedintei de deschidere a ofertelor, ... a ofertat un pret de 3,75 euro,
Orange un pret de 5 Euro, iar Vodafone un pret de 4,9 euro. Si in
aceste conditii, daca s-ar merge pe interpretarea eronata a
autoritatii contractante, ar fi insemnat ca toate ofertele ar fi depasit
limita impusa de autoritatea contractanta si in consecinta, ar fi
trebuit declarate neconforme.

Mai mult, contestatoarea face precizarea ca in Referatul de
necesitate nr. 1306441/22.09.2014, autoritatea contractanta a
precizat expres ca valoarea estimata pentru cele 20 de abonamente
este de 5 euro fara TVA/lung, iar nu de 2,45, iar conform Clarificarii
ANAF nr. 7 din data de 03.03.2015, cele 20 de abonamente de date
solicitate suplimentar la pct. 3.1.2 din caietul de sarcini sunt
suportate de la bugetul de stat si prin urmare, potrivit dispozitiilor
legale, valoarea acestora trebuia inclusa in valoarea estimata a
achizitiei.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
contestatoarea mentioneaza ca Anexa B la Formularul de oferta -
~Centralizator tarife prestare servicii suplimentare cu activare la
cerere si tarif pe minut dupa depasirea minutelor incluse in
abonament” nu se refera numai la serviciile cu plata personalg,
nicaieri in cuprinsul Centralizatorului neprecizandu-se aceasta si nici
nu rezulta implicit din informatiile sale. Dimpotriva, in
Centralizatorul din Anexa B sunt incluse tarife pentru serviciile
suplimentare din ambele categorii, atat categoria I, cat si categoria
II, respectiv, atat pentru servicii platite de la bugetul de stat, cat si
dintre cele cu plata personala, ori, conform Documentatiei de
atribuire, abonamentele din categoria I sunt cele suportate de la




bugetul de stat, prin urmare, fiind evident ca autoritatea
contractanta insasi a inclus in mod expres in Anexa B si serviciile
suplimentare ce vor fi suportate de la bugetul de stat.

Contestatoarea subliniaza ca si ofertantul Orange a avut
aceeasi interpretare ca si societatea sa, si anume in cadrul
Centralizatorului Anexa B, la pct. 2 si acest operator a mentionat
expres , Pret/pachetul de servicii de date (3G+) mai mic sau egal cu
10 euro fara TVA cu viteza medie de minim 7,2 Mps (minim 1 GB
trafic lunar inclus+modem)”, ceea ce corespunde integral serviciilor
solicitate suplimentar de autoritatea contractanta la pct. 3.1.2 din
Caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca nicio alta rubrica din cadrul Anexei B,
Ccu exceptia pct. 2, nu corespunde serviciilor suplimentare de la pct.
3.1.2 din Caietul de sarcini, prin urmare, in mod eronat, autoritatea
incearca sa sustina ca nu ar exista concordanta intre pct. 3.1.2 din
caietul de sarcini si pct. 2 din centralizator.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca avand in
vedere ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
trebuie mentionate elementele principale ale ofertelor, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor reprezentantul Vodafone a
solicitat autoritatii ca in procesul verbal sa se consemneze nu doar
preturile din Anexa A, ci si preturile din Anexa B corespunzatoare
serviciilor ce se vor achita de la bugetul de stat. In acest context, in
Procesul-verbal nr. A_APS 2449/04.03.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor au fost mentionate numai doua dintre
preturile fiecarui ofertant din Anexa B, respectiv cele prevazute la
pct. 2 si 3 din fiecare Centralizator, rezultand inca o data ca pct. 2
din Centralizator corespunde pct. 3.1.2 din caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea se fintreaba ce ar face
autoritatea contractanta daca la momentul tardiv la care ar analiza
posibilitatea disponibilizarii de fonduri ar ajunge la concluzia ca nu
dispune de fonduri suplimentare, iar ofertantul desemnat castigator
cu o oferta care depdseste valoarea estimata, nu doreste sa
micsoreze pretul. Prin urmare, posibilitatea de disponibilizare a
fondurilor trebuie analizata intotdeauna, fara exceptie si indiferent
daca este vorba despre atribuirea unui contract sau a unui acord-
cadru, inainte de desemnarea castigdtoare a unei oferte. In plus,
daca legiuitorul ar fi dorit sa excepteze situatia atribuirii unui acord-
cadru de la prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006,
ar fi trebuit sa prevada aceasta in mod expres, ori daca legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem.
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de S.C. ...
S.A., contestatoarea subliniaza ca pretul de 3,75 euro nu este
inventat de Vodafone, astfel cum in mod fals si cu rea credinta
afirma ..., reiterand astfel ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor autoritatea contractanta a consemnat expres
faptul ca ... a ofertat un pret de 3,75 Euro la categoria II de
abonamente, dar totodata si in Anexa B pentru serviciile de la pct.
2 din Centralizator, ... a ofertat tot un pret de 3,75 Euro. Asadar,
pretul de 3,75 euro a fost prevazut in oferta financiara a ... si
mentionat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
nefiind in niciun caz inventat de Vodafone.

Referitor la calculul prezentat de S.C. ... S.A., prin care se
sustine ca valoarea estimata a ofertei sale pentru serviciile din
categoria I ar fi de 116.127,60 euro (in realitate valoarea este de
116.247,60 Euro), adica exact valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea observa ca din calculul
prezentat de ..., rezulta ca in aceasta valoare au fost incluse numai
cele 1977 de abonamente din tabelul de la pct. 3.1.2 din Caietul de
sarcini (1977 x 2,45 euro x 24 luni = 116.247,60 Euro), aceasta
neincluzdnd insa in oferta sa si celelalte 20 de abonamente
suplimentare, solicitate de autoritatea contractanta la pct. 3.1.2 din
Caietul de sarcini.

In concluzie, contestatoarea sustine ca valoarea totala a
ofertei ... pentru serviciile de categoria I, care sunt suportate de la
bugetul de stat, ar fi de 116.247,60 Euro + 1.176 euro = 117.423,
7 euro, mai mult deci decat valoarea estimata a achizitiei.

In ceea ce priveste neconformitatea terminalului ... 2 ofertat
de ... si produs de ..., contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Fisa tehnica anexata de ... la cererea sa de interventie este
semnata de firma Cloud & Mobile & More SRL, cu sediul in Timis,
distribuitor din Romania de accesorii pentru telefoane mobile, pe
site-ul careia nu se regasesc informatii despre comercializarea
terminalelor produse de ..., prin urmare, chiar si presupunand ca ar
fi incheiat un parteneriat cu ..., faptul ca societatea Cloud & Mobile
& More SRL stampileaza o fisa tehnica a unui produs pe care nu il
produce, ci poate cel mult il comercializeaza, nu atesta incontestabil
veridicitatea datelor din respectivul document.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca acest model de
telefon apare pe site-ul producatorului cu céateva caracteristici
diferite fata de cele semnate de Cloud & Mobile & More SRL si
prezentate de ..., respectiv: autonomia in convorbire este de 5 ore
in loc de 3 ore, cerinta din caietul de sarcini fiind de 4,9 ore;
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autonomia in asteptare este de 350 ore in loc de 150 ore, cerinta
din caietul de sarcini fiind de 350 ore; Memoria RAM este de 1GB in
loc de 512 MB.

Avand in vedere toate cele de mai sus, contestatoarea
considera neintemeiate atat sustinerile autoritatii contractante
exprimate prin punctul de vedere, cat si sustinerile ... exprimate
prin cererea sa de interventie si solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Avand in vedere ,Concluziile scrise” formulate de
contestatoarea S.C. ...A S.A., autoritatea contractanta ...... a
transmis prin adresa nr. A_SGF 562/14.05.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8114/ 14.05.2015, punct de vedere cu privire la
acestea.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
sustinerile cu privire la modalitatea in care au fost solicitate
serviciile de telefonie si transmisie de date pentru abonatii inscrisi
in categoria I de abonamente, aratand ca aceste servicii sunt platite
din fondurile bugetare, asa cum este mentionat la pct. 3.1.2. din
caietul de sarcini. De asemenea, se arata ca in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui tarif pentru serviciile de
date pentru 20 abonamente, modem inclus, cu viteza medie de
minim 7,2 Mps si trafic de minim 1 Gbs, fara taxare suplimentara
dupa terminarea traficului.

Celelalte aspecte prezentate in continuare reprezinta reiterari
ale autoritatii contractante expuse in punctul sau de vedere.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ...... SA -
ofertant desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca aceasta
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu
a unei cereri de interventie principala deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata
in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca
in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ...... SA are calitatea de
ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii
a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu un singur operator economic avand ca obiect
,Servicii de telefonie mobila si transmisie de date”, cod CPV
64210000-1 (Rev.2)”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind termenul de deschidere a ofertelor la
data de 04.03.2015 ora 11.30, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 14.530,95 - 116.247,6
EURO.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au depus oferte trei
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta
din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A_APS2449/04.03.2015.

Prin ,Raportul intermediar al comisiei de evaluare in vederea
stabilirii ofertelor admisibile pentru initierea fazei de licitatie
electronica”, inregistrat sub nr. A-APS 3893/07.04.2015, membrii
comisiei de evaluare au hotarat declararea ca neconforma a ofertei
depusd de SC ORANGE ROMANIA SA si invitarea SC ...... SA si S.C.
...A S.A. la faza finala de licitatie electronica.

Dupa derularea fazei finale de licitatie electronica, s-a intocmit
Raportul procedurii de atribuire nr. A_APS4176/ 16.04.2015, prin
care membrii Comisiei de evaluare au stabilit ca admisibile ofertele
depuse de SC ...... SA si S.C. ...A S.A,, fiind desemnat ca ofertant
castigator SC ... SA, oferta contestatoarei S.C. ...A S.A.
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, S.C. ...A
S.A. a depus, in cadrul termenului legal, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, formuland critici exclusiv cu privire la
oferta desemnata castigatoare.

Astfel, contestatoarea critica oferta desemnata castigatoare
sub urmatoarele aspecte:

- ,oferta initiala depusa de ..., Tnainte de etapa finala de
licitatie electronica, depaseste valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractanta, ceea ce face ca aceasta oferta sa nu poata
fi considerata admisibila, operatorul economic neavand dreptul de a
participa la etapa de licitatie electronica”;

- ,modelul... ... este end of life (...) si ... nu poate asigura
cantitatea solicitata in caietul de sarcini (...)";
- ,modelul ... 2 produs de ... nu raspunde tuturor cerintelor

caietului de sarcini referitoare la:
= autonomia in convorbire si in asteptare;
» benzile de frecventa suportate pentru 3G.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza primei critici a
contestatoarei referitoare la valoarea propunerii financiare a
ofertantului desemnat castigator.

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele dispozitii relevante in solutionarea
cauzei:

- In Fisa de date a achizitiei:

» la II.1.4) Informatii privind acordul-cadru, sunt prevazute
urmatoarele:

,Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea
competitiei: NU

Acord cadru cu un singur operator

Durata acordului cadru: 24 luni

Valoarea estimata fara TVA: intre 14.530,95 si 116.247,60
EUR

Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:

Se vor atribui minim 3 contracte subsecvente:

Primul contract subsecvent pentru perioada 01.04. -
31.12.2015

Al doilea contract subsecvent pentru perioada 01.01. -
31.12.2016

Al treilea contract subsecvent pentru perioada 01.01. -
31.03.2017

Valoarea celui mai mare contract subsecvent achitata de la
bugetul de stat: 58.123,80 euro

Valoarea celui mai mare contract subsecvent achitata de la
bugetul de stat: 58.123,80 euro

La determinarea valorii estimate nu s-au luat in calcul
cheltuielile suportate de salariati (abonamentele cu plata
personala)”;

= la punctul I1.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, sunt prevazute urmatoarele: ,Conform
prevederilor din HG 520/2013, Anexa 5, lit. c) serviciile de telefonie
mobila voce prestate pentru salariatii din cadrul Directiei Generale
de Antifrauda Fi... vor fi suportate de la bugetul de stat. Serviciile
prestate pentru ceilalti salariatii ai autoritatii contractante vor fi
suportate de catre acestia, prin retineri salariale, achizitorul
asumandu-si obligatia de a Iua masurile necesare pentru
intermedierea platii abonamentelor cu plata personala ale
salariatilor utilizatori, precum si a tuturor serviciilor suplimentare
activate, sume care vor fi achitate lunar prestatorului de servicii”;
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» la punctul II.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul - sunt
prevazute urmatoarele:

»Servicii de telefonie mobila si transmisie de date.

Estimare a cantitatilor de abonamente minime si maxime ale
serviciilor care pot face obiectul achizitiei prin acordul-cadru.

Acord-cadru

Cu plata de la bugetul de stat:

Abonamente voce: minim 1 - maxim 1977;

Abonamente date: minim 1 - maxim 1977

Cu plata personala:

Abonamente voce: minim 1 - maxim 6550;

Abonamente date : minim 1 - maxim 6550

Cel mai mic contract subsecvent:

Cu plata de la bugetul de stat:

Abonamente voce - 1;

Abonamente date - 1

Cu plata personala:

Abonamente voce - 1;

Abonamente date: 1.

Cel mai mare contract subsecvent:

Cu plata de la bugetul de stat:

Abonamente voce - 1977;

Abonamente date: - 1977

Cu plata personala:

Abonamente voce - 6550;

Abonamente date: 6550.

La determinarea valorii estimate nu s-au luat in calcul
abonamentele cu plata personala a salariatilor.

Valoarea estimata fara TVA: 116.247,60 EUR

Autoritatea contractanta poate diminua sau majora cantitatile
previzionate de servicii in raport cu necesitatile efective si fondurile
bugetare alocate.

Valoarea estimata fara TVA: intre 14.530,95 si 116.247,60
EUR”,

= la IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, sunt
prevazute urmatoarele:

~Propunerea financiara este compusa din Formularul de oferta
- Formularul nr. 10 din Sectiunea Formulare, Centralizatorul
propunerii financiare (Anexa A) si Centralizator tarife prestare
servicii suplimentare cu activare la cerere si tarif pe minut dupa
depasirea minutelor incluse in abonament (Anexa B).
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Pretul total al ofertei va fi exprimat in euro, fara TVA.
Echivalenta in altd valuta se va face la cursul BNR comunicat la
data publicarii invitatiei de participare. Toate costurile aferente vor
fi incluse de catre operatorul economic in pretul ofertei.

c) Pretul ofertat in euro este ferm si nenegociabil. Taxa pe
valoarea adaugata va fi evidentiatad separat.

e) Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate.

d) La pret egal, in urma fazei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta va solicita operatorilor economici care s-au
clasat pe primul loc, transmiterea de noi propuneri financiare, in
plic inchis, pana la departajare.

e) Stabilirea clasamentului prin aplicarea criteriului de
atribuire <«Pretul cel mai scazut» se obtine in urma aplicarii
algoritmului de calcul:

Po=TL1 x Nr.A1 + TL2 x Nr.A2, unde:

Po - Pretul ofertei;

TL1 - tarif unitar lunar ofertat pentru categoria I de
abonamente;

Nr.Al - numar maxim abonamente categoria I;

TL2 - tarif unitar lunar ofertat pentru categoria II de
abonamente;

Nr.A2 - numar maxim abonamente categoria II;

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar lunar
(care va sta la baza incheierii acordului cadru) cu cantitatea
maxima aferenta acordului cadru si prin raportarea la valoarea
maxima a intervalului potrivit caruia a fost exprimata valoarea
estimata”.

Verificand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca Formularul 10 (Formular de ofertd) are doua
anexe, dupa cum urmeaza:

- Anexa A - Centralizatorul propunerii financiare, in cuprinsul
caruia sunt cuprinse in forma tabelara categoriile I si II, precum si
algoritmul de calcul mentionat la pag. 15 a prezentei decizii;

- Anexa B - Centralizator tarife prestare servicii suplimentare
cu activare la cerere si tarif pe minut dupa depasirea minutelor
incluse in abonament.

De asemenea, verificand continutul Caietului de sarcini,
Consiliul retine ca la punctele 3.1.2 si 3.1.3 autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

16/




»3.1.2.

Categoria I - asigurarea de servicii de telefonie

mobila si transmisie de date pentru D.G.A.F. - 1.977 abonamente,
la un tarif maxim de 2,45 euro fara TVA, structurate astfel:

Nr. Minim  minute | Minim SMS-uri| Tip terminal

abonamente nationale incluse in| aferent Grupa
incluse in | abonament minute
abonament

1 2.500 100 G1

8 1.000 100 G2

1.968 470 50 G3

Suplimentar - Asigurarea de servicii de transmisie de date pentru
20 abonamente, modem inclus, cu viteza medie de minim 7,2 Mps
si trafic de minim 1 Gbs, fara taxare suplimentara dupa terminarea
traficului, cu respectarea normativelor in vigoare privind securitatea
accesului la informatie.

3.1.3. Categoria II - asigurarea de servicii de telefonie mobila si
transmisie de date pentru aparatul central, inclusiv D.G.V. gsi
structurile teritoriale ale Agentiei Nationale de Administrare Fi..., -
6.550 abonamente, la un tarif maxim de 3,75 euro fara TVA,
structurate astfel:

Nr. Minim  minute | Minim SMS-uri| Tip terminal

abonamente nationale incluse in | aferent Grupa
incluse in | abonament minute
abonament

5 3.500 150 G1

25 1.000 100 G2

6520 750 100 G3

Suplimentar - Asigurarea de servicii de transmisie de date pentru
20 abonamente, modem inclus, cu viteza medie de minim 7,2 Mps
si trafic de minim 1 Gbs, fara taxare suplimentara dupa terminarea
traficului, cu respectarea normativelor in vigoare privind securitatea
accesului la informatie.

Precizari:

Activarea abonamentelor si a extraoptiunilor se va face la cererea
scrisa a structurilor desemnate de autoritatea contractanta.
Obligatoriu, la intocmirea ofertei (eventual portarea numerelor) se
va avea in vedere, un numar de 8.527 utilizatori”.
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Relevante, in solutionarea cauzei sunt si urmatoarele clarificari

publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP:
- Clarificarea nr. 3:

Raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator
economic interesat ,, In Caietul de Sarcini la punctele 3.1.2. si 3.1.3.
in ultimul paragraf se precizeaza <«Suplimentar - Asigurarea de
servicii de transmisie de date pentru 20 abonamente, modem
inclus, cu viteza medie de minim 7,2 Mps si trafic de minim 1 Gbs,
fara taxare suplimentara dupa terminarea traficului, cu respectarea
normativelor in vigoare privind securitatea accesului la informatie».

Rugam autoritatea contractantd sd specifice daca cele 20 de
abonamente suplimentare se adauga numarului de abonamente
solicitat la punctele 3.1.2. si 3.1.3.”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,,Cele 20 de abonamente din subcategoria
«Suplimentar» de la punctul 3.1.2 si cele 20 abonamente din
subcategoria «Suplimentar» de la punctul 3.1.3, nu se adauga la
numadarul de abonamente mentionate la punctele de mai sus”.

Relevanta in solutionarea cauzei este si urmatoarea solicitare
de clarificari adresata de un operator economic interesat: ,In
Caietul de Sarcini la punctul 5.3. alineatul b) se precizeaza: «b)
MODEM cu trafic inclus de minim 1 GB/abonament avand viteza
maxima iar dupd consumarea acestui trafic, fard taxare
suplimentara, trafic nelimitat la viteza medie».

Rugam autoritatea contractanta sa specifice dacd doreste ca
modemul GSM sa fie utilizat pentru cele 20 de abonamente din
subcategoria «Suplimentar» de la punctul 3.1.2., respectiv 3.1.3.
sau daca doreste un alt numar de modem-uri. Totodata, rugam
autoritatea contractanta sa precizeze cantitatea totala de modem-
uri”, raspunsul autoritatii contractante fiind urmatorul ,Modem-urile
GSM se vor utiliza pentru 20 de abonamente din subcategoria
«Suplimentar» de la punctele 3.1.2 si 3.1.3, in total 40 de modem-
uri”.

- Clarificarea nr. 7:

Raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator
economic interesat: ,Referinta Fisa de date a achizitiei, in sectiunea
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, se specifica ca in obiectul
acordului-cadru au fost prevazute abonamente de date cu plata
personala, dupa cum urmeaza:

Cu plata de la bugetul de stat:

Abonamente date: minim 1 - maxim 1977

In vederea construirii ofertei corectd, competitiva si cat mai
avantajoasa pentru dumneavoastra, va rugam sa ne precizati care
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este cantitatea de abonamente de date peste abonamentele de
voce, pe care le detineti in prezent cu plata de la bugetul de stat,
prin raspunsul la intrebarea nr. 2 de clarificari precizati ca
abonamentele de date cu plata personala sunt in numar de 363 de
abonamente”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,Toate abonamentele de date sunt cu plata personala, cu exceptia
celor 20 prezentate la pct. 3.1.2 din caietul de sarcini, solicitate
suplimentar si care se vor activa la cerere”.

Analizand in mod coroborat, prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsurile la clarificari, Consiliul constata ca cele 20
de abonamente mentionate in cadrul Caietului de sarcini la punctul
3.1.2 sub titulatura ,suplimentar”, nu se adauga la numarul de
abonamente de ,1.977 abonamente, la un tarif maxim de 2,45 euro
fara TVA”, de unde rezulta in mod clar ca acestea nu vor fi tarifate
separat. Astfel, cerinta trebuia inteleasa in sensul ca 20 de
abonamente, in tariful de 2,45 euro, vor avea acces la internet
printr-un modem inclus, cu viteza medie de minim 7,2 Mps si trafic
de minim 1 Gbs.

Verificand Anexa A din propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator, Consiliul constata ca pentru categoria 1 acesta
a ofertat 1977 (1 + 8 + 1968) abonamente, la un tarif unitar lunar
de 2,45 Euro fara TVA, rezultand un pret lunar total de 4.843,65
euro fara TVA, care inmultit cu durata acordului-cadru de 24 luni,
rezulta o valoare de 116.247,60 euro fara TVA, care reprezinta
limita superioara maxima a valorii estimate.

Ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea financiara
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Faptul ca
in Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A_APS2449/04.03.2015, membrii Comisiei de evaluare au
mentionat si valorile cuprinse in Anexa nr. B a propunerii financiare
- Centralizator tarife prestare servicii suplimentare cu activare la
cerere si tarif pe minut dupa depdsirea minutelor incluse in
abonament, respectiv la punctele 2 si 3, nu inseamna ca aceste
valori trebuiau sa fie luate in calcul la stabilirea valorii propunerii
financiare.

In consecinta, Consiliul constata ca propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator, respectiv valoarea mentionata in
Anexa A - Categoria I - Servicii de telefonie mobild, nu depaseste
valoarea estimatad, astfel incat critica apare ca fiind nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la faptul ca ,modelul... ... este end of life (...) si ... nu poate
asigura cantitatea solicitata in caietul de sarcini (...)".
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Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine
ca la pag. 15, punctul 5.2.4 sunt mentionate urmatoarele
terminale aferente grupei de minute G3: ... ... 2 si.......

In acest context, Consiliul constata ca terminalele aferente
grupelor G1 si G2 apartin altor tipuri decat cel indicat de catre
contestatoare.

In etapa de evaluare a ofertelor, Comisia de evaluare i-a
transmis ofertantului desemnat castigator cererea de clarificari nr.
A-APS3430/26.03.2015, referitoare la mai multe aspecte, printre
care si specificarea termenului de punere la dispozitie a
terminalelor.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
100/10/09/0171/31.03.2015, SC ...... SA a precizat faptul ca
.Terminalele de tip G3 vor fi livrate in termen de 30 de zile de la
semnarea contractului”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca pe site-ul ... este disponibil un singur terminal... ... de
culoare alba, Consiliul o apreciaza ca fiind lipsita de relevanta in
lipsa unor alte probatorii administrate in cauza, in acest sens.
Autoarea contestatiei a sustinut ca ,insumand stocurile tuturor
furnizorilor de terminale si pe cel al producatorului, ... nu poate
asigura cantitatea solicitata in caietul de sarcini”, insa nu a depus
niciun mijloc de proba in acest sens, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul , actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

Autoritatea contractanta, daca aprecia necesar, putea face
verificari in acest sens, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat mai
mult cu cat riscul neindeplinirii contractului apartine acesteia.

In plus, analizand probatoriul administrat in cauza, Consiliul
constata ca anexat cererii de interventie, SC ...... SA a depus o
adresa din partea... ... SRL, datata 05 mai 2015, in cuprinsul careia
se confirma livrarea a 9000 de terminale ... ,in prima saptamana a
lunii iunie”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
si aceasta critica formulata de contestatoarea S.C. ...A S.A.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimelor doua
critici ale contestatoarei referitoare la ,modelul ... 2 produs de ...,
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care in opinia contestatoarei nu raspunde urmatoarelor cerinte din
caietul de sarcini:

= autonomia in convorbire si in asteptare;

» benzile de frecventa suportate pentru 3G.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, pagina 15,
punctul 5.2.4, Consiliul retine ca acest terminal este aferent grupei
de minute G3. Coroborand informatiile existente in propunerea
tehnica la pagina 12, 15 si 16, Consiliul constata ca ofertantul
desemnat castigator confirma toate caracteristicile enuntate la
punctul 5.2.1 din caietul de sarcini, precum si ,0 autonomie de
pana la 350 ore in asteptare, pana la 6 ore in convorbire”.

In acest context, Consiliul constata ca prin Caietul de sarcini,
pag. 5 cap. 5.2.1 Specificatii comune ale terminalelor, punctul 27,
s-au solicitat ,3G network: 850/900/1900/2100 Mhz". De
asemenea, la pag. 6, punctul 5.2.4 se mentioneaza cerinta
referitoare la ,baterie tip Li-Ion care sa asigure o autonomie
(minima) de pana la 500 ore in asteptare, pana la 7 ore in
convorbire”.

Relevante, in solutionarea cauzei sunt si urmatoarele Clarificari
publicate in SEAP:

- Clarificarea 2:

Raspunzand urmatoarei cereri de clarificari formulata de un
operator economic interesat: ,(...) va rugam sa acceptati o variatie
de +/- 30% a timpului de asteptare, respectiv de convorbire (...)”,
autoritatea contractanta a acceptat ,,pentru bateriile terminalelor de
tip G3 o variatie a autonomiei de +/- 30% a timpului de asteptare,
respectiv de convorbire”;

- Clarificare nr. 3:

Raspunzand urmatoarei cereri de clarificari formulata de un
operator economic interesat: ,(...), va rugam sa acceptati
modificarea cerintelor tehnice pentru terminalele de tip G2 si G3,
astfel incat (...) benzile de frecventa de 850/1900 Mhz sa fie
optionale”, autoritatea contractanta a acceptat ,ca benzile de
frecventa de 850 Mhz si 1900 Mhz suportate de terminale pentru
serviciile de date sa fie optionale”,

In consecinta, fata de modificarile cu privire la cerintele
caietului de sarcini, care au intervenit prin clarificarile de mai sus,
teminalul ofertat pentru grupa G3 trebuia sa indeplineasca
urmatoarele caracteristici tehnice:

- 3G network: 900/2100 Mhz (850/1900 optional);
- autonomie (minima) de pana la 350 ore in asteptare, pana la 4,9
ore in convorbire.
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In etapa de evaluare a ofertelor, Comisia de evaluare i-a
transmis ofertantului desemnat castigator cererea de clarificari nr.
A-APS3430/26.03.2015, referitoare la mai multe aspecte, printre
care si specificarea ,pentru terminalul ... ... 2, daca autonomia
bateriei in asteptare este de 350 ore”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
100/10/09/0171/31.03.2015, SC ...... SA a precizat faptul ca
~rerminalul ... ... 2 pe care ... SA vi-l ofera are autonomia bateriei
in asteptare de 350 de ore. Pentru mai multe informatii va rugam
sa consultati Fisa de produs a terminalului din Anexa 2 a prezentei
clarificari”.

Analizand fisa tehnica avand antetul ..., nesemnata si
nestampilata de producator, anexata de catre ofertantul desemnat
castigator raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca din
cuprinsul acesteia rezulta urmatoarele informatii:

» 3G 900/2100 Mhz(850/1900 Mhz optional)”;
,Standby time (autonomie) - 350 ore”;
.Talk time (ore in convorbire) — 5”.

Din continutul acestui document, nesemnat si stampilat de
producator, rezulta ca terminalul ... ... 2 ar respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Anexat cererii de interventie, Consiliul constata ca ofertantul
desemnat castigator a depus aceeasi fisa tehnica anexata
raspunsului la clarificari, stampilata de SC ... SRL, fara a se
mentiona calitatea acestei societati in raport de producatorul .... De
asemenea, a fost depusa adresa nr. 76/05.05.2015, prin care
aceeasi societate comunica faptul ca este in masura sa ofere
terminalul ... ... 2 cu specificatiile din anexa.

Analizdnd probatoriul administrat in cauza de catre
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

- S.C. ...A S.A. anexeaza informatii de pe site-ul
producatorului ..., conform carora produsul are autonomie (Standby
time) -150 ore si Talk time (ore in convorbire) - 3, prin urmare
specificatii inferioare celor solicitate prin documentatia de atribuire;

- De asemenea, S.C. ...A S.A. anexeaza informatii de pe site-
ul e-mag, conform carora terminalul in discutie are urmatoarea
caracteristica tehnica ,3 G: 1900/2100”, prin urmare nu respecta
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la benzile de
frecventa suportate pentru 3G, respectiv ,3 G 900/2100 Mhz
(850/1900 Mhz optional)”.

Verificand aceste informatii accesibile publicului larg, Consiliul
constata ca documentele depuse de contestatoare sunt postate pe
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site-urile invocate, iar afirmatiile contestatoarei corespund cu
informatiile care rezulta din analiza celor doua site-uri.

Procedand la verificarea prevederilor documentatiei de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele dispozitii relevante in
solutionarea acestei critici:

- in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Oferta tehnica va fi elaborata astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii conformitatii acesteia cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si sd rezulte ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente caietului de sarcini.

- oferta tehnica va consta intr-o descriere detaliata a serviciilor in
conformitate cu Caietul de Sarcini, incluzand toate documentele
suport pentru fiecare serviciu, precum si documentatia tehnica,
daca este necesar.

- declaratie prin care ofertantul se angajeaza ca respecta in
integralitatea lor cerintele Caietului de Sarcini. In cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi data de liderul asocierii in numele
acesteia. Formularul nr. 9 din Sectiunea Formulare.

- operatorul economic ofertant va indica in cadrul propunerii tehnice
faptul ca la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii.

- oferta tehnica va fi semnata de catre reprezentantul legal sau o
persoana Imputernicitd de catre acesta (se va prezenta
imputernicirea) si va fi numerotata de la prima la ultima pagina.

- va fi insotita de un opis al documentelor depuse.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si care se refera la conditiile de munca si protectia
muncii”.

- in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

La pag. 3, punctul 4.1.4: ,Se vor prezenta odata cu depunerea
ofertelor cate 2 mostre de terminale din fiecare tip aferent grupei
de minute G1, G2, G3, specificatiile si performantele tehnice ale
fiecarui model fiind in limba romana, astfel:

- terminale de tip G3 cu suport tehnic GSM, pentru telefonie
europeana fixa si mobila
- terminale de tip G1 si G2 cu suport tehnic GSM triband”.

Analizand in mod coroborat informatiile aflate la dispozitia sa,
Consiliul constata existenta urmatoarelor informatii contradictorii:

- cu privire la indeplinirea cerintei ,3G 900/2100 Mhz(850/1900
Mhz optional)”, Consiliul retine urmatoarele:
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« in propunerea tehnica, ofertantul confirma indeplinirea

cerintei.
Desi raspunsul la clarificari nr. 100/10/09/0171/31.03.2015
formulat de SC ...... SA se referea la alte aspecte, analizand

fisa tehnica avand antetul ..., nesemnata si nestampilata de

producator”, rezulta ca terminalul ... 2 indeplineste cerinta ,, 3G

900/2100 Mhz (850/1900 Mhz optional)”;

« verificand informatiile accesibile publicului, existente pe site-

ul e-mag, terminalul in discutie are urmatoarea caracteristica

tehnica ,3 G: 1900/2100”, prin urmare nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, referitoare la benzile de frecventa suportate
pentru 3G ,3 G 900/2100 Mhz(850/1900 Mhz optional)”;
- cu privire la indeplinirea cerintelor ,Standby time (autonomie) -
350 ore; Talk time (ore in convorbire) - 5", Consiliul retine
urmatoarele:

= in propunerea tehnica, ofertantul confirma urmatoarele

informatii: ,autonomie de pana la 350 ore in asteptare, pana

la 6 ore in convorbire”.

Desi raspunsul la clarificari nr. 100/10/09/0171/31.03.2015

formulat de SC ...... SA se referea si la alte aspecte, analizand

fisa tehnica avand antetul ..., nesemnata si nestampilata de
producator”, rezulta ca terminalul ... 2 indeplineste cerintele

,Standby time (autonomie) - 350 ore; Talk time (ore in

convorbire) - 5.

« verificand informatiile publice aflate pe site-ul producatorului

WWW.....com rezultda ca terminalul in discutie are autonomie

(Standby time) -150 ore si Talk time (ore in convorbire) - 3,

prin urmare specificatii inferioare celor solicitate prin caietul de

sarcini.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca ofertantul desemnat castigator nu a inteles, la depunerea
mostrelor sa anexeze ,specificatiile si performantele tehnice ale
fiecarui model fiind in limba romana”, si nici sa depuna in cadrul
propunerii tehnice vreo documentatie tehnica pentru terminalul in
discutie, desi in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini se
faceau astfel de referiri, asa cum rezulta din dispozitiile
documentatiei de atribuire, reproduse prin prezenta decizie.

Constatand, pe de o parte ca, in cadrul propunerii
tehnice/raspuns la clarificari, ofertantul desemnat castigator nu a
depus niciun document contrasemnat de producator care sa
confirme sa terminalul ... 2 indeplineste specificatiile tehnice care
fac obiectul criticilor contestatoarei, respectiv autonomia in
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convorbire si in asteptare si benzile de frecventa suportate pentru
3G, iar pe de alta parte avand in vedere informatiile accesibile
publicului larg aflate pe site-uri www.....com Si WWwWw.....ro,
necombatute prin niciun document relevant de catre autoritatea
contractanta sau intervenienta, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari SC ...... SA,
in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art.
78 din HG nr. 925/2006, in legatura cu indeplinirea cerintelor in
discutie, precum si depunerea unor documente suport emise de
producator, semnate/stampilate de acesta (confirmari concrete/fise
tehnice/dosar tehnic al producatorului conform art. 36 alin. (1) -
(3) din OUG nr. 34/2006 etc.)

In raport de dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, insa au si obligatia de a
demonstra, la orice solicitare a autoritatii contractante,
conformitatea ofertei cu cele solicitate.

Solicitarea de clarificari in sensul celor mai sus aratate este o
consecinta a modului in care a fost elaborata oferta de catre SC
...... SA si nu se poate interpreta ca are ca si consecinta modificarea
documentatiei de atribuire ulterior depunerii ofertelor.

Interesul SC ...... SA este de a dovedi conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate, astfel incat acestui ofertant trebuie sa i se ofere
posibilitatea efectuarii de dovezi, prin solicitarea de clarificari.

In acest sens, s-a pronuntat intr-o speta si Curtea de apel ...
prin decizia civila nr. 4866/08.11.2013 (dosar nr. 5606/2/2013).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia de a se
convinge ca produsul ofertat indeplineste toate specificatiile tehnice
mentionate in cadrul Caietului de sarcini. Aceasta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective
mentionate in cadrul caietului de sarcini, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiate aceste critici ale contestatoarei, fiind necesar ca
...... sa efectueze verificari conform celor mai sus retinute.

Numai dupa primirea raspunsurilor de la SC ... SA, autoritatea
contractanta va putea stabili caracterul admisibil al ofertei depusa
de acest operator economic.

In ceea ce priveste criticile noi formulate de autoarea
contestatiei, prin concluziile scrise nr. B.VDF-898/07.05.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 7617/08.05.2015, acestea vor fi
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respinse ca inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici. In cuprinsul contestatiei, S.C. ...A S.A. nu a formulat niciun
fel de critici concrete cu privire la memoria RAM, rezolutia camerei,
numarul de culori al ecranului si benzile 2G.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; d1) dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) §emnétura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi critici. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere
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finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele despre care s-a facut vorbire
in contestatia initiala, si completarea acesteia cu elemente esentiale
(motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului in raport de dispozitiile
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3579/... ... /28.04.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei,
referitoare la o eventuala contestatie.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. B.VDF-
890/29.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 5616/10.04.2015,
autoarea contestatiei nu a formulat critici suplimentare fata de cele
mentionate in cadrul contestatiei.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator, prin
concluziile scrise, ca fiind inadmisibile.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, avand in
vedere ca o parte din criticile formulate de contestatoare sunt
intemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...A
S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Va anula, etapa de licitatie electronica, Raportul procedurii nr.
A_APS4176/16.04.2015 si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin

27/




reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor decise anterior.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.A,,
fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul
0 va respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 29 pagini
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