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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../cco/eeey e
Data: ...

Prin contestatia nr. ...08.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../08.04.2015,
formulata de SC ... SRL, in numele si pentru asocierea ... SRL, cu
sediul in ..., ..., avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschis3,
organizata de ... SA, cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate

contractanta, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ..., in str.... nr. ..., sector ..., ..., in vederea incheierii acordului -
cadru de servicii avand ca obiect sistem informatic ERP cu instrumente
de analiza manageriala pentru ... SA, s-a solicitat anularea raportului
procedurii, a documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr.
.../31.03.2015 privind rezultatul procedurii, obligarea achizitoarei la
reevaluarea ofertelor, suspendarea procedurii, iar in subsidiar, anularea
procedurii.

Prin contestatia nr. ...09.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../09.04.2015, depusa de SC ... SRL, prin avocat ..., cu sediul in ...,
..., ..., @avand CUI ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
s-a solicitat anularea raportului procedurii, a documentelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. ..../31.03.2015 privind
rezultatul procedurii, obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertelor,
precum si suspendarea procedurii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.
.../2015 si .../2015, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii, din
contestatiile SC ... SRL si SC ... SRL, au fost respinse ca nefondate
prin decizia nr. ...S/..... /.../... din ....



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite in parte contestatiile formulate de SC ... SRL, in
numele si pentru asocierea ... SRL, si SC ... SRL, in contradictoriu cu
... SA, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../31.03.2015 si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor ale
caror oferte au fost declarate admisibile si asocierii SC ... SRL. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor asocierii ... SRL si
asocierii ...si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din orodnanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere privind anularea procedurii, din contestatia SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. .../08.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.04.2015, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca a raspuns la toate intrebarile de
clarificare ale achizitoarei, pe care le enumera, punctual.

In preambulul cererii, prezinta istoricul procedurii de atribuire si
mentioneaza ca, prin adresa nr. .../26.02.2015, achizitoarea a invitat-o
sa sustina sesiunea demonstrativa a sistemului de software ofertat,
care a avut loc in data de 03.03.2015, sesiune la care au participat 16
reprezentanti ai asocierii si producatorul solutiei, experti pe toate ariile
sistemului ofertat.

Ulterior, SC ... SA i-a transmis adresa nr. .../ 31.03.2015, pe care
0 anexeaza, instiintand-o ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 79 si 81 din acelasi act
normativ.
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In continuare, SC ... SRL prezintd aspecte procedurale referitoare
la calitatea procesuala activa, si, citeaza, in acest sens, prevederile
art. 255 alin. (1), (2) si (3) din ordonanta.

In referire la respingerea ofertei ca neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, sustine ca este
nefondata, descalificarea facandu-se abuziv, intrucat nu a facut
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, astfel cum se
precizeaza la lit. b) a articolului antementionat, pe care il citeaza.

In plus, apreciaza ca, fata de indicarea eronata a dispozitiilor
legale mai sus precizate ca temei legal al neconformitatii, declarate in
baza art. 81, textul invocat de achizitoare prevede ca, pe langa
conditia ca oferta sa fi continut propuneri de modificare a clauzelor
contractuale evident dezavantajoase, si pe aceea ca achizitoarea sa fi
solicitat expres ofertantului renuntarea la aceste modificari, la care
acesta sa fi raspuns negativ.

Prin urmare, considera ca actul criticat, adresa nr. .../
31.03.2015, NnuU numai ca nu cuprinde indicarea, in fapt, a
modificarilor propuse, dar nu indica nici interpretarile facute catre
ofertant si la care acesta sa fi raspuns negativ, drept pentru care art.
36 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu poate sta
la baza respingerii ofertei prezentate ca neconforma.

Privitor la art. 79 din hotarare, asocierea contestatoare sustine ca
achizitoarea nu a mentionat in comunicarea rezultatului procedurii ce
alineat aferent articolului de mai sus, respectiv a), b) sau c), a incalcat
si care sunt elementele concrete pe care nu le-a respectat.

In acest sens, precizeaza ca a transmis in termen comisiei de
evaluare raspunsurile la clarificarile solicitate, cu explicatii concludente
raportate la oferta asocierii si la cerintele documentatiei de atribuire,
atat prin raspunsuri la toate clarificarile solicitate, cat si prin sustinerea
sesiunii demonstrative, fara sa modifice continutul propunerii tehnice si
financiare.

In ceea ce priveste lipsa precizarii motivelor neconformitatii
ofertei, contestatoare afirma ca, 1in cuprinsul actului atacat,
achizitoarea nu a specificat ce elemente nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, incalcand
art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, pe care il citeaza.

Totodata, evidentiaza si faptul ca, pe langa nerespectarea
prevederilor articolului antementionat, si dispozitiile aferente literei d)
de la acelasi articol lipsesc cu desavarsire din cuprinsul actului criticat.

In referire la primul motiv de neconformitate, prin care
achizitoarea a detaliat modul de evaluare a numarului de activitati
centralizate in coloanele C15 si C16 din formularul 20A, asocierea
contestatoare afirma ca nu i-a fost comunicat faptul ca oferta sa nu
corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca nu a primit nicio solicitare
de clarificare referitoare la modul in care aplicatiile ofertate raspund



cerintelor tehnice, ceea ce, in opina sa, conduce la concluzia ca oferta
corespunde cerintelor din punct de vedere tehnic.

Arata ca, in preambulul Cap. 13 al caietului de sarcini,
achizitoarea a precizat ca Pentru ofertele fara neconformitati tehnice,
achizitorul va solicita demonstrarea acestor facilitdti de continut
preconfigurat conform bunelor practici ale producatorului sistemului,
coroborat cu faptul ca asocierea contestatoare a primit invitatia pentru
sesiunea demonstrativa conform adresei nr. 23684.8/26.02.2015 si a
sustinut-o in 03.03.2015, conduce catre concluzia ca oferta sa nu
putea fi declarata neconforma, deoarece raspunde cerintelor din punct
de vedere tehnic.

In sustinerea celor mai sus afirmate, mentioneaza ca sesiunea
demonstrativa din data de 03.03.2015 s-a derulat pe parcursul a
aproximativ 9 ore, timp in care a prezentat fluxurile solicitate prin
invitatia de participare, precum si alte functionalitati ale sistemului
conform cerintelor participantilor din partea autoritatii, a raspuns
tuturor intrebarilor membrilor comisiei de evaluare si a demonstrat
conformitatea sistemului ofertat cu cerintele documentatiei de
atribuire, drept urmare, la finalul sesiunii demonstrative, comisia de
evaluare a declarat ca demonstratia a fost conforma.

De asemenea, mentioneaza ca achizitoarea nu a informat-o, in
cursul sesiunii demonstrative, despre faptul ca sesiunea este
inregistrata video, nu i-a transmis inregistrarea, iar desfasurarea
sedintei si concluziile reiesite in urma sesiunii demonstrative nu au fost
consemnate intr-un proces - verbal.

In opinia sa, achizitoarea a declarat neconforma oferta, facand
referire eronat la aplicarea criteriului de evaluare privind factorul
tehnic 4 - numarul de activitati/tranzactii cuprinse in modelul
preconfigurat oferit si factorul tehnic 5 - numarul de
activitati/tranzactii oferite spre a fi dezvoltate suplimentar modelului
preconfigurat, care se calculeaza pe baza numarului de tranzactii
inscris in formularul 20A, intrucadt a specificat clar numarul de
activitati/tranzactii, atat in formularul 20A, cat si in clarificarile
ulterioare, respectiv C15=3484 si C16=540, cu trimiteri catre paginile
din oferta si cu explicatii concludente in adresa de raspuns la clarificari
nr. 2109/19.02.2015.

Considera ca, 1In cadrul adresei nr. 2160/16.03.2015,
achizitoarea a retinut eronat, faptul ca sunt probate efectiv doar 735
de tranzactii rezultate din analiza capturilor de ecran, oferind explicatii
concludente in acest sens la pagina nr. 4 din aceeasi adresa, pe care le
citeaza.

In acest sens, afirma ca o captura de ecran probeaza mai multe
activitati/tranzactii posibile in aplicatie, conform raspunsului in
discutje.

In acelasi timp, precizeaza ca, la Capitolul 13 din caietul de
sarcini, achizitoarea a mentionat ca Expertiza inglobatd in sistemul
ofertat prin preconfigurari va fi probata prin capturi de ecran.
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Astfel, sustine ca rolul capturilor de ecran este de a proba
existenta continutului preconfigurat si a expertizei implementatorului,
nicidecum de a ilustra fiecare activitate/tranzactie identificata in cadrul
sistemului preconfigurat.

In aceasta situatie, sesizeaza ca, in urma evaluarii, achizitoarea
nu a mentionat nicio informatie legata de numarul de activitati/
tranzactii rezultate ca fiind conforme, pentru ca nu a comunicat nici
numarul de 3484 de tranzactii ofertat de asociere, si nici numarul de
735 de tranzactii, evaluat de autoritatea contractanta in mod eronat in
urma clarificarilor, dar niciun alt numar.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, in cazul in care nicio
tranzactie nu ar fi fost considerata ca indeplinind criteriile factorilor de
evaluare 4 si 5, punctajul obtinut ar fi fost minim, insa nu ar fi existat
motive pentru declararea ofertei ca neconforma avand in vedere ca, pe
de o parte, nu au fost evidentiate cerintele tehnice pe care ofertantul
sa nu le fi acoperit prin propunerea tehnica, iar pe de alta parte, a
sustinut la cererea achizitoarei, sesiunea demonstrativa, care conform
caietului de sarcini era lipsita de obiect daca oferta sa ar fi continut
neconcordante tehnice.

In referire la al doilea motiv, si anume ca ar fi fost transmise
clarificari neconcludente pentru cotatiile serviciilor post-implementare,
aferente formularelor 20A si 20B, subliniaza ca achizitoarea nu i-a
solicitat nicio clarificare legata de formularul 20B, prin urmare, nu se
poate afirma ca a trimis clarificari neconcludente.

Cu privire la prima inadvertenta mentionata de achizitoare, intre
valoarea mentenantei licentelor cotata in formularul 20B, respectiv
110.000 euro, si totalul mentenantei pe 36 de luni post-implementare,
centralizat in formularul 20A, randul 18, respectiv 286.000 euro,
asocierea contestatoare sustine ca aceeasi valoare a mentenantei in
perioada de implementare de 110.000 euro inscrisa in formularul 20B
se regdseste pe linia 17 din Formularul 20A.

In acest sens, arata ca achizitoarea a solicitat sa se mentioneze
distinct la linia 17, Mentenanta licente in perioada de implementare.

Totodata, precizeaza ca serviciile de mentenanta in perioada de
implementare se achizitioneaza odata cu licentele Oracle, iar cele de
mentenanta post-implementare se achizitioneaza ulterior de la
producator in contracte succesive de un an, ele fiind cotate separat pe
linia 18.

Valorile cotate in formularul 20A au respectat cerintele
achizitoarei, aferente celor doua componente, astfel ca nu exista niciun
dubiu legat de valoarea mentenantei, iar pe de alta parte, nu exista
nicio formula de calcul a procentului mentenantei, astfel cum a solicitat
SC ... SA in nota explicativa a formularului 20B, avand in vedere ca
pretul mentenantei a fost transmis de catre producator sub forma de
valori absolute, potrivit formularului 20C.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca achizitoarea nu a inteles
sa-i transmita clarificari cu privire la propunerea financiara, pentru
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elucidarea eventualelor inadvertente referitoare la regula de calcul a
valorii mentenantei licentelor, insa a considerat ca neprezentarea in
mod explicit a metodei de calcul a valorii mentenantei licentelor ca
fiind motiv de declarare a ofertei asociatiei contestatoare ca fiind
neconforma.

In referire la a doua inadvertenta din actul criticat, privind faptul
ca in corelarea cu graficul de livrare si plata din formularul 20C, unde
apar ca livrabile si plati post-implementare doar mentenante lunare
pentru licente, totalizand in fiecare din cei 3 ani post-implementare
valori diferite, respectiv 116.000 EUR, 120.000 EUR, 126.000 EUR,
fara nicio referire la serviciile post-implementare de tip abonament
SLA si de tip comanda tip CMD, asocierea contestatoare afirma ca, in
cadrul raspunsului 2167/19.03.2015, la pag. 2-3, a clarificat acest
aspect specificand urmatoarele: Serviciile de suport post-implementare
tip Abonament SLA au fost incluse in Formularul 19 - Formular de
oferta si Formularul 20C - Grafic de livrare si plata. Acestea se
regasesc agregate in valorile livrabilelor - Mentenanta licente post
implementare, distribuite lunar pe anii 2, 3 si 4, de la rdndul 13 pana
la randul 48 inclusiv, in cadrul formularului 20C. Astfel, dupa cum
rezultd din Formularul 20A, pretul total ferm al serviciilor post-
implementare (mentenanta producator si servicii abonament de tip
SLA furnizor) este de 360.000 EUR, fara TVA.

De asemenea, arata ca, in devizul depus, la capitolul
Recapitulatie, pagina nr. 4, a evidentiat sumele aferente serviciilor de
suport post-implementare tip abonament SLA in valoare de 74.000
euro, fara TVA, prezentand, in sustinere, formularele respective.

In acelasi timp, precizeaza ca serviciile aferente capitolului 13.1,
au fost evidentiate valoric la linia 19 din formularul 20A, servicii post-
implementare tip abonament SLA 36 luni, fiind prestate de ofertant, in
valoare de 74.000 euro, iar serviciile aferente capitolului 13.2, au fost
evidentiate valoric la linia 18 a formularului 20A, mentenanta licentelor
de 36 luni post-implementare si prestate de producator, in valoare de
286.000 euro, total linii 18 si 19 = 360.000 euro.

Subliniaza ca totalul cumuleaza cele doua tipuri de servicii, iar
prin clarificari, a confirmat faptul ca ambele tipuri de servicii sunt
incluse in oferta, achizitoarea sustinand, in mod nejustificat, faptul ca
argumentatia asocierii contestatoare presupune corectare de erori
aritmetice prin modificarea sensului elementelor initiale, distorsionand
evident sensul initial al ofertei.

Mai mult, precizeaza ca, incepand cu pag. 322 a propunerii
tehnice, a descris atat serviciile de mentenanta asigurate de SC ...
SRL, cat si cele asigurate de producator, avand in vedere ca doar
serviciile asigurate de producator nu sunt suficiente pentru a asigura
toate cerintele achizitoarei, iar incepand cu pag. 326 a detaliat strict
serviciile asigurate de producator, ca parte a serviciilor complete de
mentenanta pentru cele 36 de luni.



Asocierea contestatoare considera ca, prin adresa de raspuns nr.
2167/19.03.2015, la solicitarea de clarificari a achizitoarei, a detaliat si
explicat fara echivoc cele cerute de SC ... SA, fara sa-si modifice
propunerea tehnica si financiara, valorile si sumele la care a facut
referire fiind intercorelate si completate in formularele propunerii
financiare puse la dispozitie de catre achizitoare.

In ceea ce priveste afirmatiile SC ... SA legate de faptul ca
raspunsurile de clarificari au fost ambigue si neconcludente, si
asumarea in pretul total al ofertei si a contravalorii serviciilor estimate
pentru lucrari si dezvoltari pe comanda (denumite in caietul de sarcini
si in fisa de date a achizitiei de tip CMD), asocierea contestatoare
considera ca, in adresa de raspuns nr. .../19.03.2015, a fost detaliat
rationamentul sau in ceea ce priveste estimarea bugetului pentru
serviciile tip CMD.

In opinia sa, achizitoarea a tratat ambiguu includerea serviciilor
de tip CMD in cadrul propunerii financiare, potrivit celor precizate in
raspunsul la intrebarea 29 din clarificarile la documentatia de atribuire
nr. .../19.12.2014, si anume Serviciile de tip comanda CMD vor fi
estimate la aceeasi valoare ca si cele de tip SLA. Ofertantii vor bugeta
o cotatie de servicii la comanda (CMD) in valoare egala cu cotatia lor
pentru serviciile sub forma de abonament tip SLA. Aceasta prevedere
este menita sa permita atdt compararea ofertelor in faza de achizitie
cat si bugetarea acestor servicii ulterior, in faza post-implementare.

Astfel, sustine ca, astfel cum rezulta din propunerea financiara,
respectiv tabelul 20A, serviciile de tip comanda CMD au fost bugetate
la aceeasi valoare ca si cele de tip SLA.

Totodata, afirma ca, potrivit raspunsului nr. 2167/19.03.2015,
aceste servicii de suport post-implementare tip Comanda CMD pentru
36 de luni, au fost trecute in Formularul 20A la nivelul pretului
abonamentului de suport de tip SLA, conform solicitarii achizitoarei ca
estimari, respectiv bugetare, si nu ca preturi ferme.

Arata ca, din exprimarea achizitoarei, suma estimata de 74000
euro, fara TVA, aferenta serviciilor in discutie, a fost solicitata pentru a
fi bugetata de aceasta, urmand sa fie negociata conform mentiunii din
fisa de date a achizitiei, paragraful I1.4.1.

Mentioneaza ca valorile pentru serviciile estimate cu titlu de
negociere urmeaza sa fie luate in calcul la momentul aparitiei
oportunitatii lor, iar dupa primul an de implementare, achizitoarea ar
putea decide ca nu mai are nevoie de servicii de tip CMD, deoarece are
toate cerintele implementate si o echipa proprie bine instruita, astfel
incat sa nu mai fie necesara plata de servicii de tipul CMD.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, prin Anexa 2, a
raspunsului nr. .../19.03.2015 la clarificari, respectiv Grafic de Livrare
si Plata pentru Servicii post-implementare tip comanda CMD si
Detaliere Oferta CMD, precum si in Anexa 3, Grafic de Livrare si Plata
pentru Contractele Subsecvente 2, 3 si 4, a inclus si serviciile de tip
CMD si calculul VNA al serviciilor de tip CMD.
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Un ultim aspect criticat se refera la oferta desemnata
castigatoare, cea a asocierii SC ... SRL, care, in opinia SC ... SRL, nu a
fost intocmita conform documentatiei de atribuire.

In acest sens, afirma ca oferta castigatoare, a obtinut un punctaj
de ... si a ofertat valoarea de 1.703.942,57 euro, fara TVA, in conditiile
in care oferta initiala a asocierii SC .... SA, inscrisa in procesul-verbal
de deschidere a ofertelor este de 1.528.172,58 euro, cu 175.769,99
euro mai putin decat valoarea la care a fost declarata castigatoare.

Astfel, sustine ca valoarea ofertei desemnata castigatoare, de
1.703.942,57 euro fara TVA, este mai mare cu 65.037,57 euro, fata de
oferta sa.

Din analiza celor sesizate, considera ca ofertantul aflat pe primul
loc, din punctul de vedere al pretului, si-a modificat propunerea
financiara, in sensul cresterii ei, dupa care a fost declarat castigator cu
un pret mai mare decat al ei.

Considera ca oferta declarata castigatoare este, de fapt,
inacceptabild, potrivit art. 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
iar ca urmare a acestei modificari si acceptari, SC ... SA a incalcat
principiul transparentei, al nediscriminarii, al tratamentului egal si al
eficientei utilizarii fondurilor.

Apreciaza ca achizitoarea nu a asigurat transparenta prezentei
proceduri, intrucat nu a motivat in niciun fel aceasta acceptare a unei
modificari a unui element esential in evaluarea ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca nu s-a asigurat un tratament egal si
nediscriminatoriu, intrucdt asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare a beneficiat de posibilitatea acceptarii unei schimbari a
ofertei sale financiare, insa ceilalti ofertanti nu.

Mai mult, arata ca achizitoarea a nesocotit si principiul eficientei
utilizarii fondurilor, intrucat a acceptat o modificare a pretului ofertat in
sensul cresterii, cu suma de 175.769, 99 euro, incalcand dispozitiile
art. 202 si urmatoarele din ordonanta.

Prin contestatia nr. .../09.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../09.04.2015, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca prezenta cerere respecta dispozitiile
in vigoare cu privire la continut, forma si termen.

Contestatoarea sustine ca SC ... SA, prin actul criticat, respectiv
adresa nr. .../31.03.2015, nu a respectat prevederile art. 207 din
ordonanta, in sensul ca nu a prezentat o motivare detaliata a deciziei
sale, prin care oferta SC ... SRL, a fost declarata necastigatoare.

In opinia sa, din simpla analiza a adresei prin care ... SA i-a
comunicat rezultatul procedurii, reiese ca s-a aplicat norma legala intr-
un mod personalizat oferindu-i drept argumentatie punctajul obtinut
de oferta sa si numele castigatorului, inclusiv punctajul acordat ofertei
declarate castigatoare si valoarea ei.

De aici rezulta, in mod clar, faptul ca se afla in imposibilitatea
vadita de a cunoaste efectiv acele caracteristici si avantaje relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, achizitoarea efectuand doar
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formal aceasta comunicare, fara sa asigure transparent accesul la
avantajele pe care le-ar avea oferta castigatoare fata de oferta sa.

De asemenenea, mentioneaza ca, din actul criticat, nu rezulta
nici aplicarea sau incadrarea in vreunul din cazurile reglementate de
articolul 208 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
achizitoarea nefacand vreo precizare in acest sens.

Prin urmare, considera ca i-a fost incadlcat dreptul la aparare,
intrucat nu poate formula contra-argumente si nici nu poate sustine
cele prezentate in oferta.

In continuare, motiveaza interesul personal, nascut, actual si
legitim in formularea prezentei cereri, si citeaza prevederile art. 255
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

De asemenea, arata ca oferta depusa de asocierea SC ... SRL -
... SRL nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, intrucat
pretul oferit de catre aceasta asociere este unul neobisnuit de scazut
fata de complexitatea proiectului care face obiectul prezentei

proceduri.
Subliniaza si faptul ca, astfel cum rezulta din procesul - verbal de
deschidere a ofertelor nr. ..../15.01.2015, a ofertat suma de

1.848.987,38 euro, oferta asocierii SC ... SRL -... SRL a fost de
1.638.905 euro, iar cea a asocierii desemnata castigatoare, SC ... SRL
- SC ... SA, era de 1.528.172,58 euro, conform pag. .. din procesul-
verbal antementionat.

In referire la oferta asocierii SC ... SA, desemnata castigatoare,
sustine ca nu este intocmita conform documentatiei de atribuire, prin
urmare achizitoarea a incalcat dispozitiile art. 172 si urmatoarele din
ordonanta, intrucat a admis o alta propunere financiara din partea
asocierii mentionate mai sus, dupa data limita fixata pentru depunerea
ofertelor, si, mai mult, a declarat-o castigatoare a procedurii.

Afirma ca oferta asocierii desemnate castigatoare este, de fapt,
inacceptabila, conform art. 36 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006.

In acelasi timp, apreciaza ca, in conditiile in care riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic, iar asocierea desemnata castigatoare a prezentat initial o
propunere financiara de 1.528.172, 58 euro, iar ulterior a fost
declarata castigatoare cu o valoare de 1.703.942, 57 euro, in vadita
contradictie cu procesul - verbal de deschidere a ofertelor din data de
15.01.2015, aceasta modificare este de fapt o alternativa Ia
propunerea initiala, fara ca, in prealabil, prin anuntul de participare nr.
.../..., achizitoarea sa fi facut mentiunea acceptarii ofertelor
alternative.

Astfel, considera ca urmare a acceptarii acestei alternative,
achizitoarea a incalcat principiul transparentei, al nediscriminarii, al
tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor.

Subliniaza ca anuntul de participare nu contine nicio referire la
acceptarea unei alternative, si nici includerea unei etape finale de



licitatie electronica, prin care un ofertant sa isi poata modifica pretul
ofertat initial.

Modificarea ofertei financiare a dus la modificarea clasamentului,
intre asocierea SC ... SRL - ... SRL si asocierea ..., intrucat pretul era
un criteriu a carei pondere era de 80% din punctajul final, conform
punctului IV.2.1.1 din anuntul de participare.

Apreciaza ca oferta asocierii ... nu respecta dispozitiile art. 170
din ordonata, intrucat la capitolul IV.2.1.1 din anuntul de participare, in
evaluarea propunerilor financiare, SC ... SA ar fi trebuit sa ia in
considerare valoarea neta actualizata (Net Present Value), insa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
analizat succint modul in care au fost elaborate propunerile financiare,
constatand si consemnand in procesul - verbal de deschidere ca
anumiti operatori economici nu au respectat modul de intocmire a
propunerii financiare si completand in Formularul 20 valoarea neta
actualizata.

Astfel, mentioneaza ca, la solicitarea expresa a reprezentantilor
SC ... SA, doar SC ... SRL a declarat ca a completat in Formularul 20
valoarea neta actualizata, nu si asocierea ..., care a declarat ca a
completat Formularul 20 conform cerintelor documentatiei de atribuire,
urmand ca evaluarea ofertelor sa se realizeze potrivit criteriilor din fisa
de date, respectiv pentru evaluarea financiara, valoarea neta
actualizata solicitata in Formularul 20C - Grafic Prestare si Plata.

In aceasta situatie, considera ca o eventualda sustinere ca
asocierea ... a trecut in Formularul 20 valoarea neta actualizata in loc
de valoarea financiara a ofertei sale, Centralizator de preturi, nu poate
fi primita la acest moment, fiind negat acest lucru, in mod clar, inca de
la deschidere, chiar de catre reprezentantul asocierii declarate
castigatoare.

Contestatoarea afirma ca valoarea neta actualizata s-a calculat
pe baza graficului de livrare si plata ofertat, cu rata anualizata de
discount de referinta 2.97% la care se adauga 1% margine = 3,97%
pe an, conform site-ului http://ec.europa.eu/competition/state
aid/legislation/ reference rates.html, respectiv 0.325%/luna, prin
insumarea valorii discountate a livrabilelor, exprimate in euro, fara
TVA, lunare ofertate in graficul plata pe perioada implementarii plus 36
de luni de mentenanta si suport.

Mai arata ca, valoarea discountata a fiecarui livrabil s-a calculat
impartind valoarea viitoare a acestuia, exprimata in euro, fara TVA, cu
1.00325 ridicat la puterea n, unde n este numarul de luni
calendaristice de la inceperea proiectului pana la data platii.

Platile urmand a fi efectuate in viitor, rezultdnd o rata anualizata
de discount de referinta pozitiva, intrucat platile nu pot fi percepute
anterior inceperii proiectului, de unde rezulta ca VNA actualizata
trebuie sa fie mai mica sau egala cu valoarea declarata in Formularul
nr. 20 din oferta si consemnata in procesul - verbal de deschidere a
ofertelor. Valoarea mai mica sau egalda a VNA, fata de valoarea
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propunerii financiare prezentata in Formularul 20A, coroborat cu
precizarea ca VNA reprezinta un factor de evaluare, nicidecum
valoarea la care se atribuie acordul - cadru pentru procedura in cauza.

Astfel, contestatoarea exclude posibilitatea ca oferta alternativa
acceptata de catre achizitoare sa reprezinte VNA, solicitata in fisa de
date a achizitiei.

SC ... SRL afirma ca achizitoarea a declarat oferta castigatoare a
procedurii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 202 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In acest sens, reitereaza faptul ca valoarea estimata a acordului -
cadru este, conform punctului II.1.4) - Informatii privind acordul -
cadru din anuntul de participare, in valoare de 3.517.343 euro, insa
potrivit art. 202, pe care il citeaza, asocierea desemnata castigatoare a
prezentat doua preturi, unul initial si altul modificat, care reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a prezentului acord - cadru,
valori pe care le prezinta spre analiza, Consiliului, sub forma de tabel.

Contestatoarea isi exprima serioase dubii si rezerve fata de
modul in care a fost analizata propunerea tehnica depusa de asocierea
castigatoare, si solicita Consiliului verificarea respectarii de catre
aceasta a cerintelor din caietul de sarcini, precum si a lipsei de
transparenta in justificarea alegerii facute de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. .../16.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5929/16.04.2015, SC ... SA, in reorganizare judiciara, prin SCPA ...,
a transmis punctul sau de vedere, cu privire la cele doua contestatii
formulate de SC ... SRL - ... SRL si SC ... SRL, solicitand respingerea
acestora, atat pe cale de exceptie, cat si pe fond, si mentinerea
documentelor elaborate de catre achizitoare, cu consecinta continuarii
procedurii in cauza.

In preambul, prezinta istoricul procedurii de atribuire, inclusiv
solicitarile celor doua contestatoare.

Achizitoarea invoca exceptia lipsei dovezii calitatii SC ... SRL de
reprezentant al asocierii SC ... SRL - ... SRL, in depunerea prezentei
contestatii, potrivit art. 80 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 151 alin. (5) din acelasi act normativ.

De asemenea, invoca exceptia lipsei de interes, in ceea ce
priveste criticile SC ... SRL, privitoare la oferta asocierii ..., conform
celor prevazute la art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 270 alin. (1) lit. d%)
din acelasi act normativ, pe care le citeaza.

Apreciaza ca, in mare parte, criticile formulate de catre cele doua
contestatoare sunt similare, si anume cele referitoare la nerespectarea
dispozitiilor art. 207 din ordonanta si la neconformitatea ofertei
declarate castigatoare, prezentul punct de vedere va contine aparari
partial comune, urmand a trata distinct criticile diferite din cadrul celor
doua contestatii.

In referire la adresa de comunicare nr. .../31.03.2015, arata ca a
comunicat asocierii SC ... SRL ca, in urma evaluarii, oferta sa a fost
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declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 79 si art. 81 din
acelasi act normativ.

Sustine ca, in cuprinsul adresei respective a detaliat motivele de
respingere a ofertei asocierii SC ... SRL, respectiv neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini, paragraf 1, cap. 13, referitoare la
documentarea si prezentarea activitatilor/tranzactiilor ofertate,
coroborata cu cerinta din nota explicativa a Formularului 20A. Astfel, a
precizat in mod expres ca nu a documentat si explicitat fiecare dintre
activitatile/tranzactiile ofertate, nici in propunerea initiala, si nici prin
raspunsurile la clarificari furnizate ulterior.

Afirma ca, in cuprinsul actului criticat, a mentionat ca asocierea
SC ... SRL a transmis clarificari neconcludente pentru cotatiile
serviciilor post-implementare, motiv pentru care a fost imposibila
aplicarea factorului de evaluare de natura financiara, precum si faptul
ca toate raspunsurile de clarificari furnizate au fost neconcludente si
sub aspectul asumarii in pretul total al ofertei a contravalorii serviciilor
estimate pentru lucrari si dezvoltari pe comanda, de tip CMD.

In aceste conditii, considera ca a respectat dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b) din ordonanta, din cuprinsul caruia citeaza.

In referire la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, din cuprinsul adresei criticate, sustine ca, in
mod evident, este vorba de prezenta unei erori materiale care,
raportat la motivarea concreta si precisa a respingerii ofertei asocierii
SC ... SRL, nu afecteaza interesele ofertantului, si, cu atadt mai putin,
sa conduca la anularea adresei in discutie.

Astfel, precizeaza ca, prin modalitatea de intocmire a
propunerilor tehnice si financiare care au nesocotit cerintele exprese
din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si formularele atasate
acesteia, dar si prin raspunsurile neconcludente la solicitarile de
clarificari, SC ... SRL a determinat imposibilitatea comisiei de evaluare
de aplicare a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Contrar celor afirmate de SC ... SRL, apreciaza ca informatiile
furnizate prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii i-au
permis sa ia cunostinta despre justificarile masurii de respingere
adoptate de achizitoare, astfel incat sa isi poata apara interesele prin
contestarea acestora.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa catre SC ... SRL, prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa este necastigatoare, considera ca documentul respecta
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta, pe care il citeaza.

In acest sens, sustine ca, din cuprinsul documentului criticat,
rezulta, atat denumirea ofertei declarate castigatoare, cat si avantajele
acesteia constand in obtinerea unui punctaj superior ofertei prezentate
de SC ... SRL, respectiv un punctaj de ... si un pret de 1.703.042,57
euro fara TVA.
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Precizeaza ca, in situatia in care SC ... SRL ar fi dorit sa cunoasca
mai multe informatii cu privire la motivele pentru care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, avea posibilitatea sa le solicite achizitoarei,
demers pe care nu l-a realizat.

Afirma ca, potrivit documentelor din dosarul achizitiei publice, i-a
fost asigurat ofertantului SC ... SRL, in mod prompt si transparent,
accesul la documentele din dosar, inclusiv la raportul procedurii de
atribuire, insa nici acest demers nu a fost realizat de catre
contestatoare, motiv pentru care considera ca, in fapt, acesta Isi
invoca propria sa culpa, respectiv lipsa de actiune in protejarea
intereselor sale. Mai mult, sustine ca in conformitate cu dispozitiile art.
274 alin. (4) din ordonanata, SC ... SRL poate sa consulte dosarul
achizitiei publice la Consiliu, fapt ce-i va permite sa dezvolte motivarea
prezentei contestatii.

In referire la lipsa comunicarii datei limita de depunere a unor
eventuale contestatii, invocata de asocierea SC ... SRL, achitoarea
precizeaza ca imprejurarea evocata nu a fost de natura sa afecteze
dreptul asocierii de a formula contestatie in termenul legal.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii SC ... SRL,
achizitoarea precizeaza ca, din fisa de date a achizitiei si din anuntul
de participare, rezulta ca unul dintre factorii de evaluare prin
intermediul carora se stabileste oferta castigatoare in cadrul procedurii
este Numarul de activitati/tranzactii preconfigurate. Acest factor de
evaluare tehnica a fost introdus, intrucat SC ... SA nu achizitioneaza
doar o suita de functionalitati aplicative, ci le implementeaza in
procesele sale de afaceri.

Sustine ca a solicitat clarificari privind acest aspect
contestatoarei, prin adresele nr. .../12.02.2015 si nr. .../ 12.03.2015,
urmarind, printre altele, clarificarea elementelor de inconsistenta
despre care se face vorbire.

In urma solicitarilor de clarificari, a rezultat ca asocierea SC ...
SRL a ales o interpretare proprie de definire a activitatilor/tranzactiilor
preconfigurate, cu scopul de a obtine un punctaj cat mai mare pentru
acest factor de evaluare, in detrimentul celorlalti competitori, iar
rezultatul acestei interpretari s-a concretizat prin indicarea in cadrul
Formularului 20A, fara legatura cu continutul propunerii tehnice, a unui
numar de 3484 activitati/tranzactii.

In acest caz, considera ca, pe de o parte, numarul de activitati a
fost in mod artificial supradimensionat prin nerespectarea principiului
ACID (Atomicitate, Consistenta, Izolare, Durabilitate), astfel cum a fost
definit in caietul de sarcini, si, pe de alta parte, insuficient documentat
si explicitat in cadrul propunerii tehnice.

In acelasi timp, considera ca adresele de clarificari ale
ofertantului, anexate contestatiei, nu introduc decat o lista de
activitati/ tranzactii, care nu se regasesc in propunerea sa tehnica,
asocierea SC ... SRL numindu-le detalieri ale ofertei. Aceste clarificari
introduc informatii noi, nementionate in propunerea tehnica initiala,
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fara sa le documenteze si sa le expliciteze, conform caietului de sarcini
pentru a permite o evaluare corecta din partea sa, fiind neconcludente,
intrucat a continuat sa sustina ca modul de identificare a
activitatilor/tranzactiilor preconfigurate este unul corect.

Pentru a fi luata in considerare o astfel de abordare, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa faca abstractie de aplicarea conforma a
principiului ACID, ignorand practic aspectul Atomicitatii activitatilor, si
sa aplice reqguli diferite de evaluare pentru fiecare dintre ofertantii
participanti la procedura.

Arata ca, in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
asocierea contestatoare a evitat sa accepte evidenta faptului ca
numarul de activitati/tranzactii este supradimensionat, intrucat o astfel
de recunoastere ar fi generat modificarea propunerii tehnice, si, pe
cale de consecinta, riscul declararii ofertei ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In consecintd, afirma ca neconcludenta raspunsului la solicitarile
de clarificari rezida nu numai in interpretarea diferita a asocierii
contestatoare cu privire la tranzactii/activitati, ci si in faptul ca acesta
nu a inclus in propunerea sa tehnica, conform cerintelor caietului de
sarcini, o documentare si o explicitare a acestora.

Cu privire la argumentul ca participarea la sesiunea
demonstrativa ar reflecta conformitatea ofertei, SC ... SA considera ca
nu poate fi sustinut, intrucat, pe de o parte in orice procedura de
atribuire, sesiunea demonstrativa nu reprezinta altceva decat una
dintre secventele unui proces complex de analiza a ofertelor in
ansamblul lor, iar pe de alta parte, finalitatea sesiunii demonstrative nu
a fost si nici nu poate fi aceea de a da un verdict final privind
conformitatea ofertei.

De altfel, arata ca solicitarea de clarificari nr. .../12.03.2015 a
fost transmisa ulterior desfasurarii sesiunii demonstrative.

Totodata, mentioneaza ca in finalul sesiunii demonstrative i-a pus
in vedere asocierii SC ... SRL ca exista o inconsistenta intre numarul
de activitati/tranzactii prezentat in formularul 20A si continutul
propunerii sale tehnice si ca va primi solicitare scrisa de clarificare in
acest sens.

In ceea ce priveste afirmatia asocierii contestatoare potrivit
vareia achizitoarea nu i-a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la
Formularul 20B, oferta sa fiind conforma, SC ... SA mentioneaza ca
prin adresa nr. .../18.03.2015, i-au fost solicitate clarificari referitoare
la serviciile post-implementare SLA si CMD pe 36 de luni, facandu-se
referire explicita numai la Formularele 19, 20A si 20C, pentru simplul
motiv ca dupa modul in care fusese conceputa oferta, inadvertentele
apareau intre informatiile incluse in cadrul Formularului 20A, pe de o
parte, si celelalte doua Formulare 19 si 20C, pe de alta parte.

Totodata, mentioneaza ca asocierea SC ... SRL a transmis
clarificari neconcludente si contradictorii pentru cotatiile serviciilor
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post-implementare intrucat, prin explicatiile oferite, valoarea cotata in
Formularul 20A, pentru mentenanta licentelor pe 36 Iluni post-
implementare, nu corespunde cu cea mentionata in Formularul 20B.

Se arata ca prima inadvertenta apare intre valoarea mentenantei
licentelor cotata in formularul 20B, respectiv 110.000 euro si totalul
mentenantei licentelor pe 36 de luni post-implementare centralizat in
formularul 20A, randul 18, respectiv 286.000 euro, iar cea de-a doua
apare in corelarea cu graficul de livrare si plata din formularul 20C,
unde apar ca livrabile si plati post-implementare doar mentenante
lunare pentru licente, totalizand in fiecare din cei 3 ani post-
implementare valori diferite, respectiv 116.000 euro, 120.000 euro,
126.000 euro, fara nicio referire la serviciile post-implementare de tip
abonament SLA si de tip comanda tip CMD.

Afirma ca nicaieri in propunerea tehnica si in cea financiara nu
exista vreun element initial care sa indice ca in pretul mentenantei
licentelor este subsumat, inclus sau integrat, pretul serviciilor SLA,
conform celor afirmate de asocierea SC ... SRL prin clarificarile
ulterioare, argumentatia sa sprijinindu-se pe informatiile prezentate
ulterior ofertei initiale.

Nici Tn Formularul 20B si nici in alt loc din oferta, asocierea SC ...
SRL nu ofera regula de calcul pentru aceasta mentenanta, drept
consecinta, criteriul financiar nu mai poate fi aplicat corect, intrucat
corectarea nu se poate face decat pornind de la elementele de pret,
dar acestea nu pot fi determinate indubitabil si fara echivoc, in
conditiile in care ofertantul nu respecta cerintele formularului 20B,
pastrandu-si arbitrariul alegerii a posteriori a oricarei explicatii pe care
0 va considera utila.

Achizitoarea mentioneaza ca la pagina 11 1in cuprinsul
contestatiei, asocierea contestatoare introduce o noua informatie, pe
care nu a precizat-o nici in oferta si nici in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, aceea ca nu ar exista formula de calcul a procentului
mentenantei, sustinand ca pretul mentenantei ar fi fost transmis de
producator sub forma de valori absolute.

Astfel, considera ca, prin aceasta noua informatie, pe langa faptul
ca asocierea contestatoare se autoincrimineaza, declara si faptul ca
oferta sa nu permite ajustarea pretului acordului-cadru conform
cerintelor.

In referire la criticile asocierii contestatoare, care vizeaza oferta
depusa de asocierea ..., achizitoarea solicita respingerea acestora ca
nefondate.

Achizitoarea combate sustinerile celor doua contestatoare
referitoare la modificarea pretului ofertei declarate castigatoare,
mentionand ca, in cadrul Formularului 19, formular de oferta,
prezentat de catre asocierea ..., valoarea ofertata a fost 1.528.172,58
euro, fara TVA, care a corespuns unei valori nete actualizate de
1.469.172,31 euro. Pe parcursul analizarii ofertei, a constatat ca
serviciile post-implementare tip comanda CMD pe 36 Iluni, desi
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prevazute in Formularul 20A, cu o valoare de 175.770 euro, nu erau
adunate la valoarea totala mentionata in Formularele 19 si 20 C.

Drept urmare, prin adresa nr. .../18.03.2015, a solicitat clarificari
cu privire la inadvertentele constatate intre unele informatii din cadrul
Formularelor 19, 20A si 20C. Prin raspunsul transmis cu adresa nr.
.../19.03.2015, asocierea ... a clarificat inclusiv aspectul ca, desi
serviciile post-implementare tip comanda CMD pe 36 luni nu au fost
incluse in valoarea totala prevazuta in Formularele 19 si 20C, acestea
erau prevazute explicit in cadrul Formularului 20A, randul 20.

In aceste conditii, considera ca situatia data se incadreaza in
prevederile art. 80 din Hotararea Guvernulu nr. 925/2015, ce permite
achizitoarei corectarea erorilor aritmetice sau a viciilor de forma.

Arata ca informatia referitoare la costul aferent respectivelor
servicii era perfect identificabila in cadrul ofertei depuse initial, costul
in cauza nefiind insa adunat la valoarea totala.

Ulterior solicitarii de clarificari, asocierea ... a recunoscut acest
fapt si a precizat ca achizitoarea poate decide asupra modului de calcul
a valorii nete actualizate, respectiv corectarea valorii finale in sensul
cresterii acesteia cu suma respectiva.

In aceste conditii, si pentru a nu se crea un avantaj nejustificat in
evaluare, suma de 175.770 euro a fost adunata la valoarea neta
actualizata, fara niciun discount generat de o eventuala distributie mai
favorabila a platilor, si, pe cale de consecinta, valoarea finala neta
actualizata a ofertei a devenit 1.469.172,31+175.770 = 1.644.942,31
euro.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertei declarate
castigatoare, achizitoarea arata ca art. 202, din ordonanta stabileste
regulile generale de tratare a ofertelor cu pret aparent neobisnuit de
scazut, mai cu seama in ceea ce priveste obligatia sa de a solicita
ofertantului, in scris, inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

In continuare, achizitoarea precizeaza ca, in cadrul prezentei
proceduri au fost declarate admisibile un numar de cinci oferte, pentru
care s-au calculat urmatoarele valori nete actualizate:

- asocierea ... - 1.703.942,57 euro;

-SC ... SRL-1.762.798,33 euro;

- asocierea SC ... SRL - 1.946.457 euro;

- SC ... SRL - 2.180.027 euro;

- asocierea SC ... SRL - 2.243.680 euro;

Astfel, media aritmetica rezultata din valorile celor 5 oferte este:
1.703.942,57 + 1.762.798,33 + 1.946.457 + 2.180.027 +
2.243.680/5 = 9.836.904,9/5 = 1.967.380,98 euro, iar valoarea
ofertata de catre asocierea desemnata castigatoare reprezinta 86,61%
din media aritmetica a valorilor rezultate din cele cinci oferte
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admisibile, si, pe cale de consecinta, obligatia SC ... SA de a verifica o
eventuala subevaluare a propunerii financiare nu a fost necesara.

In concluzie, intrucat niciuna dintre criticile formulate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nu sunt justificate, achizitoarea
solicita Consiliului sa ia act de argumentele furnizate in cuprinsul
prezentului punct de vedere si, in consecinta, sa respinga cele doua
contestatii in temeiul prevederilor art. 278 alin.(5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../24.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.04.2015, SC ... SRL a transmis Note scrise, prin care face
anumite precizari cu privire la argumentele care au stat la baza
formularii contestatiei sale, avand in vedere aspectele precizate in
punctul de vedere de catre achizitoare.

Astfel, sustine ca afirmatia SC ... SA referitoare la respectarea
art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta este lipsita de argumente de fapt
si de drept, observandu-se clar faptul ca achizitoarea nu a furnizat
toate informatiile stabilite de norma legala.

De asemenea, mentioneaza ca solicitarea sa de a primi o copie a
anumitor documente in format electronic a ramas fara raspuns din
partea Consiliului, cu toate ca din informatiile aflate la dosarul cauzei
niciuna din oferte nu a fost desemnata confidentiala si marcata ca
atare.

Totodata, apreciaza ca modificarea propunerii financiare depuse
de asocierea castigatoare a condus la modificarea clasamentului,
intrucat pretul constituia un criteriu cu o pondere de 80% din punctajul
final. Mai mult, afirma ca obligatia de verificare a ofertelor cu un pret
aparent neobisnuit de scazut intervine cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, iar sustinerile achizitoarei din punctul de vedere nu pot fi
primite, reprezentdnd o adaugare la textul legal, pe cale de
interpretare, ceea ce contavine legii.

Subliniaza ca, in cazul in care ar fi obligata sa aplice creatia
legislativa a achizitoarei si sa rastoarne ierarhia actelor normative
stabilite prin Constituitie, nu s-ar afla in situatia prezentata de SC ...
SA, in care exista cinci oferte admisibile.

Prin adresa nr. .../..., .../.../17.04.2015, Consiliul a solicitat SC ...
SRL mandatul/imputernicirea din partea celorlalti membri ai asocierii si
punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../21.04.2015,
contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a sesizat fara
temei Consiliu cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant
avand in vedere ca in oferta a fost depusa imputernicirea prin care
liderul asocierii are mandat legal in vederea exercitarii drepturilor
procesuale. Totodata, au fost depuse imputernicirile pentru dna ... din
partea membrilor asocierii pentru depunerea contestatiei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../21.04.2015,

contestatoarea SC ... SRL a solicitat respingerea exceptiei lipsei de
interes.

Prin adresele nr. .../..., .../.../20.04.2015 si oS e,
.../.../20.04.2015, Consiliul a solicitat SC ... SRL si SC ...SRL sa
precizeze daca sunt de acord ca SC ... SRL sa aiba acces la

documentele depuse in oferta in format electronic.

Cele doua societati au raspuns cu adresele inregistrate la Consiliu
sub nr. .../21.04.2015 si 6248/21.04.2015 in care au motivat decizia
de a nu permite accesul la informatiile din ofertele lor, inclusiv in
privinta documentelor transmise in format electronic.

Prin adresa nr. .../27.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.04.2015, SC ... SRL, in numele si pentru asocierea ... SRL, a
inaintat Concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei, prin
care prezinta critici suplimentare, fata de cele initiale, din cuprinsul
contestatiei, avand in vedere aspectele precizate in punctul de vedere
de catre achizitoare, in referire la urmatoarele aspecte:

- aplicarea unui tratament discriminator de catre achizitoare
pentru tratarea serviciilor de tip CMD;

- declararea nejustificata a ofertei ca neconforma pe baza
criteriului de evaluare, si nu prin demonstrarea neconformitatii
raspunsului la cerintele tehnice, si anume completarea solutiei tehnice
catre producatorul SAP, cu favorizarea ofertantilor solutiilor SAP;

- modalitatea intentionat eronata de calcul a mediei atritmetice,
folosind un mix de valori ale ofertelor admisibile si ale valorilor nete
actualizate pentru a obtine peste 85%, astfel incat sa justifice lipsa
obligatiei de solicitari pentru pretul neobisnuit de scazut al asocierii
declarate in mod abuziv castigatoare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
.../16.04.2015.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../05.05.2015, ... SA a
depus concluzii scrise, prin care a reiterat argumentele pentru
respingerea ca nefondate a contestatiilor.

Prin adresa nr. .../05.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../..., SC ... SRL a reiterat cererea sa de a i se pune la dispozitie
documentele existente in dosar in format electronic, astfel incat sa-si
poata dezvolta argumentele pe care si-a intemeiat contestatia.

De asemenea, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../ ...,
contestatoarea ... SRL a transmis note scrise la concluziile scrise
depuse de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de SC ... SA, in vederea incheierii
acordului - cadru de servicii avand ca obiect sistem informatic ERP cu
instrumente de analiza manageriala pentru ... SA, este licitatie
deschisa, potrivit anuntului de participare nr. .../.... Conform
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documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata este 3.517.343 euro, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. ../31.03.2015, SC ... SRL, in numele si pentru asocierea ...
SRL si SC ... SRL, au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Solutionand cu intaietate exceptiile ridicate in cauza, Consiliul
retine, in privinta exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a ... SRL, ca,
urmare solicitarii Consiliului, au fost depuse imputerniciri din partea ...
SRL si ... SRL pentru depunerea contestatiei de catre reprezentantul
... SRL, dna ..., astfel ca exceptia va fi respinsa.

Vizavi de exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea
criticilor cu privire la oferta desemnata castigatoare, ridicata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul retine ca
oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr.
34/2006, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1),
prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care: a)
are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act administrativ, orice alta operatiune administrativd care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala, aceste solicitari nefiind conditionate in
vreun fel de rezultatul in ceea ce priveste oferta depusa.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din respingerea, in mod eronat a ofertei
prezentate, conditii care ar determina reevaluarea ofertelor.
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Urmarind anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma si, implicit, castigarea contractului, in mod firesc,
societatea contestatoare a criticat atat decizia de respingere a ofertei
sale, cat si declararea castigatoare a unei alte oferte, decizie apreciata
de asemenea ca fiind eronata.

Societatea contestatoare a participat cu oferta in cadrul
procedurii in scopul obtinerii acordului-cadru, iar interesul ei consta in
castigarea licitatiei, insa prin respingerea ofertei sale autoritatea
contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele cauzarii
unui prejudiciu, incheind acordul-cadru cu un alt ofertant, in
defavoarea autoarei contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
respingerii ofertei sale, ci la actele autoritatii contractante care au
condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului
eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni contractant.

Astfel fiind, se constata ca societatea contestatoare are interes in
a critica oferta desemnata castigatoare.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la solutionarea pe fond
a cauzelor.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate in cadrul procedurii
de SC ... SRL, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste comunicarea
privind rezultatul procedurii, vizavi de indicarea prevederilor art. 36
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta a recunoscut ca este vorba despre
o eroare materiala, aspect care, de altfel, poate fi observat din insusi
continutul comunicarii.

Relativ la faptul ca au fost indicate in comunicare prevederile art.
79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca acest
aspect nu este de natura a o prejudicia in vreun fel pe contestatoarea,
din explicatiile transmise putandu-se observa ca autoritatea
contractanta a apreciat raspunsurile la clarificari ca fiind
neconcludente. Asadar respingerea a avut in vedere dispozitiile art. 79
alin. (1) din hotarare.

Vizavi de critica adusa comunicarii in sensul ca nu au fost
precizate elementele care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performantd, se constata ca autoritatea contractanta a citat cerinte din
caietul de sarcini, dar fara a prezenta in detaliu argumentele pentru
care s-a considerat ca oferta nu corespunde cerintelor impuse, in
sensul ca nu au fost precizate in concret care activitati/tranzactii nu au
fost explicitate.

Sub aspectul nementionarii datei limita de depunere a ofertelor,
se retine ca acest fapt nu este de natura sa aduca prejudicii
contestatoarei, fiind de observat ca ofertanta a formulat contestatia cu
respectarea termenului legal de 10 zile.

Analizand motivele de respingere indicate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, Consiliul constata ca primul motiv de respingere
vizeaza faptul ca, prin clarificari, ofertanta a detaliat ce a avut in
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vedere, fara a documenta si explicita fiecare din acele activitati/
tranzactii care nu se regasesc in oferta tehnica.

In caietul de sarcini, cap. 13, paragraful 1, la care s-a facut
referire si in comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a prevazut:
.la fiecare din procesele de mai jos se vor documenta cel putin
activitatile enumerate la fiecare dintre ele, cu diagrame proces, rolurile
in sistem, tranzactii realizate in urma activitatii si dependenta fiecarei
tranzactii de una sau mai multe arii functionale dintre cele enumerate
la capitolul urmator. Expertiza inglobata in sistemul ofertat prin
preconfigurari va fi probata prin capturi de ecran”.

De asemenea, in subsolul Formularului 20A - Centralizator de
preturi, s-a prevazut ca numarul de activitati/tranzactii documente in
oferta tehnica, in conformitate cu caietul de sarcini, vor fi centralizate
in coloanele C15&C16.

Criteriul de atribuire pentru procedura in cauza este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, printre factorii de
evaluare tehnici fiind:

Factor Tehnic 4 (FT4): numarul de activitati/tranzactii cuprinse

in modelul preconfigurat oferit - 6 puncte.
Descriere: Avand in vedere ca produsele aplicative solicitate a fi oferite si
implementate pot avea niveluri diferite de complexitate si expertiza
inglobate in preconfigurari (conform definitiei din capitolul 13 al caietului de
sarcini) si ca aceste preconfigurari sunt intretinute de catre producator in
pretul de mentenanta si suport al licentelor, autoritatea contractanta va
puncta cel mai mare numar de activitati/ tranzactii cuprinse in modelul
preconfigurat oferit si documentat in oferte conform cerintelor capitolului 13
al caietului de sarcini si relevante in contextul caietului de sarcini, astfel:

Algoritm de calcul: a) pentru cel mai mare numar de activitati/
tranzactii cuprinse in modelul preconfigurat oferit, T4(max), se va acorda
punctajul maxim PFT4(max) = 6 puncte;

b) pentru un alt numar de activitati/ tranzactii cuprinse in modelul
preconfigurat oferit, T4(n), mai mic decat T4(max) punctajul se va acorda in
baza formulei: PFT4(n) = [T4(n)/T4(max)] *6 puncte, unde PFT4(n) este
punctajul obtinut de oferta evaluata pentru factorul tehnic FT4, T4(max)
reprezinta cel mai mare numar de activitati/ tranzactii cuprinse in modelul
preconfigurat oferit, iar T4(n) reprezinta numarul de activitati/tranzactii
cuprinse in modelul preconfigurat oferit al ofertei evaluate. Numarul de
activitati/ tranzactii cuprinse in modelul preconfigurat oferit va fi precizat de
ofertant in oferta tehnica, pe baza cerintelor din capitolul 13 din caietul de
sarcini.

Factor Tehnic 5 (FT5): numarul de activitati/ tranzactii oferite
spre a fi dezvoltate suplimentar modelului preconfigurat - 2 puncte
Descriere: Avand in vedere ca produsele aplicative solicitate a fi oferite si
implementate  necesita  dezvoltari si  particularizari  suplimentare
preconfigurarilor oferite (conform definitiei din capitolul 13 al caietului de
sarcini) si ca aceste dezvoltari si particularizari, desi necesare, nu sunt
intretinute de catre producator in pretul de mentenanta si suport al
licentelor,
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autoritatea contractanta va puncta cel mai mare numar de activitati/
tranzactii oferite spre a fi dezvoltate suplimentar modelului preconfigurat
conform cerintelor capitolului 13 al caietului de sarcini si relevante in
contextul caietului de sarcini, astfel:

Algoritm de calcul: a) pentru cel mai mare numar de activitati/tranzactii
oferite spre a fi dezvoltate suplimentar modelului preconfigurat, T5(max), se
va acorda punctajul maxim PFT5(max) = 2 de puncte;

b) pentru un alt numar de activitati/tranzactii oferite spre a fi dezvoltate
suplimentar modelului preconfigurat, T5(n), mai mic decat T5(max)
punctajul se va acorda in baza formulei: PFT5(n) = [T5(n)/T5(max)] *2
puncte, unde PFT5(n) este punctajul obtinut de oferta evaluata pentru
factorul tehnic FT5, T5(max) reprezinta cel mai mare numar de activitati/
tranzactii oferite spre a fi dezvoltate suplimentar modelului preconfigurat, iar
T5(n) reprezinta numarul de activitati/tranzactii oferite spre a fi dezvoltate
suplimentar modelului preconfigurat al ofertei evaluate. Numarul de
activitati/ tranzactii oferite spre a fi dezvoltate suplimentar modelului
preconfigurat va fi precizat de ofertant in oferta tehnica, pe baza cerintelor
din capitolul 13 din caietul de sarcini.

2% - cel mai mare nivel de efort (zile-om) asumat pentru asistenta tehnica
si suport acordate beneficiarului pentru curatirea si migrarea datelor.

Verificand Formularul 20A - centralizatorul de preturi depus de
asocierea SRL, Consiliul constata ca numarul
activitatilor/tranzactiilor preconfigurate - C15 - este de 3484 i
numarul activitatilor/tranzactiilor dezvoltate - C16 - este de 540.

Prin adresa nr. .../12.03.2015, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantei urmatoarele: ,Referitor la numarul de
activitati/tranzactii preconfigurate oferite, conform centralizatorului
Formular 20A, rezultd un total de 3484, coroborat si detaliat prin
clarificarea din 19 februarie 2015, din care sunt probate efectiv doar
735, iar multe dintre ele nu respecta criteriile stipulate in cerintele
caietului de sarcini pentru a fi numarate ca si tranzactii in sistem, se
solicita ofertantului sa clarifice cum intelege sa elimine aceasta
inconsistenta”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. ../16.03.2015, la care a atasat
detalierea activitatilor/tranzactiilor preconfigurate.

Se observa din cele de mai sus ca, desi prin solicitarea de
clarificari nr. .../12.03.2015, autoritatea contractanta a precizat ca
sunt probate efectiv 735 de activitati/tranzactii, ulterior a respins
oferta asocierii pe motiv ca ofertanta nu a documentat si explicitat
fiecare din acele activitati/tranzactii care nu se regasesc in oferta
tehnica, insa fara a aduce vreo explicatie concreta sub aspectul
retinut.

Motivul de respingere este unul general, nefiind indicate care
sunt acele activitati/tranzactii care pot fi luate in considerare si care
sunt motivele pentru care celelalte nu pot fi avute in vedere. Mai mult,
desi initial a sustinut ca 735 de activitati/tranzactii au fost probate
efectiv, pentru acestea nu s-a explicat care sunt motivele pentru care
s-a considerat ca nu sunt respectate cerintele stipulate in caietul de
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sarcini pentru a fi numdrate ca si tranzactii in sistem. Mai mult,
autoritatea contractanta a considerat ca ,multe dintre ele” nu respecta
cerintele, ceea ce ar putea conduce la concluzia ca unele dintre ele ar
putea fi luate in calcul.

In lipsa acestor informatii, societatea contestatoare nu si-a putut
formula motivarea in mod corespunzator.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a aratat ca numarul de
activitati/tranzactii este, pe de o parte, in mod artificial
supradimensionat prin nerespectarea principiului ACID (Atomicitate,
Consistenta, I1zolare, Durabilitate) — astfel cum a fost acesta definit in
caietul de sarcini - si, pe de alta parte, insuficient documentat si
explicitat in cadrul propunerii tehnice, insa in raportul procedurii de
atribuire si in comunicarea privind rezultatul procedurii nu au fost
aduse explicatii in acest sens.

Mai mult, in raportul procedurii, in analiza ofertei asocierii
SRL, observatia 1, s-a retinut ca ,ofertantul a ales o interpretare
proprie a numarului de activitati/ tranzactii preconfigurate. Clarificarile
sale in acest sens sunt neconcludente si nu pot sa fie evaluate pentru
ca detalierea oferita in clarificarile sale nu se regaseste documentata si
explicitata in oferta sa tehnica”.

Or, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a argumentat
decizia sa de a aprecia raspunsul neconcludent, iar pe de alta parte,
atata vreme cat ofertanta a indicat un anumit numar de activitati/
tranzactii achizitoarea trebuia sa aduca argumente concrete in privinta
decizia sale de a nu le lua in considerare la aplicarea factorilor de
evaluare.

Intr-adevar, in cadrul factorului tehnic 4, autoritatea contractanta
a precizat ca va puncta cel mai mare numar de activitati/tranzactii
cuprinse in modelul preconfigurat oferit si documentat in oferte
conform cerintelor capitolului 13 al caietului de sarcini si relevante in
contextul caietului de sarcini, insa din documente nu rezulta cu
claritate ce anume s-a avut in vedere la luarea deciziei de a nu fi luate
in calcul activitatile/tranzactiile indicate de ofertanta si care a fost
motivul declararii neconforme a ofertei. Nu rezulta care au fost
motivele pentru care, in aplicarea preverilor documentatiei de
atribuire, inclusiv a factorilor de evaluare, nu au fost luate in
considerare cele 735 de activitati/tranzactii apreciate ca au fost
probate si s-a procedat la respingerea ca neconforma a ofertei.

Sub aspectul participarii la sesiunea demonstrativa si
demonstrarii conformitatii sistemului ofertat cu cerintele documentatiei
de atribuire, aspect adus in discutie de contestatoare, se retine ca
neconstatarea, in cadrul sesiunii demonstrative, a unor inadvertente,
nu poate conduce la concluzia ca oferta este conforma in raport cu
toate cerintele caietului de sarcini. Respingerea ofertei nu a avut in
vedere constatari din cadrul sesiunii demonstrative.

Fata de cele de mai sus, vizavi de primul motiv de respingere a
ofertei, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei.

23




In ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
asocierii ... SRL, Consiliul constata ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, au fost retinute, intre altele: «Ofertantul a
transmis clarificari neconcludente pentru cotatiile serviciilor post-
implementare, ba chiar contradictorii. Valoarea cotata de ofertant in
Formularul 20A pentru mentenanta licentelor pe 36 Iluni post-
implementare nu corespunde cu valoarea oferita in Formularul 20B si
cd Formularul 20B nu ofera regula de calcul pentru aceasta
mentenanta. In aceste conditii criteriul financiar nu a putut fi evaluat
corect. Corectarea nu se poate face decat pornind de la elementele de
pret care nu pot fi determinate indubitabil si fara echivoc pentru ca
ofertantul nu a respectat cerintele formularului 20B, lasdndu-i acestuia
arbitrariul alegerii a posteriori a unei explicatii subiective sau alteia.
[...] In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
prezentat nici in oferta sa initiala si nici in clarificarile ulterioare regula
de calcul a valorii mentenantei licentelor solicitata explicit si in mod
expres in Nota explicativa care este parte integranta a Formularului
20B: "Pretul mentenantei software licentiat va fi completat in ultima
coloana si va fi explicitatd regula de calcul, precum si cadenta in timp
(lunar/trimestrial/anula) la care trebuie achitata pentru a avea acces
complet de la producator la update, upgrade, patching, bug-fixing,
rezolvari erori si probleme, adaptari legislative etc (va fi documentata
prin documentatia de mentenanta si suport oferita de producator).
Cadenta de platd a mentenantei software licentiat va fi reflectata
corelat in graficul de platd pe cele 54 de Iluni ale acordului cadru”.
Clarificarile sale au fost ambigue si neconcludente si in privinta
asumarii in pretul total al ofertei si a contravalorii serviciilor estimate
pentru lucrari si dezvoltari pe comanda, denumite in caietul de sarcini
si in fisa de date a achizitiei de tip CMD.»

Prin adresa nr. .../18.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei urmatoarele clarificari:

In Formularul 19 ,,Formular de ofertd” si Formularul 20C , Grafic
de livrare si plata” nu este inclusa si valoarea cotata pentru serviciile
post-implementare tip Abonament SLA si tip Comandda CMD 36 luni
stipulate in rédndurile 19 si 20 ale Formularului 20A , Centralizator de
preturi”.

Distribuirea valorii serviciilor post-implementare tip Comanda
CMD pe cele 36 luni trebuie facuta de ofertant ca urmare a optiunilor
sale, de exemplu plati lunare, trimestriale, semestriale etc.

Se solicita ofertantului sa clarifice cum intelege sa explice
aceasta inconsistenta sau neconcordanta intre diferitele totaluri
stipulate in sus-mentionatele formulare si sa expliciteze modul in care
a inteles sa-si structureze propunerea financiara astfel incat sa poata fi
evaluata si sa fie aplicat criteriul de atribuire, inclusiv factorul de
evaluare Valoarea Neta Actualizata.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../19.03.2015, in care a adus
explicatii vizavi de intrebarea adresata si a detaliat serviciile post-
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implementare tip abonament SLA si serviciile post-implementare tip
comanda CMD.

In raportul procedurii de atribuire, observatia 2, s-a retinut ca
,valoarea cotata de ofertant in formularul 20A pentru mentenanta
licentelor pe 36 luni post-implementare nu corespunde cu valoarea
oferita in formularul 20B si ca formularul 20B nu ofera regula de calcul
pentru aceasta mentenanta”.

Vizavi de acest aspect, Consiliul constata ca, in formularul 20B -
Structura estimata licente, este inscrisa valoarea totala pentru
mentenanta 110.000 euro. In formularul 20A, randul 17 - mentenanta
licenta in perioada de implementare este de 110.000 euro, iar la
randul 18 - mentenanta licente 36 luni post-implementare este
286.000 euro.

Asadar, valorile pentru mentenanta in perioada de implementare
si post-implementare au fost determinate fiind in mod expres
evidentiate in formularul 20A.

Constatand inscrierea in formularul 20B doar a sumei de 110.000
euro, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice cu ofertantul
acest aspect, in cuprinsul contestatiei, ... SRL explicdnd ca aceea este
valoarea doar pentru mentenanta in perioada implementarii, astfel
cum rezulta si din Formularul 20A.

In ce priveste formula de calcula procentului menetenantei, intr-
adevar, aceasta nu este precizata in formularul 20B, astfel cum s-a
cerut in nota explicativa a formularului. Cu toate acestea, este de
observat ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantei clarificari in acest sens, iar pe de alta parte, in contestatie s-
a aratat ca pretul mentenantei a fost transmis de catre producator
catre asociere sub forma de valori absolute, a caror cadenta de plata a
fost negociata direct si inscrisa in consecinta de asociere sub forma de
valori absolute in formularul 20C.

Asadar, achizitoarea trebuia sa clarifice cu ofertantul aceste
aspecte si sa obtina informatii certe cu privire la modul de calcul a
mentenantei si la inadvertentele constatate intre cele doua formulare,
inclusiv documente de la producator.

Prin adresa nr. .../18.03.2015, la care se face referire in punctul
de vedere la contestatie, nu s-au cerut explicatii in privinta
formularului 20B, ci asupra formularelor 19 si 20C.

A doua inadvertenta sesizata de autoritatea contractanta a fost
legata de corelarea cu graficul de livrare si plata din formularul 20C,
unde apar ca livrabile si plati post-implementare doar mentenante
lunare pentru licente, totalizdnd in fiecare din cei 3 ani post-
implementare valori diferite, respectiv 116.000 euro, 120.000 euro,
126.000 euro, fara nicio referire la serviciile post-implementare de tip
abonament SLA si de tip comanda CMD. [...] In niciun loc din oferta sa
tehnica si din cea financiara nu exista vreun element initial care sa
suporte teza ca, in pretul mentenantei licentelor, este subsumat,
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inclus, integrat, pretul serviciilor SLA, dupa cum introduce ofertantul
prin clarificarile sale ulterioare.

Vizavi de aceste aspecte, este de observat ca, in Formularul 19 -
Formularul de oferta, valoarea ofertata este 1.638.905 euro; in
Formularul 20A apar inscrise urmatoarele valori:

- randul 17 - mentenanta licente in perioada de implementare -
110.000 euro;

- randul 18 - mentenanta licente 36 luni post-implementare — 286.000
euro;

- randul 19 - servicii post-implementare tip abonament SLA 36 luni
74.000 euro;

- randul 20 - servicii post-implementare tip comanda CMD 36 luni
74.000 euro.

In Formularul 20C - Grafic de livrare si plata sunt inscrise:

- total contract subsecvent 2 mentenanta licente post-implementare
116.000 euro;

- total contract subsecvent 3 mentenanta licente post-implementare
120.000 euro;

- total contract subsecvent 4 mentenanta licente post-implementare
124.000 euro.

Valoare totala 1.638.905 euro.

In fisa de date a achizitiei, cap. II.2.1) Cantitatea totala sau

domeniul contractului, s-a prevazut:

Cantitati minime si maxime ale acordului cadru:

- min. 265 licente sistem + 5 licente DEV + licente salarizare pentru 3600
angajati + mentenanta licentelor + servicii prin abonament tip

SLA + servicii tip comanda;

- max. 295 licente sistem + 5 licente DEV + licente salarizare pentru 4000
angajati + mentenanta licentelor + servicii prin abonament tip

SLA + servicii tip comanda;

Cantitati minime si maxime a primului contract subsecvent:

- min. 265 licente sistem + 5 licente DEV + licente salarizare pentru 3600
angajati + mentenanta licentelor + servicii prin abonament tip SLA;

- max. 295 licente sistem + 5 licente DEV + licente salarizare pentru 4000
angajati + mentenanta licentelor + servicii prin abonament tip

SLA;
Acordul cadru va contine urmatoarele contracte subsecvente:
-Contract subsecvent nr. 1 - Implementare Sistem Informatic ERP cu

intrumente de analiza manageriala
-Contract subsecvent nr. 2 - Mentenanta si Suport licente si dezvoltari in
perioada post implementare
-Contract subsecvent nr. 3 - Mentenanta si Suport licente si dezvoltari in
perioada post implementare
-Contract subsecvent nr. 4 - Mentenanta si Suport licente si dezvoltari in
perioada post implementare.

De asemenea, la cap. I1.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI
CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE s-a prevazut:
54 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor,
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18 luni implementare + 36 luni postimplementare pentru a proteja AC de
concurenta neloiala/distorsionata prin balansarea costurilor implementarii pe
cele postimplementare.

La cap. II.4) AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI, II.4.1)
Ajustarea pretului contractulu, s-a prevazut:

Pretul primului contract subsecvent exprimat in euro este ferm pe toata
durata de desfasurare a contractului.

Pentru contractele suvsecvente nr. 2, 3 si 4, preturile unitare pentru
serviciile de mentenanta si suport licente sunt fixe. Preturile pentru serviciile
de dezvoltare tip comanda se vor negocia/ajusta dupa cum urmeaza:

Pret serviciu de dezvoltare tip comanda contract subsecvent nr. 2,3,4 = nr.
zile-om negociate x tarif unitar/zi-om

Nr. zile-om si pret unitar /zile-om se vor negocia pentru fiecare contract
subsecvent 2,3 si 4.

Pret contract subsecvent nr. 2,3,4 = Pret fix pentru serviciile de mentenanta
si suport licente ctr. nr. 2,3,4 + Pret servicii post-implementare mentenanta,
asistenta tehnica si suport + Pret serviciu de dezvoltare tip comanda ctr.
nr.2,3,4.

Pretul contractului va fi exprimat in euro.

Preturile ctr. subsecvent 2,3,4 sunt ferme in euro pe intreaga durata de
derulare a acestora.

Analizdnd formularele asocierii, Consiliul constata ca valoarea
serviciilor de mentenanta pentru cele trei contracte subsecvente, in
Formularul 20C este de 360.000 euro (116.000 + 120.000 +
124.000=360.000 euro).

De asemenea, in Formularul 20A, valorile din randul 18 -
mentenanta licente 36 luni post-implementare si randul 19 - servicii
post-implementare tip abonament SLA 36 luni insumate au o valoare
de 360.000 euro (286.000 euro + 74.000 euro=360.000 euro).

Pentru serviciile post-implementare tip comanda CMD 36 luni in
formularul 20A a fost prevazuta valoarea de 74.000 euro.

Prin raspunsul sau la clarificari nr..../19.03.2015, a explicat ca
serviciile post-implementare tip abonament SLA au fost incluse in
Formularul 19 si Formularul 20C, pretul total al serviciilor post-
implementare fiind de 360.000 euro.

Sunt detaliate in anexa 1 la raspuns, valorile pentru fiecare dintre
servicii, pastrandu-se valoarea de 74.000 euro pentru servicii post-
implementare abonament SLA si 286.000 euro — suport tehnic Oracle
- valoare servicii mentenanta 36 luni.

Se observa din cele de mai sus ca, in valoarea de 1.638.905 euro
din Formularul 20C este inclusa valoarea de 360.000 euro (116.000 +
120.000 + 124.000=360.000 euro), valoare care rezulta din
insumarea celor doua tipuri de servicii detaliate in Formularul 20A
[randul 18 - mentenanta licente 36 luni post-implementare si randul
19 - servicii post-implementare tip abonament SLA 36 luni = 360.000
euro (286.000 euro + 74.000 euro=360.000 euro)].

Inclusiv in Recapitulatia la devizul centralizator, transmis cu
adresa nr. .../09.02.2015, ca raspuns la solicitarea de clarificari a
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autoritatii contractante nr. .../05.02.2015, apar cheltuieli cu
mentenanta 36 luni - suport ... - 286.000 euro si cheltuieli cu
mentenanta 36 luni - servicii furnizor - 74.000 euro.

Fata de cele de mai sus, nu se poate sustine ca, din propunerea
financiara a contestatoarei, nu ar rezulta ca pretul serviciilor SLA nu a
fost inclus in valoarea ofertata.

Sub aspectul serviciilor tip comanda CMD 36 luni, ofertanta a
aratat, in raspunsul la clarificari, ca acestea au o valoare de 74.000
euro, fiind prevazute in Formularul 20A. De asemenea, a adaugat c3,
in Formularul 20C, au fost trecute doar preturile ferme, valoarea
serviciilor estimate cu titlu de negociere urmand a fi luata in calcul la
momentul aparitiei oportunitatii lor. S-a adaugat ca, dupa primul an de
implementare, autoritatea contractanta ar putea decide ca nu mai are
nevoie de servicii de tip CMD, deoarece are toate cerintele
implementate si o echipa proprie bine instruita, astfel incat sa nu mai
fie necesara plata de servicii de tipul CMD. Avand in vedere ca, in
documentatia de licitatie, autoritatea contractanta prevede ca pretul
contractului pe fiecare din subsecvente este ferm, asocierea a
completat pretul ferm atat in formularul 19, cat si in formularul 20C, in
valoare de 1.638.905 euro, fara TVA, si a facut, conform solicitarii din
formularul 20A, estimarea serviciilor de suport post-implementare tip
comanda CMD in valoare de 74.000 euro, fara TVA. In anexa 3 la
raspunsul la clarificari a fost prezentat Graficul de livrare si plata
pentru contractele subsecvente 2, 3 si 4, in care au fost incluse si
serviciile de tip CMD.

In raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
retinut ca sunt ambigue si neconcludente raspunsurile si in privinta
asumarii pretului total al ofertei si a contravalorii serviciilor estimate de
tip CMD.

Or, sub acest aspect este de observat ca, pe de o parte,
asocierea ... SRL a explicat cum anume si-a format pretul total ofertat
in formularul de oferta (1.638.905 euro), explicand si estimarea
separata a serviciilor tip comanda CMD (74.000 euro), iar pe de alta
parte, in cazul in care avea anumite dubii in privinta raspunsului oferit,
nimic nu o impiedica sa solicite noi clarificari ofertantei, astfel incat sa
obtina informatii certe necesare evaluarii ofertei. Daca in urma
informatiilor obtinute ar fi determinat cu claritate ca oferta este
neconforma, autoritatea contractanta putea respinge oferta, cu
mentionarea clara a motivelor de respingere.

De altfel, Consiliul observa ca, in raportul de evaluare tehnica,
este cuprinsa recomandarea ca, pentru toti ofertantii care nu au
repartizat serviciile de tip comanda CMD in graficul de livrare si plata
din formularul 20C, sa fie adunata valoarea acestor servicii fara
reduceri pentru a nu introduce avantaje incorecte fata de alti ofertanti
care au procedat conform caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei. Fisa de date a achizitiei stipula fara echivoc ca oferta
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financiara trebuia sa acopere integral toate elementele acordului-cadru
solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, se constata o evaluare superficiala a
ofertei asocierii ... SRL, fiind necesara o reevaluare a acesteia, urmand
a se tine seama inclusiv de aplicarea principiului tratamentului egal.

In ce priveste criticile aduse pretului ofertat de asocierea SC
...SA, declarata castigatoare, critici formulate de ambele
contestatoare, Consiliul constata ca, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere, s-a consemnat pretul acestei oferte ca fiind 1.528.172,58
euro, valoare ce se regaseste atat in Formularul 19 - Formular de
oferta depus de asociere, cat si in Formularul 20C - Grafic de livrare si
plata. Valoarea Neta Actualizata, potrivit formularului 20C, este de
1.469.172,31 euro.

Prin adresa nr. .../18.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii mai sus amintite urmatoarele clarificari:

In Formularul 19 ,,Formular de ofertd” si Formularul 20C , Grafic
de livrare si platd” nu este inclusa si valoarea cotata pentru serviciile
post-implementare tip Comanda CMD 36 luni stipulate in randul 20 al
Formularului 20A ,,Centralizator de preturi”.

Distribuirea valorii serviciilor post-implementare tip Comanda
CMD pe cele 36 luni trebuia facuta de ofertant ca urmare a optiunilor
sale, de exemplu plati lunare, trimestriale, semestriale etc, aceasta
optiune fiind constatatd la alegerea platilor trimestriale pentru
mentenanta licentelor si platilor lunare pentru serviciile de suport tip
abonament SLA.

Se solicitd ofertantului sa clarifice cum intelege sa explice
aceasta inconsistenta sau neconcordanta intre diferitele totaluri
stipulate in sus-mentionatele formulare si sa expliciteze modul in care
a inteles sa-si structureze propunerea financiara astfel incat sa poata fi
evaluata si sa fie aplicat criteriul de atribuire, inclusiv factorul de
Valoarea Neta Actualizata.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../19.03.2015, in finalul careia
a specificat urmatoarele: ,...avand in vedere ca nu putem preciza in
acest moment cédnd vor fi consumate efectiv serviciile post-
implementare de tip comanda CMD 36 luni, va propunem sa tratati
aceasta suma (valoare de 175.770 euro inclusa de noi in formularul
20A pe rédndul 20) in mod unitar pentru toti ofertantii. Daca lasati la
latitudinea noastra incadrarea acestei sume in graficul de livrare si
plata din formularul 20C, putem presupune ca majoritatea solicitarilor
de servicii de tip comanda CMD vor aparea dupa ce autoritatea
contractanta va dobadndi mai multa experienta cu utilizarea solutiei
implementate, in ultima parte a intervalului de suport previzionat. Prin
urmare atasam acestui raspuns formularul 20C revizuit in care suma
pentru serviciile post-implementare de tip comanda CMD 36 luni este
inclusa integral in ultima luna de contract subsecvent, respectiv luna
48 conform graficului nostru de realizare. Formularul 20C revizuit
include astfel si valoarea totala a contractului si Valoarea Neta
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Actualizata care tine cont si de aceste servicii post-implementare de
tip comanda CMD 36 luni.”

Potrivit noului Formular 20C transmis de asociere, valoarea totala
ofertata este de 1.703.942,58 euro, iar valoarea neta actualizata este
de 1.619.592,00 euro.

In raportul de evaluare tehnica, pentru oferta asocierii ... SA, s-a
mentionat la criteriu financiar VNA = 1.469.721,31 euro + 175.770
euro=1.644.942,31 euro.

In raport este cuprinsa recomandarea ca, pentru toti ofertantii
care nu au repartizat serviciile de tip comanda CMD in graficul de
livrare si plata din formularul 20C, sa fie adunata valoarea acestor
servicii fara reduceri pentru a nu introduce avantaje incorecte fata de
alti ofertanti care au procedat conform caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei. Fisa de date a achizitiei stipula fara echivoc ca oferta
financiara trebuia sa acopere integral toate elementele acordului-cadru
solicitate prin caietul de sarcini.

Potrivit fisei de date a achizitiei, unul dintre factorii de evaluare
utilizati in cadrul criteriului de atribuire este:

Pretul ofertei: punctaj maxim - 80

Descriere: Valoarea Neta Actualizata (VNA) a ofertei: fiind un proiect de
investitii cu derulare pe un termen mediu estimat la maxim 54 luni (18 luni
implementare si 36 luni mentenanta si suport post-implementare) Punctajul
financiar — Pfinanciar(n), se acorda pentru Valoarea Neta Actualizata
(VNA) a ofertelor astfel:

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertate
(valoarea in EURO, fara TVA) - VNA(min), se acorda 80 de puncte; b) Pentru
alt pret decat cel prevazut la litera a) se acorda punctaj astfel: Pfinanciar(n)
= VNA(min)/VNA(n)] x 80 puncte; unde: Pfinanciar(n) este punctajul
financiar al ofertei evaluate; VNA(min) este cea mai mica Valoarea Neta
Actualizata (valoarea in euro, fara TVA) din ofertele prezentate; VNA(n) este
Valoarea Neta Actualizata a ofertei pentru care se face evaluarea (valoarea
in euro, fara TVA). Valoarea Neta Actualizata se va calcula pe baza graficului
de livrare si plata ofertat de fiecare ofertant, cu rata anualizata de discount
de referinta 2.97% la care se adauga 1% margine= 3.97% pe an
(http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html)
, respectiv 0.325%/luna, prin insumarea valorii discountate a livrabilelor
(exprimate in euro, fara TVA) lunare ofertate in graficul plata propus de
fiecare ofertant pe baza graficului de livrare pe perioada implementarii plus
36 de luni de mentenanta si suport. Valoarea discountata a fiecarui livrabil
se va calcula impartind valoarea viitoare a acestuia (exprimata in euro, fara
TVA) cu 1.00325~n (ridicat la puterea n), unde n este numarul de luni
calendaristice de la inceperea proiectului pana la data platii.

Asadar, punctajul urma sa se acorde si in functie de Valoarea
Neta Actualizata, calculata conform celor mai sus citate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat c3,
pentru a nu se crea un avantaj nejustificat in evaluare, suma de
175.772 euro a fost adunata la valoarea neta actualizata fara niciun
discount generat de o eventuala distributie mai favorabila a platilor.
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Tinand cont de prevederile art. 80 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si de faptul ca valoarea serviciilor post-implementare tip
comanda CMD pe 36 luni era identificabila in Formularul 20A prezentat
de asocierea desemnata castigatoare, fiind de 175.770 euro, in mod
corect autoritatea contractanta a clarificat acest aspect in vederea
includerii valorii serviciilor in valoarea ofertata.

De asemenea, avand in vedere si punctul de vedere al expertului
cooptat, in mod corect autoritatea contractanta a adaugat valoarea
serviciilor la valoarea neta actualizata fara discounturi, pentru a nu fi
creat un avantaj acelor operatori economici care nu au inclus serviciile
in valoarea ofertata, avantaj care ar fi rezultat din vreo eventuala
distributie favorabila a platilor. Mai mult, este de tinut seama de
aspectul ca autoritatea contractanta a avut in vedere situatia cea mai
dezavantajoasa pentru ofertanta desemnata castigatoare, in sensul ca
a adaugat valoarea serviciilor fara discounturi.

Valoarea ofertata a devenit astfel 1.703.942,58 euro, iar valoarea
neta actualizata 1.644.942,31 euro.

Sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
aratat ca valoarea ofertata de asocierea ...reprezinta 86,61% din
media aritmetica a valorilor rezultate din cele 5 oferte declarate
admisbile.

Potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 925/2006 In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. (1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

De asemenea, potrivit art. 36! alin. (1) din Hotdrarea Guvernului
nr. 925/2006 In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

Avand in vedere cd alin. 1! al art. 202 din ordonantd a fost
modificat incepand cu 01.07.2013, nefiind corelat textul din ordonanta
de urgenta cu cel din hotararea de aprobare a normelor de aplicare a
ordonantei, textul aplicabil in privinta determinarii pretului aparent

31




neobisnuit de scazut este cel din ordonanta, in vigoare la data evaluarii
ofertelor, text mai sus citat, care stabileste ca o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.

Dispozitiile art. 36! alin. (1) din hotdrdre nu isi mai gdsesc
aplicarea, fiind norme anterior modificdrii alin. 1' al art. 202 din
ordonanta si nefiind corelate cu textul ordonantei de urgenta.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa
determine pretul aparent neobisnuit de scazut prin aplicarea
procentului de 80% la valoarea estimata, se constata ca, in punctul
sau de vedere, face referire in mod eronat la valorile nete actualizate,
si nu la preturile ofertate, cum a aratat si contestatoarea ... SRL.

Or, tinand seama de dispozitiile legale mai sus citate, pretul
ofertei asocierii ...care trebuia verificat este pretul de 1.703.942,58
euro (pret corectat), pret care reprezinta mai putin de 50% din
valoarea estimata a acordului-cadru (3.517.343 euro).

Asadar, fata de cele de mai sus, se constata nerespectarea de
catre achizitoare a dispozitiilor art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din concluziile scrise,
obligatia verificarii pretului ofertat, in situatia in care este aparent
neobisnuit de scazut nu este conditionatda de vreo intentie a sa de
respingere a ofertei, insa aceasta obligatie trebuie indeplinita inainte
de luarea decizie de respingere a ofertei.

Relativ la dubiile si rezervele pe care ... SRL in privinta evaluarii
propunerii tehnice a ofertantei desemnate castigatoare si a modului de
indeplinire de catre aceasta a cerintelor caietului de sarcini, nefiind
aduce argumente si probe concludente in acest sens, Consiliul nu
poate verifica cele criticate. Consiliul nu poate realiza o evaluare in
integrum a ofertei desemnate castigatoare, acesta fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

In ce priveste criticile contestatoarei ... SRL in referire la
comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a indicat doar punctajul de ... si valoarea
ofertei de 1.703.942,57 euro.

Prin modul de intocmire a comunicarii, achizitoarea a incalcat
dispozitile art. 207 alin. (2) lit. c¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 potrivit carora avea obligatia de a comunica
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.
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Simpla mentionare a punctajului total obtinut de ofertanta
desemnata castigatoare si a valorii totale a ofertei nu inseamna ca au
fost mentionate caracteristicile si avantajele relative ale oferte
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, avand in vedere
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in concret care au
fost acele avantaje ale ofertei castigdtoare care au determinat
obtinerea unui punctaj mai mare decat cel al contestatoarei. In lipsa
acestor informatii, ... SRL a fost in imposibilitatea elaborarii unei
motivari in consecinta.

Dupa cum a aratat si societatea contestatoare, nu rezulta din
adresa ca, in cauza, ar fi fost aplicate dispozitiile art. 208 din
ordonanta [, Autoritatea contractantd are dreptul de a nu comunica
anumite informatii din cele prevazute la art. 207 alin. (2) lit. c), dar numai in
situatia in care divulgarea acestora: a) ar conduce la neaplicarea unei
prevederi legale, ar constitui un obstacol in aplicarea unei prevederi legale
sau ar fi contrard interesului public; b) ar prejudicia interesele comerciale
legitime ale operatorilor economici, publici sau privati, sau ar prejudicia
concurenta loiald dintre acestia.”]

Vizavi de aspectele suplimentare aduse in discutie pentru prima
data prin concluziile scrise, de catre ambele contestatoare, in referire
la alte oferte declarate admisibile si la modul de evaluare a ofertelor,
inclusiv asupra modului de evaluare a propuneri tehnice a ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul nu le va analiza, aceste noi motive
constituind, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei.
Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu
0 contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr.
34/2006, Consiliul poate pune 1in vederea contestatoarei sa-si
completeze contestatia, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul de fata.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incadt Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.
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Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Vizavi de criticile aduse modului de constituire a dosarului cauzei,
aduse de SC ... SRL, Consiliul retine ca dosarul a fost constituit prin
raportare la criticile formulate de ambele contestatoare. Nefiind
criticata oferta SC... SRL, aceasta nu a fost solicitata de Consiliu.
Potrivit art. 274 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 ,In vederea solutionarii contestatiei/contestatiilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel
mult 3 zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art.
205 alin. (1), punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit
de orice alte documente considerate edificatoare [...]". Documentele
ofertei amintite nu au fost considerate documente edificatoare, nefiind
necesare solutionarii cauzei. Nici oferta, cu privire la care
contestatoarea ... SRL a sustinut ca nu au fost gasite documente in
dosarul cauzei nu a fost necesara solutionarii cauzei.

Relativ la criticile aduse refuzului Consiliului de a pune la
dispozitia contestatoarei ... SRL documente in format electronic,
Consiliul retine ca, prin adresele nr. 3129/..., .../.../20.04.2015 si
voif vry .o./.../20.04.2015, s-a solicitat SC ... SRL si SC ... SRL sa
precizeze daca sunt de acord ca SC ... SRL sa aiba acces la
documentele depuse in oferta in format electronic.

Cele doua societati au raspuns cu adresele inregistrate la Consiliu
sub nr. .../21.04.2015 si .../21.04.2015 in care au motivat decizia de a
nu permite accesul la informatiile din ofertele lor, inclusiv in privinta
documentelor transmise in format electronic.

In adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../21.04.2015, ... SRL
si-a exprimat dezacordul accesului la oferta lor, prin raportare la art.
24 si 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, motivat
de caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare depuse.
S-a adaugat ca documentele ofertei contin informatii detaliate cu
privire la modalitatea in care poate raspunde la cerintele unui sistem
informatic de mare complexitate, inglobeaza cunostinte si competente
acumulate in multi ani de experienta cu privire la implementarea
sistemelor informatice de acest tip si detaliaza in amanunt modalitatea
in care evalueaza efortul necesar implementarii, atat pentru fiecare
arie de competenta, cat si pentru fiecare etapa si grupare de activitati
din cadrul implementarii.

Ofertanta ... SRL a precizat in adresa nr. .../21.04.2015 ca a
indicat in oferta ca toate informatiile sunt confidentiale, fiind marcate
corespunzator.

Avand in vedere justificarile aduse de SC ... SRL si SC ... SRL si
tinand cont de dispozitiile art. 24 si 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul nu a pus la dispozitia ... SRL
documentele in format electronic declarate confidentiale.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) Si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatiile formulate de SC ... SRL, in numele si
pentru asocierea ... SRL si SC ... SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr..../31.03.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile si
contestatoarei SC ... SRL. Va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor asocierii ... SRL si asocierii ...si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Capatul de cerere privind anularea procedurii, din contestatia SC
... SRL, va fi respins ca nefondat, fata de ansamblul considerentelor de
mai sus, putand fi dispuse masuri de remediere in sensul celor
precizate in motivare.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii, din
contestatiile SC ... SRL si SC ... SRL, au fost respinse ca nefondate
prin decizia nr. ... /.../.../... din ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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