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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
deratizare si dezinsectie D.S. ...”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii de atribuire, privitor la respingerea
ofertei contestatorului si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale. In
subsidiar, in situatia in care se va constata nelegalitatea masurii
suspendarii lotului 8, se solicita anularea in totalitate a procedurii
de atribuire si reluarea in integralitate a acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

i



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C.
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..,
considerand nelegale motivele invocate in respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece propunerea tehnica si documentele de
calificare depuse nu au fost semnate cu semnatura electronica.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei au fost
invocate art. 17, art. 18, art. 19 din O.U.G. nr. 1660/2006 si art. 61
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, ca si temei pentru transmiterea
documentelor in format electronic cu semnatura electronica si,
coroborand textele de lege, considera ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, in conditiile
in care modalitatea transmiterii documentelor prin S.E.A.P. nu
necesita semnatura electronica, iar prevederile legale mentionate
se refera la ,mijloace electronice” carora le ,sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la semnatura electronica”.

Contestatorul sustine ca din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii reiese faptul ca oferta sa a fost respinsa, ori
inainte de a fi deschisa - ceea ce incalca prevederile art. 33 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, ori dupa ce oferta a fost deschisa - ceea ce
inseamna ca a fost acceptata forma de depunere a documentelor si
se face referire la art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, unde
sunt prevazute expres cazurile de oferte inacceptabile, iar lipsa
semnaturii electronice nu se regaseste printre ele.

Contestatorul face precizarea ca a transmis oferta in termen,
cu toate documentele legal solicitate, care au fost semnate si
scanate in format PDF si transmise autoritatii contractante prin
intermediul S.E.A.P., etape care, in conformitate cu dispozitiile
legale, nu necesita semnatura electronica, iar propunerea financiara
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a fost criptatd in rubrica speciala din cadrul anuntului de
participare.

Contestatorul arata ca la momentul transmiterii documentelor
in S.E.A.P.,, a intampinat anumite probleme tehnice, respectiv s-a
reusit transmiterea cu semnatura electronica doar a chitantei
privitoare la garantia de participare, ulterior programul Adobe
Reader nu a descoperit nici un fel de semnatura atasata pe stick,
dupa care au fost instalate diferite versiuni de Adobe Reader, dar
fara succes.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca anterior au fost incarcate toate
documentele, in conditiile in care se face incarcarea documentelor
de doua ori si nici la acest pas nu a primit vreun mesaj de eroare,
avertizare, etc. Aceasta operatiune a fost efectuata de 12
(douasprezece) ori, cate odata pentru fiecare lot din caietul de
sarcini, la fel fara erori.

La introducerea sumei si criptarea ofertei (operatie
independenta de cea anterioara), sistemul cerea neaparat o
semnatura electronica pentru a putea cripta oferta.

In continuare, contestatorul sustine ca a primit un mesaj de
eroare - pe stick nu exista semnatura sau nu se poate folosi - dar in
acel moment, e-licitatie a descoperit certificatul de utilizator SEAP si
a permis folosirea acestuia, fapt confirmat pe site ca ,Aveti oferta
de pret depusa”, pentru toate cele 12 loturi.

Contestatorul apreciaza ca modalitatea de transmitere a
documentelor cu semnatura electronica este obligatorie in situatia
in care autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare sau in scopul verificarii indeplinirii cerintelor minime de
calificare.

S.C. ... S.R.L. aratda ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi avut neclaritati sau suspiciuni privitoare la
autenticitatea documentelor transmise, avea obligatia de a solicita
clarificari in legatura cu propunerea tehnica sau financiara, iar in
raspunsul trimis ar fi trebuit sa se regaseasca documente care sa
poarte in mod obligatoriu semnatura electronica. Dar, autoritatea
contractanta nu a uzat de aceasta obligatie legala si a evaluat
oferta, pe care a considerat-o inacceptabila doar pentru
neindeplinirea unei conditii de forma.

In acest sens, trimiterile facute de autoritatea contractanta la
dispozitiile art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 ori la art. 17-19
din H.G. nr. 1660/2006, sunt considerate de catre contestator drept

lipsite de temei.
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2. O alta imprejurare pe care contestatorul o supune atentiei
Consiliului, este aceea a faptului ca pe parcursul desfasurarii
procedurii de evaluare a ofertelor, respectiv la data de 07.04.2015,
ora 11:41, a fost suspendat lotul ... - ..., ulterior s-a decis
reevaluarea propunerii tehnice la acelasi lot si la aceeasi data, ora
12:25, a fost finalizata evaluarea propunerii tehnice pentru lotul 8.

Contestatorul considera nelegala aceasta interventie in
procedura de achizitie, in perioada in care aceasta era in derulare,
intrucat nu cunoaste care a fost cauza suspendarii si reevaluarii
propunerii tehnice si aceasta trebuie sa determine anularea intregii
proceduri de achizitie publica.

Pentru respectarea dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. d') din
0.U.G. nr. 51/2014, pentru modificarea si completarea O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul face dovada interesului legitim in
promovarea contestatie si considera ca este prejudiciat prin
declararea ofertei sale ca inacceptabilda, in conditiile in care a fost
invocata doar o problema de forma a transmiterii documentatiei si
nu au fost invocate motive care tin de nereguli ale propunerii
tehnice sau financiare.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii
de atribuire, privitor la respingerea ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei contestatorului, iar, in subsidiar, in situatia in
care se va constata nelegalitatea masurii suspendarii lotului 8, se
solicita anularea in totalitate a procedurii de atribuire si reluarea in
integralitate a acesteia.

Prin adresa nr. .., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice si oferta depusa de S.C.
S.R.L., precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, aratdnd ca, in
conformitate cu art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 ,in cazul in
care documentele se transmit prin mijloace electronice, acestora le
sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica”, astfel ca legiuitorul a folosit un termen imperativ, in
sensul ca ,sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica” si nu unul inflexiv ,se pot aplica”, astfel
incat sa dea posibilitatea ofertantilor sa opteze intre aplicarea
prevederilor legale referitoare la semnatura electronica sau
neaplicarea acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura s-a
desfasurat integral prin mijloace electronice, in fisa de date a
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achizitiei, la sectiunea 1III.1.5) Legislatia aplicabila, a fost
mentionat: ,Legea nr. 455 privind semnatura electronica, publicata
in M.O. nr. 316 din 30 aprilie 2014", iar la sectiunea 1V.4.3) Modul
de prezentare a ofertei, a fost solicitat ca: ,Oferta financiara,
Propunerea tehnica si documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari se depun in format electronic, semnate cu
semnatura electronica [conform art. 17, 18 si 19 din O.U.G. nr.
1660/2006, art. 61 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006] prin
intermediul SEAP, pana la termenul limita pentru primirea ofertelor,
prevazut in anuntul de participare”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, iar in conformitate cu art. 171 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic”, iar ofertantul
recunoaste prin contestatia depusa ca a intampinat probleme
tehnice la incarcarea ofertei si a documentelor solicitate in fisa de
date a achizitiei, la sectiunea III.2) Conditii de Participare, semnate
cu semnatura electronica in S.E.A.P.,, astfel ca autoritatea
contractanta apreciaza ca a procedat in mod corect, respingand
oferta.

Autoritatea contractanta face referire la urmatoarele articole
din Legea nr. 455/2001, privind semnatura electronica:

- art. 4 alin. (3) - ,semnatura electronica reprezinta date in
forma electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date
in forma electronica si care servesc ca metoda de identificare”;

- art. 6 - ,inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut
de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic
intre cei care |-au subscris si intre cei care le reprezinta drepturile”;

- art. 7 - ,in cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este
ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un
inscris in forma electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii”.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, autoritatea contractanta arata ca lipsa
semnaturii electronice de pe propunerea tehnica si de pe
documentele de calificare a contestatorului conduce, in mod
implicit, la nerespectarea unei conditii de validitate a acestora si nu
la nerespectarea unei conditii de siguranta, astfel ca omisiunea de a
semna electronic documentele transmise probeaza faptul ca
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ofertantul nu isi asuma continutul acestora. In consecints, oferta a
fost respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta face urmatoarele aprecieri referitor la
criticile contestatorului, astfel:

- critica potrivit careia comisia de evaluare a ofertelor a
incalcat flagrant prevederile art. 61 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
este neintemeiata, atata timp cat prevederile de la alin. (2) de la
acelasi articol impune supunerea documentelor transmise prin
mijloace electronice, prevederilor legale referitoare la semnatura
electronica;

- critica potrivit careia comisia de evaluare a ofertelor a
incalcat prevederile art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, este
neintemeiata atata timp cat prevederile sunt aplicabile in cadrul
sedintelor de deschidere a ofertelor, numai in cazul procedurilor
offline;

- critica potrivit careia comisia de evaluare a ofertelor avea
obligatia de a solicita clarificari contestatorului in legatura cu
propunerea financiara si propunerea tehnica, este neintemeiatq,
deoarece prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 nu impun o
obligatie, ci un drept al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste reevaluarea propunerii tehnice la lotul 8,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, dintr-o eroare, oferta
contestatorului a fost declarata admisa, iar pentru indreptarea
acestei erori s-a procedat la suspendarea procedurii, care este
singura modalitate permisa de sistemul electronic de achizitii
publice de a remedia o astfel de eroare, respectiv de a se reveni in
etapa de reevaluare tehnica.

Referitor la solicitarea contestatorului de a dispune anularea
intregii proceduri, pentru motivul suspendarii procedurii la lotul 8,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este neintemeiata,
deoarece masura de suspendare a avut rolul de a corecta o eroare
constatata, neconducand la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a) = f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
solicitﬂé Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
a solicitat Agentiei pentru Agenda Electronica a Romaniei sa
transmita detalii si precizari privind participarea S.C. ... S.R.L. la
procedura, respectiv documentele postate de participant in S.E.A.P.
cu semnatura electronica si data la care s-a realizat aceasta.
Totodata, s-a solicitat sa se comunice punctul de vedere referitor la
situatia in care, in aceasta procedura, pentru lotul 8, o oferta a fost
declarata admisibila, din eroare, cum sustine autoritatea
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contractanta, si pentru indreptarea acesteia s-a dispus suspendarea
procedurii si sa se precizeze daca autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere in aceasta perioada si care au fost acestea.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., Agentia
pentru Agenda Electronica a Romaniei raspunde solicitarii,
precizand ca S.C. ... S.R.L. a depus propunerile tehnice si
formularele de oferta financiara pentru loturile nr. ..., dar acestea nu
au fost semnate cu semnatura electronica extinsa. Documentele in
speta au fost atasate pe suportul magnetic care insoteste adresa in
formatul in care au fost depuse (nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa).

Se reaminteste  faptul ca S.E.A.P. nu verifica
continutul/conformitatea documentelor pe care autoritatile
contractante/operatorii economici le incarca in cadrul procedurilor
online si nici daca respectivele documente sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa sau nu, din acest punct de vedere
intreaga responsabilitate revenind autoritatilor
contractante/operatorilor economici participanti la procedurile de
achizitie publica.

In ceea ce priveste situatia aparuta la lotul nr. 8, in care
autoritatea contractanta, din greseala, a declarat admisibila o oferta
care trebuia respinsa, Agentia pentru Agenda Electronica a
Romaniei arata ca singura modalitate de remediere a erorii este
accesarea de catre autoritatea contractanta a butonului ,,suspenda”,
disponibil la nivelul lotului respectiv, ceea ce ii permite directionarea
catre o etapa anterioara. Suspendarea respectiva a fost realizata in
data 07.04.2015 ora 11:35:03, iar revenirea din suspendare in data
de 07.04.2015 ora 11:35:23.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., contestatorul a solicitat
studierea dosarului achizitiei publice, fapt ce a avut loc la data de
... In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul nu a
transmis nici un punct de vedere/concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
a solicitat Agentiei pentru Agenda Electronica a Romaniei sa
precizeze daca simpla depunere a unor documente de catre
ofertanti, in S.E.A.P.,, in cadrul unei proceduri online, le confera
acestora calitatea de documente semnate cu semnatura electronica,
in acceptiunea prevederilor art. 17. alin. (3) din H.G. nr. 1660/2006
sau se impune si indeplinirea altor conditii pentru ca acestea sa fie
semnate cu semnatura electronica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., Agentia
pentru Agenda Electronica a Romaniei raspunde solicitarii,
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precizand ca ,operatorii economici au posibilitatea s3d ataseze
documentele in sectiunea Documente de calificare si propunere
tehnica a procedurii de achizitie publica desfasurata online dupa ce,
in prealabil, au fost incarcate in sectiunea intermediara
Administrare - Documente. Simpla incarcare a documentelor nu
presupune si semnarea electronica a acestora. Pe documentele care
sunt incdrcate in SEAP trebuie aplicatda semnatura electronica
extinsa care se realizeaza pe baza unui certificat digital calificat
emis de un provider autorizat de semndatura electronica extinsa.
Providerii de certificate digitale calificate de semnaturd electronica
extinsa acreditati pot fi gasiti pe site-ul Ministerului Societatii
Informationale la adresa www.mcsi.ro.

De asemenea, SEAP nu verifica continutul sau integritatea
documentelor, ci doar «gazduieste» documentele atasate de catre
operatorii econqmici/autorité;ile contractante, in formatul in care au
fost incarcate. Intreaga responsabilitate de a verifica daca acestea
sunt conforme, cade in sarcina operatorilor economici/autoritatilor
contractante. Operatorul economic/ autoritatea contractanta are
posibilitatea ca, dupa incarcarea documentelor in sectiunea
Administrare - Documente, inainte de asocierea la proceduri, sa
verifice daca acestea sunt conforme. Limitarea exista doar fata de
dimensiunea acestor fisiere, care nu poate fi mai mare de 40MB,
numarul atasamentelor fiind nelimitat.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., Agentia
pentru Agenda Electronica a Romaniei transmite o completare la
raspunsul anterior, in care arata ca: ,.. asa cum prevede legea
semnaturii electronice nr. 455/2001, semnatura electronica sau
digitala reprezinta date in forma electronica, care sunt atasate sau
logic asociate cu alte date in forma electronica si care servesc ca
metoda de identificare. Dispozitivul de creare a semnaturii
electronice reprezinta software gi/sau hardware configurate, utilizat
pentru a implementa datele de creare a semnaturii electronice. In
acest context legislativ, semnatura electronica nu poate fi aplicata
cu un certificat digital de tipul celui emis de catre AADR, acest
certificat fiind emis EXCLUSIV pentru accesul in sistemul informatic
SEAP si NU ca instrument de semnare electronica.

Daca autoritatea contractantd a mentionat ca doreste
semnarea documentelor cu semnatura electronica, atunci ofertantul
trebuia sa le depuna semnate cu o semnatura electronica emisa de
catre un furnizor autorizat din piatda si NU prin semnarea
documentelor cu certificatul de acces in SEAP, care nu contine toate
elementele necesare semnaturii electronice, asa cum legea descrie.
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Certificatul utilizat pentru semnatura electronica reprezinta o
colectie de date in forma electronica ce atesta legatura dintre
datele de verificare a semndaturii electronice si o persoana,
confirménd identitatea acelei persoane, ori certificatul emis de catre
AADR pentru accesul in SEAP NU contine informatii asociate unei
persoane fizice, ci informatii asociate unei persoane juridice.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...A a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de deratizare si dezinsectie D.S. ..."”, cod
CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2) si
90923000-3 - Servicii de deratizare (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in raportul intermediar nr. ..., 3
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C.
... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L.
au fost declarate castigatoare, pentru toate cele 12 loturi.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ..., prin care i-a adus la cunostinta acestuia faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece propunerea
tehnica si documentele de calificare depuse nu au fost semnate cu
semnatura electronica, asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la
baza deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca in adresa nr. .., de comunicarea
rezultatului procedurii, se precizeaza ca ,(...) oferta dumneavoastra
a fost declarata inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, deoarece propunerea tehnica si documentele de
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calificare depuse de dvs. nu au fost semnate cu semndatura
electronica, cum a fost solicitat in documentatia de atribuire”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., asa
cum acesta a fost indicat in adresa nr. ..., Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la punctul IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, este precizat ca ,Oferta financiara, Propunerea tehnica si
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari se
depun in format electronic, semnate cu semnatura electronica
(conform art. 17, 18 si 19 din OUG 1660/2006, art. 61. alin.3 din
O.U.G. nr. 34) prin intermediul SEAP pana la termenul limita pentru
primirea ofertelor, prevazut in anuntul de participare”.

Consiliul retine ca in raportul intermediar, inregistrat cu nr. ...,
comisia de evaluare a precizat, intre altele, faptul ca ofertantul S.C.

. S.R.L. a depus oferta in SEAP, insa aceasta a fost declarata
inacceptabila, deoarece ,propunerea tehnica si documentele ce
insotesc oferta, mai putin documentul de plata a garantiei de buna
executie, nu au fost semnate cu semnatura electronica, astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei a fost
prevazuta obligatia ofertantilor de a depune propunerea financiarag,
propunerea tehnica, documentele de calificare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari in format electronic, semnate cu semnatura
electronica, situatie in care nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului, exprimate 1in cuprinsul contestatiei nr. ..,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., potrivit carora , a transmis oferta in
termen, cu toate documentele legal solicitate, ce au fost semnate si
scanate in format PDF si transmise autoritatii contractante prin
intermediul SEAP, etape care, in conformitate cu dispozitiile legale,
nu necesita semnatura electronica”, intrucat, in masura in care a
considerat ca nu este necesar ca documentele prezentate in SEAP
sa fie semnate cu semnatura electronica, S.C. ... S.R.L. avea
posibilitatea, in conformitate cu prevederile art. 78 din 0.U.G. nr.
34/2006, sa solicite clarificari privind documentatia de atribuire,
sau sa formuleze o contestatie cu privire la aceste aspecte.

Or, in situatia in care S.C. ... S.R.L. a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire, fiind astfel obligat sa depuna oferta cu
respectarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
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a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut ca procedura de atribuire se desfasoara online, prin
intermediul SEAP, iar ofertantii au obligatia depunerii ofertelor in
format electronic, semnate cu semnatura electronica, fiind incidente
prevederile art. 17 din H.G. nr. 1660/2006 potrivit carora ,(1)
Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucradrilor ofertate, cat si elementele propunerii
financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a
datelor”, precum gi cele ale art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora “In cazul in care documentele se transmit prin
mijloace electronice, acestora le sunt aplicabile prevederile legale
referitoare la semnatura electronica”.

Astfel, Consiliul retine incidenta in cauza a prevederilor Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, unde, la art. 4, sunt
prezentate urmatoarele definitii:

- la punctul 3 este definita semnatura electronica ca fiind
reprezentata de ,date in forma electronica, care sunt atasate
sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care
servesc ca metoda de identificare”;

- la punctul 4 este definita semnatura electronica extinsa
ca fiind ,acea semnatura electronica care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a. este legata in mod unic de semnatar;
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b. asigura identificarea semnatarului;

c. este creata prin mijloace controlate exclusiv de
semnatar;

d. este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a
acestora este identificabila”.

De asemenea, se retine ca la art. 6 si 7 din acelasi act
normativ este prevazut ca “inscrisul in forma electronica, caruia i s-
a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica,
recunoscut de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul
autentic intre cei care l-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile”, respectiv ,in cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa
este ceruta ca o conditie de probad sau de validitate a unui act
juridic, un inscris in forma electronica indeplineste aceasta cerinta
daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii”,
rezultand ca pentru a considera ca documentele prezentate in
forma electronica sunt semnate cu semnatura electronica, este
necesar ca acestora sa le fie incorporata, atasata sau asociata o
semnatura electronica care sa demonstreze ca o anumita persoana
a scris sau a fost de acord cu acel document.

Verificand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a inteles doar
sa depuna in SEAP documentele in format PDF, apreciind in mod
eronat faptul ca a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire,
cum insusi contestatorul afirma atunci cand sustine ca ,a transmis
oferta in termen, cu toate documentele legal solicitate, ce au fost
semnate si scanate in format PDF si transmise autoritatii
contractante prin intermediul SEAP, etape care, in conformitate cu
dispozitiile legale, nu necesita semnatura electronica”.

In aceste conditii, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale citate anterior in motivare, Consiliul
nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora
.(...) accesul la documentele din SEAP nu este conditionat de
utilizarea semnaturii electronice, iar transmiterea acestora prin
intermediul certificatului de utilizator SEAP asigura comunicarea in
conditii de maxima securitate”, intrucat, pe de o parte, semnarea
documentelor cu semnatura electronica este obligatorie intrucat a
fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte,
certificatul de utilizator SEAP are ca scop accesul in sistemul SEAP,
nefiind un instrument de semnare electronica, aspect confirmat de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, administratorul SEAP,
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care prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., precizeaza
ca ,(...) semnatura electronica nu poate fi aplicata cu un certificat
digital de tipul celui emis de catre AADR, acest certificat fiind emis
EXCLUSIV pentru accesul in sistemul informatic SEAP si NU ca
instrument de semnare electronica.

Daca autoritatea contractanta a mentionat cad doreste
semnarea documentelor cu semnatura electronica, atunci ofertantul
trebuia sa le depunad semnate cu o semnatura electronica (...) si nu
prin semnarea documentelor cu certificatul de acces in SEAP, care
nu contine toate elementele necesare semnaturii electronice, asa
cum legea o descrie.

Certificatul utilizat pentru semnatura electronica reprezinta o
colectie de date in forma electronica ce atestd legatura dintre
datele de verificare a semnaturii electronice si o persoana,
confirménd identitatea acelei persoane, ori certificatul emis de catre
AADR pentru accesul in SEAP nu contine informatii asociate unei
persoane fizice ci informatii asociate unei persoane juridice”.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit
obligatia din fisa de date a achizitiei de a depune documentele ce
reprezinta propunerea financiara, propunerea tehnica i
documentele de calificare, semnate cu semnatura electronica, astfel
ca, iIn mod intemeiat, comisia de evaluare a respins oferta
prezentata de acest ofertant.

Referitor la «critica ce priveste faptul ca autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 pentru detalierea motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de contestator, Consiliul are in
vedere ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca propunerea tehnica
si documentele de calificare nu au fost semnate cu semnatura
electronica si a facut trimitere la art. 36 alin. (1) lit. b) din actul
normativ mai sus amintit unde este prevazut ca ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, intrucat motivul de
respingere vizeaza nerespectarea cerintei prevazuta la punctul
IV.4.3) “"Modul de prezentare a ofertei”, din fisa de date a achizitiei
unde este precizat ca ,Oferta financiard, Propunerea tehnicad si
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari se
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depun in format electronic, semnate cu semnatura electronica (...)”,
fiind astfel impusa o conditie de forma pentru documentele depuse
pentru indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare, in
mod corect, a invocat acest text, motiv pentru care aceasta critica
va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca procedura de
atribuire pentru lotul 8 a fost suspendata fara justificare si s-a decis
reevaluarea ofertei, Consiliul are in vedere precizarile facute de
catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei prin adresa nr. ...,
respectiv faptul ca “(...) in ceea ce priveste situatia aparuta la lotul
nr. 8, in care autoritatea contractanta, din greseald, a declarat
admisibila o oferta care trebuia respinsa,va informam ca singura
modalitatea de remediere a erorii este accesarea de catre
autoritatea contractanta a butonului <«suspenda» disponibil la
nivelul lotului respective, ceea ce ii permite directionarea catre o
etapa anterioara. Suspendarea a fost realizata in data de
07.04.2015 ora 11:35:03 iar revenirea din suspendare in data de
07.04.2015 ora 11:35:23" si constata ca suspendarea procedurii
pentru lotul 8, de catre comisia de evaluare, a fost justificata.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii,
Consiliul o va respinge intrucat contestatorul nu a facut dovada
incidentei in cauza a situatiilor prevazute de art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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