CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
in 08.04.2015, transmisa prin mijloace electronice la 08.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5436/09.04.2015 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 5667/14.04.2015, S.C.
S...RA S.A., cu sediul in localitatea ..., str. ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., a contestat actul
administrativ. nr. 254/03.04.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul «Proiect integrat: ..., ..., conservarea
patrimoniului cultural prin achizitie de costume populare in
localitatile ... si Sintesti, judetul ...»”, Lotul 1: ,...”, cod CPV:
4...3120-6 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta C..., cu
sediul in comuna ... nr. 1, judetul ... si a solicitat ,,...ontestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre S.C. S...RA S.A.
a prevederilor art. 271! din OUG nr. 34/2006.



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia formulata de S.C. S...RA S.A., cu sediul in
localitatea ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C..., cu sediul in comuna ... nr. 1, judetul ..., ca lipsita
de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
in 08.04.2015, transmisa prin mijloace electronice la 08.04.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5436/09.04.2015 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 5667/14.04.2015, formulata
de S.C. S...RA S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
C..., impotriva actului administrativ. nr. 254/03.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul «Proiect integrat:
..., ..., CONServarea patrimoniului cultural prin achizitie de costume
populare in localitatile ... si Sintesti, judetul ...»", Lotul 1: ,..."”, cod
CPV: 4...3120-6 (Rev.2), s-a solicitat ,...ontestatii.

In sustinere, contestatoarea incunostinteaza ca pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 213/10.02.2015 referitoare la faptul ca ,prin Scrisoarea
bancara emisa de Banca Comerciala Feroviara S.A. sub nr
67/20.01.2015 nu se demonstreaza, fara echivoc, faptul ca SC
S...RA SA are posibilitatea de a b...ficia de fondurile respective
neconditionat de situatia financiara ulterioara a ofertantului si
independent de alte obligatii contractuale”, desi aceasta cerinta este
precizata in mod explicit in fisa de date.

Contestatoarea arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari
prin adresa nr. 51/15.02.2015, anexand totodata un document
emis de Banca Comerciala Feroviara S.A. pentru sustinerea cerintei
sus-mentionate.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, contestatoarea precizeaza ca motivul a fost
reprezentat de faptul ca ,Prin Scrisoarea Bancara nr.
62/20.01.2015, emisa de Banca Comerciala Feroviara SA /.../ nu se
demonstreaza fara echivoc faptul ca SC S...RA SA are posibilitatea
de a b...ficia de fondurile respective /.../. In raspunsul la clarificari



ofertantul SC S...RA SA a prezentat Addendum la documentul emis
de Banca Comerciala Feroviara SA, prin care confirma ca pentru SC
S...RA SA s-a acordat facilitatea de credit in suma de 4.745.997 lei
pe o perioada de 4 luni calendaristice pentru finantarea contractului
/.../. Facilitatea de creditare se va acorda conditionat de situatia
clientului sau conjunctura economica”.

In acest sens, contestatoarea evidentiaza cerintele solicitate
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” si concluzioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au interpretat eronat cerintele fisei de date,
apreciind ca ofertantii aveau obligatia de a asigura cash-flow-ul
necesar executarii obligatiilor contractuale inca din faza de
depunere a ofertelor.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, potrivit carora autoritatea contractanta nu poate sa
impuna un anumit document si nici nu poate sa solicite un contract
de credit destinat exclusiv si neconditionat contractului de achizitie
publica, cum de altfel nicio unitate bancara nu se poate angaja fara
sa existe in prealabil un contract de achizitie publica semnat,
deoarece analiza se face nu numai in raport de b...ficiarul creditului,
dar si de b...ficiarul lucrarii, intrucat acesta este cel care va plati
contravaloarea lucrarilor si, implicit, creditul. A fortiori, se considera
indeplinita cerinta de calificare in cazul in care se prezinta dovezi cu
privire la existenta unor facilitati de credit care pot fi utilizate
pentru realizarea contractului, in contextul in care conditia semnarii
contractului de achizitie cu ofertantul respectiv, se indeplineste.

De asem...a, contestatoarea sustine ca prin Addendum-ul din
20.01.2015 la documentul precizat anterior, se face dovada faptului
ca facilitatea de credit in suma de 4.745.997 lei pe o perioada de 4
luni calendaristice pentru finantarea contractului de executie lucrari
a fost aprobata, sub rezerva castigarii contractului de achizitie,
singura conditie ce mai trebuie indeplinita pentru perfectarea
contractului de credit si, implicit, acordarea finantarii necesare
pentru semnarea contractului, fiind semnarea contractului de lucrari
ce face obiectul procedurii in cauza.

Contestatoarea apreciaza ca mentiunea din cuprinsul
Addendum-ului potrivit careia ,,in conditiile in care situatia clientului
sau conjunctura economica se modifica de o maniera care sa faca
inacceptabila incheierea contractului de facilitate de creditare intre
data aprobarii facilitatii si data prezentarii de client a contractului
atribuit /.../ banca va notifica Comuna ... in cel mai scurt timp
asupra refuzului acordarii facilitatii de creditare” se refera la conditii
extraordinare, care pot fi incadrate in categoria conditiilor de forta
majora si asupra carora nu aplaneaza un risc rezonabil de a se



produce, chiar daca unele dintre acestea se refera la situatia
clientului.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. S...RA S.A.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat prin adresa
nr. 263/16.04.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. 5987/
17.04.2015, punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice, precum si documentele de calificare ale
contestatoarei.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta continutul solicitarilor de clarificari nr. 200/22.01.2015 si
nr. 213/10.02.2015 adresate contestatoarei, raspunsurile acesteia,
precum si motivele prezentate in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 254/03.04.2015.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. S...RA S.A,,
autoritatea contractanta arata in primul rand ca autoarea
contestatiei nu solicita anularea prevederilor din raportul procedurii
aplicabile Lotului 1, la care S.C. S...RA S.A. a participat cu oferta,
aceasta mentiune prezentand importanta prin prisma prevederilor
art. 2563 alin. (3) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In al doilea rand, autoritatea contractanta sustine ca cererea
contestatoarei nu contine, ca element constitutiv, dovedirea
interesului legitim, fapt prin care se incalca prevederile art. 270
alin. (1) lit. d1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca ofertantul
castigator a avut un pret mai mic decéat societatea sa.

Se mai arata ca S.C. S...RA S.A. nu a constituit garantia de
buna conduita in conformitate cu prevederile art. 2711 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca desi la contestatie s-a anexat Polita de
asigurare de garantie nr. 0124477/07.04.2015, acest ultim
document a fost transmis prin e-mail si nu a fost depus in original.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
nu a facut dovada platii primei de asigurare si constituirii garantiei
colaterale constituita de asigurat in favoarea asiguratorului, ambele
fiind conditii de valabilitate ale politei de asigurare de garantie.

Referitor la motivele precizate in continutul contestatiei,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

Asa cum rezulta si din comunicarea rezultatului procedurii nr.
254/03.04.2015, autoritatea contractanta invedereaza ca membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca prin documentele de calificare
depuse, ofertantul S.C. S...RA S.A. nu a indeplinit cerintele de
calificare referitoare la ,bonitate/acces la resurse”, iar comisia de
evaluare nu a interpretat eronat cerintele fisei de date a achizitiei,
ci a apreciat ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta - in faza de

4



depunere a ofertelor - documente edificatoare care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de calificare prevazute in fisa de date
referitoare la , bonitate/acces la resurse”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin fisa de date a
achizitiei nu s-a impus ,,un anumit document”, ci , declaratii bancare
sau alte documente edificatoare”, nu s-a solicitat ,un contract de
credit destinat exclusiv si neconditionat contractului de achizitie
publica”, ci documente edificatoare prin care ofertantul trebuie sa
demonstreze, fara echivoc, ca, la momentul semnarii contractului,
acesta va avea acces la sau va avea disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii, in valoare de 4.745.997 lei (Lotul 1), pentru o perioada
de minimum 3 luni de executie a lucrarilor, neconditionat de situatia
financiara ulterioara a ofertantului si independent de alte obligatii
contractuale, din aceste documente trebuind sa rezulte, de
asem...a, ca suma respectiva va fi imobilizata pentru realizarea
contractului, in cazul ofertei castigatoare. Ori, din moment ce S.C.
S...RA S.A. nu a contestat prevederile documentatiei de atribuire,
participand cu oferta la procedura, rezulta ca aceasta si-a insusit
toate cerintele de calificare prevazute in fisa de date, inclusiv cele
Cu privire la ,,bonitate/acces la resurse”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,dovada detinerii
resurselor financiare trebuia facuta de ofertanti la momentul
semnarii contractului si nicidecum la momentul depunerii ofertei”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele de calificare
prezentate la momentul depunerii ofertei (sau cel tarziu la
momentul raspunsurilor la clarificari) trebuiau sa faca dovada, fara
echivoc, ca la momentul contractului ofertantul va avea acces sau
va detine resursele financiare solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
prin Scrisoarea bancara nr. 62/20.01.2015, emisa de Banca
Comerciala Feroviara S.A. nu se demonstreaza faptul ca S.C. S...RA
S.A. are posibilitatea de a b...ficia de fondurile respective
,heconditionat de situatia financiara ulterioara a ofertantului si
independent de alte obligatii contractuale”, intrucat din continutul
acesteia nu rezulta ,ca suma respectiva va fi imobilizata pentru
realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare”.

De asem...a, autoritatea contractanta incunostinteaza ca
informatiile furnizate de Addendum-ul din 20.01.2015 nu acopera
toate cerintele din fisa de date referitoare la ,bonitate/acces la
resurse”, ci dimpotriva, contrar acestor cerinte, aceasta contine
mentiunea potrivit careia , In conditiile in care situatia Clientului sau
conjunctura economica se modifica de o maniera care sa faca
inacceptabila incheierea contractului de facilitate de creditare intre



data aprobarii facilitatii si data prezentarii de catre client a
Contractului atribuit (...) banca va notifica Comuna ... in cel mai
scurt timp asupra refuzului acordarii facilitatii de creditare”.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca singura
cerinta ce mai trebuia indeplinita de catre contestatoare era aceea
a demonstrarii fara echivoc, a faptului ca S.C. S...RA S.A. are
posibilitatea de a b...ficia de fondurile respective, contractul de
lucrari neputand fi accesoriu contractului de credit, ci, dimpotriva,
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare fiind una dintre
conditiile pentru semnarea contractului de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
,Aceasta mentiune se refera la conditii extraordinare, care pot fi
incadrate in categoria conditiilor de forta majora si asupra carora nu
aplaneaza un risc rezonabil de a se produce, chiar daca unele dintre
acestea se refera la situatia clientului”, autoritatea contractanta
arata ca aceasta ,mentiune” se refera la anumite conditii care
afecteaza acordarea facilitatii de credit, care nu au fost catalogate
ca fiind extraordinare in acest document, departe de a constitui
conditii de forta majora.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6021/17.04.2015,
contestatoarea S.C. S...RA S.A. a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3133/... .../20.04.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului achizitiei publice, in
data de 21.04.2015, aceasta comunicand Concluzii scrise prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6433/23.04.2015.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiilor lipsei de interes
si a inadmisibilitatii contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta, aratand ca prin contestatie a fost atacat rezultatul
procedurii pentru lotul 1, societatea sa nedepunand oferta pentru
lotul 2, contestatia neputand, astfel, produce efecte pentru acest
lot. Prin urmare, contestatoarea considera ca aceste aspecte sunt
de domeniul evidentei si nu necesita precizarea expresa a loturilor
in cuprinsul capetelor de cerere.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei,
invocatda de autoritatea contractanta, contestatoarea solicita
respingerea acesteia.

Astfel, in primul rand, contestatoarea face trimitere Ila
jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel si sustine ca o
eventuala decizie prin care s-ar dispune admiterea contestatiei
urmata de aparitia unor imprejurari (spre exemplu, ofertantul
declarat castigator nu-si prelungeste garantia de participare) pe
parcursul procesului de reevaluare a ofertelor, pot determina
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schimbarea clasamentului si implicit schimbarea ofertantului
declarat castigator.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca respingerea
exceptiei in discutie, este justificata si de faptul ca, in multe cazuri,
autoritatea contractanta nu comunica ofertantului a careia oferta a
fost respinsa ca inacceptabila sau neconforma, informatii privind
ofertantul declarat castigator, asa cum este, de altfel, si cazul de
fata.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de bund conduits,
contestatoarea face precizarea ca cererea sa a fost insotita de o
copie certificata conform cu originalul a Politei de asigurare nr.
0124477/07.04.2015, aceasta fiind remisa ulterior, prin posta, in
original.

De asem...a, contestatoarea sustine ca ,dovada platii primei
de asigurare si constituirii garantiei colaterale” reprezinta insasi
polita de asigurare, aceasta regasindu-se la pct. D. ,Garantie
colaterala constituita de asigurat in favoarea asiguratorului: Bilet la
ordin seria CARP3AA nr. 0746339/07.04.2015 in valoare de
44.192,00 lei”.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza sustinerile din
cererea sa introductiva.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr.
6998/29.04.2015, nr. 7012/30.04.2015, 7242/05.05.2015 si nr.
7360/05.05.2015 transmise prin fax si e-mail, contestatoarea a
depus, in copie, dovada platii primei de asigurare si a garantiei
colaterale, respectiv, copia OP 86/07.04.2015 care face dovada
platii catre asigurator a sumei de 2.633,76 ron (compusa din prime
aferente mai multor politie de asigurare printre care si prima
aferenta Politei de asigurare nr. 0124477/07.04.2015) si copia
biletului la ordin seria CARP3AA nr. 0746339/07.04.2015 in valoare
de 44.192,00 lei.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 7201/04.05.2015
si nr. 7286/05.05.2015, autoritatea contractanta a transmis,
aferent lotului I, documente referitoare la prelungirea garantiilor de
participare si a ofertelor, documentele facand dovada ca ofertantul
declarat castigator in cadrul lotului 1 si-a prelungit garantia de
participare si valabilitatea ofertei pana la data de 23.05.2015

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta C... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, offline, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Proiect integrat: ..., ...,
conservarea patrimoniului cultural prin achizitie de costume
populare in localitatile ... si Sintesti, judetul ...»"”, cod CPV:



4...3120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind data de deschidere a ofertelor la
16.01.2015, decalata ulterior prin anuntul de tip erata nr.
67008/09.01.2015 pentru 20.01.2015, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata totala, fara TVA, de 9.143.039
lei. Contractul a fost divizat in doua loturi, respectiv Lotul 1:
»,Executie lucrari de constructii de drumuri pentru obiectivul «...»" si
Lotul 2: Executie lucrari de constructii de centre de asistenta de zi
pentru obiectivul «...»"

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, pentru lotul
1, 3 operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 193/20.01.2015.

Autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
declarand castigatoare, pentru lotul 1, oferta depusa de SC
TEHNOCER SRL cu o valoare a propunerii financiare de
7.043.164,92 lei, din care cheltuieli diverse si neprevazute
319.254,88 lei, oferta contestatoarei fiind respinsa ca neconforma
si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1)
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr. 925/2006.
Rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 254/03.04.2015.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, contestatoarea a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la neconstituirea de catre contestatoare a
garantiei de buna conduitd in conformitate cu prevederile art. 271*
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta este nefondata
avand in vedere motivele prezentate in continuare:

Potrivit prevederilor art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, ,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia” si respectiv ,Garantia de
buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la
sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta
de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii”.

Pentru indeplinirea acestei obligatii, contestatoarea a transmis
Consiliului, la data de 08.04.2015, prin mijloace electronice,
respectiv e-mail, contestatia insotita, printre altele, de copia Politei



de asigurare de garantie nr. 0124477/07.04.2015, emisa de SC
CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA, avand ca
b...ficiar COMUNA ... si ca asigurat pe ofertantul SC S...RA SA.

La aceeasi data, contestatoarea a transmis prin e-mail,
inregistrat la Consiliu sub nr. 5439/09.04.2015, ca dovada a
transmiterii catre autoritatea contractanta, in original, ,a dovezii
constituirii garantiei de buna conduita”, factura nr. DIVO0010560
din 08.04.2015, emisa de CN Posta Roméana reprezentand
contravaloarea transmiterii de corespondenta interna AR, insotita
de ,Nota de inventar” ce poarta stampila Postei Romane din
continutul careia rezulta ca, in cadrul acestei corespondente, se
aflau copia contestatiei, copie inscrisuri si polita de asigurare nr.
0124477/07.04.2015 ,,IN ORIGINAL".

Raspunzand solicitarii Consiliului, formulata prin adresa nr.
2862/... .../10.04.2015, adresata autoritatii contractante, de a
~confirma primirea in original a Politei de asigurare de garantie nr.
0124477/07.04.2015", aceasta a confirmat, prin adresa nr.
261/14.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 5723/15.04.2015,
constituirea de catre contestatoare a garantiei de buna conduita
prin Polita de asigurare de garantie nr. 0124477/07.04.2015,
facand astfel dovada existentei la sediul sau a originalului dovezii
constituirii

Pe de alta parte, potrivit sustinerilor autoritatii contractante
din punctul de vedere, contestatia inregistrata la aceasta sub nr.
256/08.04.2015, formulata de SC S...RA SA, i-a fost transmisa, la
data de 08.04.2015, initial, prin e-mail si fax, fiind insotita de copia
politei de asigurare de buna conduita.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 271' alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, citate intr-unul din
paragrafele anterioare, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei
si-a indeplinit obligatia de a depune dovada constituirii garantiei de
buna conduita in original la autoritatea contractanta odata cu
contestatia intrucat, originalul documentului in discutie impreuna cu
contestatia in original au fost transmise autoritatii contractante,
prin Posta Romana, la data de 08.04.2015, inlauntrul termenului
legal de contestare a rezultatului procedurii comunicat la data de
03.04.2015, termen calculat prin aplicarea prevederilor art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in speta fiind incidente
prevederile art. 183 alin. (1) din Noul cod de procedura civila,
potrivit caruia ,Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen”. Anterior
transmiterii in original a acestor documente, autoarea contestatiei a
transmis documentele in copie, prin e-mail.

N



Analizand sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada platii primei de
asigurare si constituirii garantiei colaterale constituita de asigurat in
favoarea asiguratorului, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, in continutul Politei de asigurare de garantie nr.
0124477/07.04.2015, emisa de SC CERTASIG - Societate de
Asigurare si Reasigurare SA, depusa de contestatoare, la pct. C.
Detalii privind garantia emisa, s-a mentionat ca ,Prima de
asigurare: 300,00 euro echivalentul a 1.325,76 lei (...) achitata cu
OP/07.04.2015”, iar la pct. D. Garantie colaterala constituita de
asigurat in favoarea asiguratorului, s-a precizat ,Bilet la ordin seria
CARP3AA nr. 0746339/07.04.2015 in valoare de 44.192,00 lei”. De
asem...a, in cadrul aceluiasi punct al documentului in discutie,
exista urmatoarea mentiune: ,polita de asigurare se incheie sub
conditia constituirii si depunerii de catre Asigurat, la sediul
Asiguratorului, a garantiei colaterale sus mentionate si a dovezii
platii primei de asigurare in termen de cel mult 2 (doua) zile
lucratoare de la emiterea politei”.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr.
6998/29.04.2015, nr. 7012/30.04.2015, nr. 7242/05.05.2015 si nr.
7360/05.05.2015 transmise prin fax si e-mail, contestatoarea a
depus, in copie, dovada platii primei de asigurare si a garantiei
colaterale, respectiv, copia OP 86/07.04.2015 care face dovada
platii catre asigurator a sumei de 2.633,76 ron (compusa din prime
aferente mai multor politie de asigurare printre care si prima
aferenta Politei de asigurare nr. 0124477/07.04.2015) si copia
biletului la ordin seria CARP3AA nr. 0746339/07.04.2015 in valoare
de 44.192,00 lei.

Analizdnd sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca autoarea contestatiei a solicitat ,anulare a raportului
procedurii” si nu anularea prevederilor din raportul procedurii
referitoare la lotul 1 la care a participat, Consiliul constata ca, de
fapt, solicitarea completa a contestatoarei mentionata in continutul
contestatiei, respectiv ,anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 254 din 03.04.20115, respectiv a
raportului procedurii subsecvent”, analizata prin raportare la
aspectele evidentiate anterior, conduce la concluzia ca solicitarile
autoarei contestatiei privesc referirile la lotul 1 din raportul
procedurii. Acest aspect este confirmat de contestatoare in cadrul
concluziilor scrise (pct. I.c), inregistrate la Consiliu sub nr.
6433/23.04.2015. In aceste conditii sustinerea autoritatii
contractante apare ca fiind neintemeiata.



Analizand exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere aspectele prezentate in continuare.

Din continutul actului atacat in prezenta cauza rezulta ca
oferta contestatoarei depusa pentru lotul 1 - ,,...”, a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta comunicand-i,
prin documentul amintit, motivele care au condus la respingerea
ofertei sale. Contestatoarea a inteles sa critice decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale fara a formula critici
referitoare la oferta castigatoare in cadrul contestatiei sau dupa
accesul la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum sSi o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si

actual.



Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecintd, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

criteriul de atribuire precizat in invitatia de participare

~pretul cel mai scazut”;

- valoarea propunerii financiare a contestatoarei aferenta
lotului 1 (respectiv ,7.038.539,99 lei la care se adauga
cheltuielile diverse si neprevazute in valoare de 334.294,07
lei”, deci 7.372.834,06 lei) mai mare decat propunerea
financiara a castigatorului acestui lot (respectiv 7.043.164,92
lei, din care cheltuieli diverse si neprevazute de 319.254,88
lei), asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 251/03.04.2015;

- necriticarea de catre autoarea contestatiei a modului in care
autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului
procedurii aferent lotului I.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de catre acelasi ofertant care a prezentat o valoare a
propunerii financiare mai mica decat cea a contestatoarei.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, astfel ca
imprejurarile/situatiile  exemplificative la care face referire
contestatoarea in sustinerea interesului legitim, nu pot fi retinute
de Consiliu, acestea conducand catre un interes eventual si nu
imediat. De altfel, din documentele transmise de autoritatea
contractanta rezulta ca ofertantul declarat castigator in cadrul
lotului 1 si-a prelungit garantia de participare si valabilitatea ofertei
pana la data de 23.05.2015.

De asem...a, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de SC S...RA
SA nu ar aduce b...ficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta
neavand sansa realda de a i se atribui lotul 1, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu lotul 1 nu
exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga lotul 1, SC S...RA SA nu are,
in legatura cu acest lot, interesul legitim necesar detinerii calitatii




de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliu si a Curtilor
de apel, nesustinute cu probe, nu pot fi retinute motivat, pe de o
parte, de faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Consiliul constata ca o eventuala admitere a contestatiei, nu ar
conduce la pozitionarea ofertei contestatoarei pe primul loc si
declararea acesteia ca fiind castigatoare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, in cazul lotului 1, SC S...RA SA nu detine calitatea de
persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va
respinge contestatia ca lipsita de interes.

Avand in vedere cele retinute anterior, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentei contestatii, va fi respins de catre
Consiliu ca nefondat, avand in vedere faptul ca, in speta, nu sunt
incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia , Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata de autoritatea contractanta referitoare la nerespectarea de
catre contestatoarea SC S...RA SA a prevederilor art. 271! din OUG
nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta evocata,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC
S...RA SA, iar in temeiul alin. (6) a art. 278 din acelasi act normativ
va dispune continuarea procedurii de atribuire, fara a se pronunta
pe fondul cauzei.
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