CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., ...nia, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 91739/20.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6370/22.04.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., avand codul unic de

inregistrare ..., numar de ordine in Registrul Comertului din ... ... ,
in calitate de lider al Asocierii ... - ..., reprezentata legal de ... -
director de tara pentru ... si conventional de ... si ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la sediul ..., in ...,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
627.1/08.04.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari de constructii
pentru obiectivul de investitie «»”, coduri CPV 45212200-8,
71322000-1, 71356200-0, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(6), coroborate cu art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din O.U.G. nr.

34/2006;

- in subsidiar:

a. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea ...— ... — ... a fost declarata admisibila si

castigatoare;

b. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
D.P.A. 627.1/08.04.2015, si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia, emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire (de exemplu: raportul
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procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, etc.);

c. anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste declararea ofertei Asocierii ...— ... - ... ca fiind
admisibila si castlgatoare si, respectiv, clasarea pe locul al doilea a
ofertei depusa de .

d. obligarea autoritét;ii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de Consiliu in
prezenta cauza.

Prin cererea de interventie nr. 67/05.05.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
7356/05.05.2015, depusa de catre Asocierea ...— ... — ..., formata
din ... cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare nr. ..., ..., cu
sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare nr. ..., si ..., cu sediul in ...,
..., «++, INregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod Unic de Inregistrare nr. ..., reprezentata conventional de ... cu
sediul procesual ales la sediul ... in ..., se solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului actual al procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de Asocierea ...- ... -
in ceea ce priveste capatul principal de cerere din contestatla nr

91739/20.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6370/22.04.2015, prin care ..., lider al Asocierii ... — ... a solicitat
obligarea autoritatii contractante ... la anularea procedurii de
atribuire.

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de ... si
de Asocierea . v =
Admite contestatla formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
..., Si sediul procedural ales la sediul ..., in ..., in contradictoriu cu
., cu sediul in ....
Anuleaza raportul procedurii nr. DPA:631/07.04.2015 si actele

subsecvente acestuia. 5




Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa verifice

raspunsul dat de catre Asocierea ... prin adresa (fara numar de
inregistrare la ...) inregistrata la ... cu nr. 232/15.02.2015 si
raspunsul dat de catre Asocierea ... prin adresa nr
2276/09.02.2015, inregistrata la ... ... cu nr. 228/15.02.2015 si sa

stabileasca daca ofertantii au adus modificari ofertelor, prin datele
furnizate.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
inainteze o solicitare expertului extern cooptat dl. Prof. Univ. Dr.
Ing. ... prin care sa-i solicite acestuia prezentarea detaliata a
calculelor si a aspectelor avute in vedere in evaluarea efectuata,
precum si a elementelor care au condus la rezultatele obtinute in
urma calculelor realizate.

Obliga ... ca, ulterior primirii clarificarilor de la expertul extern
cooptat, sa ia o decizie asumata si motivata, prin desemnarea
ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ...— ...
- ..., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 91739/20.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6370/22.04.2015, ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 627.1/08.04.2015, emisa de ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si lucrari de constructii pentru obiectivul de investitie
«Sala Multifunctionala - Complex Sportiv ...»"”, solicitand
urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.

(6), coroborate cu art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din O.U.G. nr.

34/2006;

- in subsidiar:

a. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea ...— ... — ... a fost declarata admisibila si

castigatoare;
b. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

D.P.A. 627.1/08.04.2015, si a oricaror acte interne anterioare | ;




si/sau subsecvente si conexe acesteia, emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire (de exemplu: raportul
procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, etc.);

c. anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste declararea ofertei Asocierii ...— ... - ... ca fiind
admisibila si castigatoare si, respectiv, clasarea pe locul al doilea a
ofertei depusa de ...;

d. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de Consiliu in
prezenta cauza.

In contestatie se face un istoric al procedurii, contestatorul
aratand ca prin adresa nr. D.P.A. 2233.1/18.08.2014, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul primei evaluari a ofertelor,
conform carora oferta sa a fost desemnata castigatoare a proceurii,
rezultat contestat de Asocierea ...— ... — ..., a carei oferta a fost
respinsa, ca neconforma, motivat de faptul ca aceasta nu asigura
functionalitatea arenei, iar contestatia a fost solutionata prin
decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care s-a dispus obligativitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari celor doi ofertanti, respectiv
Asocierilor ...- ... - ... si ... - ... - care s-a constituit ca
intervenient, cu privire la toate criticile formulate in cauza de catre
amandoi ofertantii si de a verifica , ofertele completate si detaliate
prin raspunsurile la clarificari prin raportare strict la prevederile
caietului de sarcini [...].”

Contestatorul mentioneaza ca, punand in aplicare aceasta
decizie, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, la
care a raspuns in mod complet, detaliat si argumentat, iar in urma
reevaludrii celor doua oferte, autoritatea contractanta a respins
oferta Asocierii ..., ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

- nu a fost indeplinita cerinta privind capacitatea salii de
minimum 12.000 de locuri, in conditiile unei utilizari flexibile;

- nu se asigura numarul minim de locuri pentru persoanele in
scaun rulant (persoane cu dizabilitati);

- nu se asigura siguranta si securitatea persoanelor in scaun
rulant (cu dizabilitati);

- nu sunt asigurate spatiile necesare pentru zona mixta si
interviuri rapide, conform reglementarilor federatiilor internationale
de profil;

- nu sunt asigurate spatii distincte pentru camera de prim-
ajutor si cabinetul antidoping, asa cum prevad reglementarile

federatiilor internationale de profil; )




- oferta este neconforma prin raportare la factorul de evaluare
«€ficienta energetica”, constatandu-se o serie de nereguli.

In contestatie se arata ca, impotriva acestui rezultat al
procedurii de atribuire, Asocierea ... a promovat contestatie,
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care a fost admisa, in
parte, aceasta contestatie, in ceea ce priveste criticile referitoare la
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de descalificare a
ofertei sale, fiind respinse, ca inadmisibile, criticile formulate prin
concluzii scrise impotriva ofertei Asocierii ..., dispunandu-se
continuarea procedurii de atribuire, cu obligatia recalcularii, de
catre expertii desemnati de autoritatea contractanta, a
performantei energetice (consumul anual de energie) pentru
ambele oferte, utilizdnd o unica metodologie si riguros aceleasi
formule de calcul pe baza datelor prezentate in oferta, solutie
devenita definitiva prin respingerea plangerilor formulate impotriva
acestei decizii.

Contestatorul mentioneaza ca, punand in aplicare aceasta
ultima decizie a Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la
numirea unui expert cooptat si la transmiterea catre cei doi
ofertanti a unor solicitari de clarificari referitoare la factorul de
evaluare ,eficienta energetica”. Contestatorul sustine cad, sub
pretextul punerii in aplicare a dispozitillor acestei decizii a
Consiliului, autoritatea contractanta a permis, in fapt, modificarea
propunerii tehnice de catre Asocierea ..., respectiv _modificarea
datelor de intrare prezentate in oferta depusa, ajungand la un
consum anual specific de energie de 86,37 kWh/mp/an, care este
dublul fata de consumul initial declarat si asumat de acest ofertant
prin depunerea Certificatului de performanta energetica, despre
care, in evaluadrile anterioare, sustinea ca trebuie acceptat de catre
autoritatea contractanta.

In contestatie se invedereaza ca oferta Asocierii ... a fost
desemnata castigatoare, dupa ce anterior fusese descalificata de
doua ori pentru grave neconformitati si dupa modificarea propunerii
sale tehnice, prin modificarea atat a datelor initial prezentate si a
consumului anual specific de energie, cat si a factorului de evaluare
~€ficienta energetica”,

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante ,de
descalificare a ofertei Asocierii ...” este nelegala, fiind luata cu
incdlcarea dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. ... si a dispozitiilor legale
din materia achizitillor publice, care interzic in mod expres
modificarea ofertei tehnice si a celei financiare.

Invocand pasaje din aceasta decizie, contestatorul arata ca ceea
ce a determinat Consiliul sa dispuna reevaluarea ofertelor, prin
recalcularea consumului specific anual de energie, a fost modul
nelegal in care a fost elaborata documentatia de atribuire, Consiliul

constatand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 5




14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, in documentatia de atribuire
neprevazandu-se metodologia concreta de punctare pentru factorul
de evaluare ,eficienta energetica”, ceea ce a facut ca ofertele sa nu
poata fi comparate.

Pentru considerente de mai sus, contestatorul sustine ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) si c) din
O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care, in temeiul art. 278 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, solicita Consiliului sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca masura anularii
procedurii de atribuire se impune si prin raportare la celelalte
motive de neconformitate ce au facut obiectul deciziei C.N.S.C. nr.
..., in conditiile in care motivele retinute de C.N.S.C. probeaza
imposibilitatea compararii celor doua oferte.

In contestatie se face referire la fiecare motiv in parte, astfel:

a. Ofertele nu pot fi comparate din perspectiva cerintelor privind
respectarea reglementarilor federatiilor internationale.

Contestatorul arata ca desi in documentatia de atribuire s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a respecta standardele federatiilor
internationale de profil, prin decizia C.N.S.C. nr. ... s-a retinut ca nu
au fost indicate despre ce reglementari ale federatiilor
internationale de profil este vorba sau care prevedere imperativa a
caietului de sarcini cere explicit respectarea acestor reglementari.

Contestatorul invedereaza ca decizia C.N.S.C. a generat
urmatoarea situatie: oferta Asocierii ... a respectat intocmai
standardele internationale, in timp ce Asocierea ... a elaborat oferta
cu eludarea acestor standarde, avand o optica similara cu cea a
Consiliului, contrara insa celei a autoritatii contractante care,
anterior, a descalificat aceasta oferta pentru nerespectarea acestor
reglementari internationale.

In acest sens, se Iinvedereaza ca desi in documentele
federatiilor internationale este explicitat caracterul individual al
cabinetului de prim ajutor si al camerei anti-doping, ca si dotarile
acestora, care nu pot fi situate oriunde si in orice configuratie, ci
camera antidoping trebuie situata pe traseul sportivilor catre
vestiare, sa aiba un singur acces, cu toaleta separata de cele din
vestiare pentru evitarea inlocuirii probelor, totusi in oferta Asocierii

. nu a fost prevazuta camera antidoping in mod distinct, ci ca
spatiu comun cu camera de prim-ajutor, situatie care, in opinia
contestatorului, face ca cele doua oferte sa nu mai poata fi
comparate, in conditiile in care diferenta de pret dintre cele doua
oferte este data, in primul rand, de functionalitatile solicitate in
caietul de sarcini.

b. Ofertele nu pot fi comparate si din cauza interpretarii
diametral opuse a cerintei privind ,capacitatea de minim 12.000

locuri in conditiile unei utilizari flexibile”. ‘




In acest sens, in contestatie se subliniazd cd Asocierea ... si
autoritatea contractanta au interpretat notiunea de flexibilitate in
sensul unei adaptabilitati rapide a arenei si a posibilitatii
transformarii acesteia din teren de joc in spatiu pentru concerte si
centru pentru diferite congrese si, nicidecum, in sensul eludarii
cerintei privind asigurarea numarului minim de 12.000 de locuri in
orice configuratie a arenei pentru manifestatiile sportive, iar in
decizia C.N.S.C. nr. ... se da o alta interpretare notiunii de
flexibilitate, considerandu-se ca ,nu este un termen care sa impuna
luarea in considerare a situatiilor cu desavarsire imposibile, chiar
absurde”.

Contestatorul sustine ca nu a considerat ca aceasta cerinta
privind capacitatea de minim 12.000 de locuri ar fi imposibila,
absurda sau facultativa, ci a respectat intocmai exigentele
autoritatii contractante, ceea ce a generat, implicit, o crestere a
pretului ofertat. In acest sens, contestatorul opineaza ca este
imposibila compararea celor doua oferte, in conditiile in care oferta
Asocierii ... a respectat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, ceea ce a generat un pret al ofertei mai mare, in timp ce
Asocierea ... si-a diminuat costurile prin nerespectarea intocmai a
acestei cerinte, ceea ce a condus la declararea castigatoare a
acestei oferte.

Contestatorul concluzioneaza ca singura modalitate de intrare in
legalitate consta in anularea procedurii de atribuire, in conditiile in
care o interpretare atat de diferita a documentatiei de atribuire are
impact direct asupra pretului ofertei, care reprezinta factorul de
evaluare cu ponderea cea mai mare si care a stat la baza deciziei
de declarare castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ....

In opinia contestatorului este inadmisibila sanctionarea ofertei
depusa de Asocierea ... prin clasarea acesteia pe locul al doilea, in
conditiile in care a respectat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, pe care a interpretat-o in aceeasi maniera ca si
autoritatea contractanta, singura in masura sa decida asupra
propriilor necesitati.

Raportat la numarul de locuri ofertat, in contestatie se prezinta
doua tabele comparative ale celor 2 oferte, in ceea ce priveste
raportul pret/suprafata si pret/loc, sustinandu-se ca oferta Asocierii
... este mult mai avantajoasa.

1. Report pret/ suprafata




Pret oferts (lei)| 288.126.174,04 lei | 243:919.098
90 lei
Suprafata 49.946 m? 37.941 m
oferta (m?)
2 2 6.428,90
Pret/m< (lei) 5.768,75 lei/m lei/m?
Pret/m? (euro)| 1.305 euro/m? mllf\?iz

2. Raport pret/ loc

Pret oferta 288.126.174,04 lei 243.919.098,9
(lei) lei
Locuri oferta 16.557 12.947

Pret/loc (lei) | 17.402,08 lei/loc 18.839,82
lei/loc

Pret/loc (euro)| 3.936,68 euro/loc 4.261,92
euro/loc

Se invedereaza ca Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice a retinut in raportul nr. 253.071/28.07.2014
faptul ca Asocierea ... nu respecta cerintele privind functionalitatea
cladirii.

Pentru respectarea legalitatii, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire.

c. Ofertele nu pot fi comparate raportat la tipul de cladire avut
in vedere de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste evacuarea in caz
de incendiu a persoanelor in scaun rulant, pentru care s-a solicitat
respectarea Normativului P118-99, care prevede ca ,nu constituie
cai de evacuare in caz de incendiu, in general: ascensoarele”, a
respectat intocmai aceasta cerinta, prezentand in cadrul ofertei
rampe de coborare pentru evacuarea persoanelor in scaun rulant, in
timp ce in oferta Asocierii ... s-au prevazut ascensoarele ca singure
cai de evacuare.

Subliniind ca potrivit exceptiei de la regula prevazuta la art. 6.6
din Normativul P118-99, ascensoare pot fi utilizate in caz de
incendiu doar in cazul cladirilor inalte, in decizia C.N.S.C. nr. ... s-a
retinut ca ,toate ascensoarele astfel propuse in oferta tehnica a
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Asocierii (...) respecta Standardul SR EN 81-70, precum si SR EN
81-72", deci Consiliul a considerat ca sala polivalenta reprezinta o
constructie inalta.

Din aceasta perspectiva, in opinia contestatorului, ofertele nu
pot fi comparate din cauza abordarii neunitare a solutiilor de
evacuare a persoanelor in scaun rulant in caz de incendiu, in
conditiile in care Asocierea ... a avut in vedere cerintele
Normativului P118-99 care incadreaza sala polivalenta in categoria
cladirilor aglomerate, iar Asocierea ... a incadrat-o, in mod eronat,
in categoria cladirilor inalte.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de Asocierea ... este
neconforma, si se impunea a fi respinsa ca atare, in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (2) teza I din H.G. nr. 925/2006.

Fata de scopul pentru care a fost dispusa masura recalcularii
consumului anual specific, respectiv pentru a complini lipsuri ale
documentatiei de atribuire, precum si fata de dispozitiile art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care interzic expres modificarea
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul opineaza ca modificarea datelor initiale prezentate in
oferta, sub pretextul recalcularii de catre expert a consumului anual
specific, trebuie sanctionata cu neconformitatea ofertei depusa de
Asocierea ... ale carei date au fost modificate.

In acest sens, in contestatie este prezentat un tabel comparativ
intocmita de expertul cooptat, dl. decan prof. univ. dr. ing. ..., din

|
Tipul de
sistem Oferta Asocierii Oferta Asocierii ...
consumator de
energie
Climatizare 1,47 3,58
Ventlla_rev 27,26 30,04
mecanica
incilzire 23,26 14,76
Sub total 48,38
(kWh/mp/an) 51,99

care rezulta o serie de neregularitati.

Contestatorul arata ca din datele prezentate mai sus rezulta ca
valorile pentu climatizare si ventilare mecanica obtinute de expert
pentru oferta Asocierii ... sunt mai mari decat cele obtinute pentru
oferta Asocierii ..., insa, In ceea ce priveste incalzirea, expertul a
obtinut o valoare mai mare cu privire la oferta Asocierii ....

Contestatorul sustine ca, avand in vedere interdependenta intre
aceste sisteme si faptul ca trebuia utilizata o metodologie unica si
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riguros aceleasi formule de calcul, este imposibil sa se ajunga la
consumuri specifice care sa fie mai mari in cazul ofertei Asocierii ...
pentru sistemele de climatizare si ventilare mecanica si la un
consum specific mai mic pentru incalzire.

In opina contestatorului, este evident ca valoarea pentru
consumul anual specific de incalzire a fost diminuata in mod
incorect si nejustificat.

In ceea ce priveste consumul anual de energie pentru
climatizare, contestatorul invedereaza ca valoarea declarata de
Asocierea ... a fost artificial redusa de expertul cooptat de la 10,00
la 1,47 kWh/mp/an, in timp ce in cazul ofertei Asocierii ... aceasta
valoare a fost marita de la 1,45 la 3,58 kWh/mp/an, nefiind
respectata, deci, decizia C.N.S.C. nr. ..., de a exista o abordare
unitara a sistemului de calcul aferent celor 2 cladiri.

Contestatorul sustine ca rezultatele prezentate de expertul
cooptat si, implicit, calculul refacut nu au tinut cont de cerintele
caietului de sarcini cu privire la conditiile de climat interior ce
obligatoriu trebuie asigurate, respectiv ,20-22°C pentru incalzire
(antrenament) si de 16-20°C pentru competitii”. De asemenea, se
mentioneaza ca ipotezele corecte de calcul care ar fi trebuit sa stea
la baza rezultatelor prezentate au fost confirmate prin adresa
autoritatii contractante nr. 183.1/29.01.2015, in care se specifica:
~ambele cladiri (concepte) vor fi considerate in aceleasi conditii de
climat interior (temperatura aerului interior pentru program normal
20/26°C, temperatura aerului interior pentru program redus 16°C
/ev. Libera”.

Contestatorul sustine ca oferta sa a dimensionat corect acest
calcul, ludand in considerare o perioada de pregatire
corespunzatoare pentru toate lunile perioadei de racire.

Referitor la sistemul ,iluminat artificial”, contestatorul arata ca
valoarea initial ofertata de Asocierea ... a fost de 6,55 kWh/mp/an,
valoare ce a fost modificata prin calculul expertului la o valoare de
peste 4 ori mai mare, respectiv 28,09 kWh/mp/an, crestere care
este rezultatul unei greseli a ofertei Asocierii ..., expertul
introducand in acest ultim calcul noile valori aferente consumului
specific pentru iluminat, modificand astfel datele de calcul initial
introduse de Asocierea ... si incalcand decizia C.N.S.C. ce impunea
respectarea datelor prezentate in ofertele depuse si nu modificarea
acestora pentru corectarea calculului, asa cum, in mod eronat, a
fost interpretata.

In sustinere, contestatorul precizeaza ca a prezentat un punct
de vedere vizat de expert, auditor energetic grad I C&l, dl. ing. ..,
conform caruia consumul anual de energie si calculul aferent,
prezentat de Asocierea ... este subevaluat, conducand la rezultate
eronate.
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De asemenea, in contestatie se mentioneaza ca la dosarul
achizitiei se gaseste raportul de evaluare inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 2503/06.11.2014, elaborat de expertul cooptat
prof. univ. dr. ing. ..., care descrie solutia ... ca fiind ,mult prea
optimista, care trebuie revizuita”.

Contestatorul concluzioneaza ca fara schimbarea datelor initiale
de intrare, consumurile anuale specifice de energie recalculate
pentru oferta Asocierii ... nu puteau fi modificate de la 53,24
kWh/mp/an la 86,37 kWh/mp/an, deci o crestere de cca. 62%.

Fata de prevederile caietului de sarcini si ale legislatiei in
vigoare, conform carora in cadrul ofertei trebuia prezentat un
,studiu de eficienta energetica ale carui rezultate vor fi confirmate
prin certificatul de performanta energetica inclus in documentatia
pentru receptia la terminarea lucrarilor”, contestatorul precizeaza ca
Asocierea ... a prezentat, in cadrul ofertei sale, un certificat de
performanta energetica, intocmit de catre auditor energetic gr. I d-
na ... si inregistrat in registrul auditorului cu nr. 82/25.04.2014,
conform caruia consumul anual specific este de 53,24 kWh/mp/an.

Se Iinvedereaza ca pe intreaga durata de solutionare a
contestatiei anterioare, Asocierea ... a sustinut obligativitatea
acceptarii de catre autoritatea contractanta a acestui certificat, pe
considerentul ca a fost emis de catre un auditor energetic atestat.

Subliniind ca valoarea prezentata initial de Asocierea ... a fost
deja finregistrata, conform legislatiei in vigoare, in registrul
auditorului energetic, si nu mai poate fi schimbata, contestatorul
critica valoarea obtinuta de expertul cooptat in urma refacerii
calculului, in conditiile in care singura valoare sustinuta si asumata
de Asocierea ... este cea din certificatul de performanta energetica
depus initial.

Datele de intrare introduse gresit in calculul initial si modificate
de Asocierea ... prin raspunsurile la clarificari conduc, in opinia
contestatorului, la declararea neconformitatii acestei oferte, in
temeiul art. 79 alin. (2) teza I din H.G. nr. 925/2006. Se
invedereaza ca in speta, nu este incidenta vreuna dintre situatiile
expres si limitativ prevazute de H.G. nr. 925/2006, in care este
permisa modificarea propunerii tehnice, respectiv cand: (a)
modificarile pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice sau (b) modificarile reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa
de aceste corectari nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor.

Contestatorul sustine ca modificarea de catre Asocierea ... a
datelor de intrare din oferta initiala nu poate reprezenta un viciu de
forma/o eroare aritmetica/o abatere tehnica minora, cata vreme
aceasta a depus un Certificat de performanta energetica care atesta

o eficienta energetica a cladirii, calculata pe baza unor date -




indicate ca fiind corecte si reale si asumate de Asocierea ... si, mai
mult, datele modificate nu se coroboreaza si nu pot fi sustinute de
alte documente din oferta Asocierii ....

Se subliniaza ca reducerea artificiala a factorului de
performanta energetica nu va putea fi confirmata, potrivit legislatiei
in vigoare, prin certificarea acestor date la momentul intocmirii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, intrucat ar fi
in contradictie cu cerintele caietului de sarcini, conform carora:
Jrezultatele acestui studiu vor trebui sa fie confirmate prin
certificatul de performanta energetica inclus in documentatia pentru
receptia la terminarea lucrarilor”.

In contestatie se concluzioneaza ca, fata de faptul ca, sub
pretextul retransmiterii catre expertul cooptat a datelor de intrare
prezentate in oferta initiala, Asocierea ... a modificat, in fapt, datele
initial prezentate, prezentand expertului date noi, contrar
dispozitiilor obligatorii ale deciziei C.N.S.C. nr. ... si a prevederilor
art. 79 alin. (2) teza I din H.G. nr. 925/2006, oferta Asocierii ... se
impunea a fi respinsa, ca neconforma, in baza textului legal
anterior mentionat.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu
numai ca nu a descalificat aceasta oferta, ci a desemnat-o
castigatoare, desi, anterior, de doua ori aceasta oferta incompleta a
fost descalificata pentru grave neconformitati. In acest sens,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a permis si incurajat
incalcarea dispozitiilor legale care interzic modificarea propunerii
tehnice si a acceptat distorsionarea punctajului aferent unui factor
de evaluare care are o pondere semnificativa.

O alta critica a contestatorului fata de oferta Asocierii ... se
refera la faptul ca la nivelul 1 nu exista nici un spatiu destinat
magazinelor, asa cum s-a prevazut la art. 9 din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca nivelul 1 al obiectivului ofertat de
Asocierea ... este mult subdimensionat, respectiv, in loc de 10.000
mp, cat se prevede in caietul de sarcini pentru acest nivel,
suprafata totala prevazuta de Asocierea ... este de doar 6.754 mp,
deci un deficit dimensional de 3.246 mp, din care cauza nu a fost
prevazut, la acest nivel, niciun spatiu pentru magazine, astfel ca, si
din acest motiv, aceasta oferta este neconforma.

Contestatorul formuleaza critici fata de faptul ca in oferta
Asocierii ..., la nivelul 2, in fata sectorului lojelor, nu exista facilitati
de deservire, fiind incalcate dispozitiile art. 9 din caietul de sarcini.

O alta critica a ofertei Asocierii ... vizeaza faptul ca aceasta nu
asigura conditii optime in sectorul de backstage pentru artisti si
echipele acestora, cerinta prevazuta la art. 9 (pag. 150) din caietul
de sarcini, si considerata de autoritatea contractanta ca fiind
~esentiale pentru succesul unui eveniment [...]"
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In acest sens, se aratd c3 in oferta Asocierii ... s-au prevazut
doar 3 vestiare pentru artisti, fiecare de 22 mp, un vestiar de 33
mp si un altul de 44 mp, spatii care sunt insuficiente pentru artistii
de renume international si echipele acestora care se compun dintr-
un numar foarte mare de persoane, si nici nu s-au prevazut zone
pentru catering.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca
oferta Asocierii ... nu asigura conditii optime in sectorul de
backstage, cerinta privind functionalitatea obiectivului fiind
neindeplinita si din acest punct de vedere.

Contestatorul sutine ca oferta Asocierii ... nu asigura o
suprafata generoasa pentru presa si pentru organizarea
conferintelor de presa, zonele destinate presei aflandu-se la o
distanta considerabila fata de zona sportivilor, incadlcandu-se
dispozitiile art. 9 din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca oferta Asocierii ... a
prevazut la parter o sala de conferinte cu o suprafata de 66 mp, o
zona de presa, de 29 mp, si o zona de receptie, de 12 mp.

Contestatorul sustine ca suprafata prevazuta in oferta Asocierii
... pentru sala de conferinte nu respecta prevederile art. 11.3 din
Reglementarea FIFA FUTSAL, conform caruia sala pentru
conferintele de presa sa fie de minimum 100 mp, iar in cazul unor
meciuri pentru finalele competitiilor, suprafata acesteia sa fie mai
mare de 100 mp.

Se subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 9 din
caietul de sarcini, Reglementarea FUTSAL este obligatorie.

Se mentioneaza de catre contestator ca zona de presa se afla la
o distanta considerabila fata de zona sportivilor, nefiind astfel utila
scopului pentru care a fost proiectata.

O alta critica vizeaza faptul ca oferta Asocierii ... nu asigura
sportivilor acces direct si protejat din vestiare catre terenul de joc
si, mai mult, acestea sunt accesibile din zona presei, incalcandu-se
dispozitile art. 11.2 din Reglementarile FIFA FUTSAL. Se
invedereaza ca in oferta Asocierii ... s-a prevazut un numar foarte
mic de vestiare (capacitate pentru patru echipe), situatie in care,
pentru competitile de mare amploare, sala nu ar putea fi
omologata.

Se subliniaza ca in aceasta oferta nu a fost prevazut tunelul
sportivilor care sa asigure acestora accesul direct in terenul de joc.

O alta critica asupra ofertei depusa de Asocierea ... vizeaza
faptul ca aceasta nu a prevazut vestiare pentru arbitri, fiind
incdlcate prevederile art. 11.2 din Reglementarile FIFA FUTSAL si
nici caile de evacuare din tribune nu sunt conforme cu Normativele
de securitate la incendiu.

Invocand prevederile art. 4.1.48. din Normativul de siguranta la
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prevazute in planurile de evacuare a spectatorilor din gradene,
scarile care duc la iesirile din sala nu sunt prevazute cu podeste,
ceea ce a dus la existenta unor trepte in mijlocul zonei de trecere
dintre randuri, fapt de natura a genera o aglomerare in caz de
incendiu, care va fi de natura sa obstructioneze grav cadile de
evacuare.

O ultima critica a ofertei Asocierii ... se refera caile de evacuare
din terenul de joc, despre care contestatorul sustine ca nu sunt
conforme cu Normativele de securitate la incendiu.

Invocand prevederile art. 2.6.14, art. 2.6.15 si art. 2.6.7 din
Normativul de siguranta la foc a constructiilor nr. 118/99,
contestatorul invedereaza ca pe nivelul parter, Asocierea ... a
prevazut numai usi armonice pentru toate cele patru iesiri din
arend, neprevazand nicio usa obisnuita, incalcand dispozitiile
Normativului P118/99.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, si
depunerea de note scrise suplimentare pentru dezvoltarea
motivelor de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei Asocierii

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa desemneze
un expert independent care sa analizeze implicatiile modificarii de
catre Asocierea ... a datelor initiale pentru calculul eficientei
energetice.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul solicita audierea partilor.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urm., art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 767/28.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6878/29.04.2015, ... a transmis punctul sau de vedere Ila
contestatia depusa de ..., prin care solicita, in principal, admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat asupra tutoror obiectiunilor
formulate in contestatie, cu exceptia celui referitor la calculul
performantei energetice, solicitand constatarea caracterului
definitiv al Deciziei C.N.S.C. nr. ..., atacata cu plangere de ambii
ofertanti si ramasa definitiva prin respingerea acestor plangeri, prin
decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.

Autoritatea contractanta arata ca isi intemeiaza aceasta
solicitare pe faptul ca sunt intrunite cerintele ce vizeaza tripla
identitate: partile, obiectul si cauza, pronuntate de Curtea de Apel
in dosarul nr. ... si in Decizia C.N.S.C. nr. ..., solicitand Consiliului sa
constatate ca asupra obiectiunilor formulate de contestator
impotriva noului raport de atribuire, Consiliul si Curtea de Apel s-au
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deciziile emise de C.N.S.C. si de Curtea de Apel, declararea
conformitatii propunerilor tehnice a ambilor ofertanti a capatat
caracter definitiv, motiv pentru care o reiterare a tuturor
obiectiunilor asupra neconformitatii propunerii tehnice a ofertei
Asocierii ... ramane fara obiect, intrucat institutiile abilitate s-au
pronuntat deja, iar potrivit Codului Civil hotararea judecatoreasca
este obligatorie si produce efecte.

Autoritatea mentioneaza ca, in scopul evitarii interpretarii in
mod eronat a Deciziei C.N.S.C., a solicitat Consiliului clarificari cu
privire la punerea in aplicare a deciziei referitoare la aspectul de
declarare a conformitatii propunerilor tehnice ale ambilor ofertanti,
iar raspunsul C.N.S.C. a fost fara echivoc, in sensul respingerii
motivelor de neconformitate, atat in ceea ce priveste oferta
Asocierii ...— ... — ..., cat si referitor la oferta Asocierii ... — ..., In
cauza dispunandu-se continuarea procedurii, prin recalcularea, de
catre experti desemnati de autoritatea contractanta, a performantei
energetice (consumul anual de energie) pentru ambele oferte si
ulterior prin desemnarea ofertei cagtigatoare.

In considerarea tuturor motivatiilor descrise, ... solicita
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat asupra tuturor
obiectiunilor formulate in contestatie, cu exceptia celui referitor la
calculul performantei energetice.

In subsidiar, pentru obiectiunile referitoare la calculul
performantei  energetice, autoritatea  contractanta  solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In punctul de vedere se sustine ca autoritatea contractanta a
respectat intocmai toate dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. ....

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca pentru punerea
in aplicare a acestor dispozitii, prin procesul-verbal de analiza nr.
27/29.01.2015, comisia de evaluare a decis urmatoarele:

- recalcularea de catre expertul extern cooptat, d-I decan prof.
univ. dr. ing. ..., desemnat prin decizia nr. 1365.1/26.05.2014, a
performantei energetice (consumul anual specific de energie)
pentru ambele oferte, utilizdnd o unica metodologie si riguros
aceleasi formule de calcul, pe baza datelor prezentate (in ofertele
depuse);

- expertul cooptat a analizat ambele oferte din perspectiva
utilizarii datelor prezentate de ofertanti si a constatat ca datorita
complexitatii deosebite a procesarii datelor ce urmeaza a fi
introduse si pentru aplicarea intocmai a Deciziei C.N.S.C.,
informatiile existente de la ambii ofertanti sunt incomplete, motiv
pentru care s-a impus solicitarea de clarificari ambilor ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in scopul aplicarii
principiului tratamentului egal, fiecarui ofertant i s-au solicitat
aceleasi date de intrare necesare in vederea aplicarii metodologiei
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asa cum au fost formulate de catre expertul extern cooptat,
conform anexei 1 la procesul-verbal de analiza nr. 27/29.01.2015,
inregistrata la ... cu nr. 287/29.01.2015, la care Asocierea ... a
raspuns, prin adresa nr. OF 24/09.02.2015, inregistrata la ... cu nr.
232/09.02.2015, iar Asocierea ... a raspuns prin adresa nr.
2279/09.02.2015, finregistrata la ... cu nr. 228/09.02.2015,
raspunsuri in urma carora expertul extern cooptat a elaborat
rapgrtul nr. 613/09.03.2015.

In punctul de vedere se subliniaza ca, potrivit acestui raport,
noile valori ale consumurilor anuale specifice de energie calculate
utilizand o unica metodologie si riguros aceleasi formule de calcul
pentru ambele oferte, pe baza datelor prezentate de ofertati, au
fost diferite de valorile prezentate de ofertanti la deschiderea
ofertelor, motiv pentru care, in scopul respectarii prevederilor art.
80 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a decis sa
solicite ambilor ofertanti acceptul privind corectia valorilor
consumurilor anuale specifice de energie recalculate de -catre
expertul desemnat, in sensul respectarii deciziei C.N.S.C.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
2336/19.03.2015, Asocierea ... a transmis acceptul formal a
corectiei valorilor consumurilor anuale specifice de energie
recalculate de catre expertul desemnat, mentionand ca se afla in
imposibilitatea de a verifica corectitudinea valorilor la care a ajuns
expertul desemnat, iar prin adresa nr. 2336/19.03.2015, Asocierea

a transmis acceptul corectiei valorilor consumurilor anuale
specifice de energie recalculate de expertul desemnat.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai decizia
C.N.S.C. si nu a incalcat nicio prevedere legala, iar, fata de faptul ca
prin decizia C.N.S.C. ambele propuneri tehnice au fost declarate
conforme, deci admisibile, modificarea factorului de evaluare a
performantei energetice nu are niciun impact asupra declararii
ofertantului castigator, intrucat chiar si pastrarea valorilor
prezentate in oferta, castigatorul procedurii ar fi fost Asocierea ...-

Fata de toate cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca au fost intrunite conditiile legale de
declarare castigatoare a ofertei Asocierii ...— ... — ..., ca decizia a
fost justa si temeinica si sa respinga contestatia, ca neintemeiata.

Cu adresa nr. DPA 730,1/28.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6855/28.04.2015, completata cu adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 7143/04.05.2015, autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
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de lucru judecat asupra tuturor obiectiunilor formulate in
contestatie cu exceptia celei referitoare la calculul performantei
energetice, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

Cu adresa nr. 12195/04.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7150/04.05.2015, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului
formuland ,note scrise”, in care prezinta argumente fata de
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea acestei exceptii.

Contestatorul sustine ca exceptia autoritatii de lucru judecat
este neintemeiata, avand in vedere ca criticile de neconformitate
formulate impotriva ofertei Asocierii ... nu au fost niciodata
analizate de un organ administrativ-jurisdictional/instanta de
judecata, pentru a putea fi incidenta exceptia autoritatii de lucru
judecat, reglementata de dispozitiile art. 432 C. proc. civ.

Contestatorul reitereaza ca, prin contestatie, a formulat doua
categorii principale de argumente/critici, respectiv:

a. argumente in sustinerea necesitatii anularii procedurii de
atribuire, pe motiv ca ofertele nu pot fi comparate:

- sub aspectul coeficientului de eficienta energetica;

- din perspectiva cerintelor privind respectarea reglementarilor
federatiilor internationale;

- din cauza interpretarii diametral opuse a cerintei privind
capacitatea de minimum 12.000 locuri in conditiile unei utilizari
flexibile;

- raportat la tipul de cladire avut in vedere de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire;

b. critici privind neconformitatea ofertei Asocierii ..., care nu au
facut anterior obiectul analizei de catre C.N.S.C. si instantele de
judecata, respectiv:

- modificarea propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari, in
ceea ce priveste eficienta energetica, cu privire la care, oricum, nu
se invoca exceptia autoritatii de lucru judecat;

- la nivelul 1 nu exista nlciun spatiu destinat magazinelor;

- la nivelul 2, in fata sectorului lojelor, nu exista facilitati de
deservire;

- oferta Asocierii ... nu asigura conditii optime in sectorul de
backstage pentru artisti si echipele acestora;
- oferta Asocierii ... nu asigura o suprafata generoasa destinata

presei si organizarii conferintelor de presa, iar suprafetele
destinate presei se afla la o distanta considerabila fata de zona
sportivilor;

- oferta Asocierii ... nu asigura sportivilor acces direct si
protejat din vestiare catre terenul de joc, iar acestea sunt accesibile
din zona presei;

- oferta Asocierii ... nu a prevazut vestiare pentru arbitri; 17




- caile de evacuare din tribune nu sunt conforme cu normativele
de securitate la incendiu;

- cdile de evacuare din terenul de joc nu sunt conforme cu
normativele de securitate la incendiu.

Contestatorul 1invedereaza ca argumentele in sustinerea
necesitatii anularii procedurii de atribuire, fata de care se invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat (cu exceptia primului motiv
privind eficienta energetica), au fost prezentate in contestatie
pentru a arata maniera fundamental diferita in care ofertantii au
inteles si interpretat cerintele caietului de sarcini, despre care
Consiliul a retinut cu titlu irevocabil ca este intocmit intr-o maniera
defectuoasa, ceea ce a condus la elaborarea unor oferte diferite din
punct de vedere al solutiilor tehnice si costurilor antrenate si care,
pe cale de consecinta, sunt imposibil de comparat.

arata ca deficientele constatate de Consiliu prin decizia
pronuntata, raportat la documentatia de atribuire, au fost de natura
a genera diferenta de pret dintre oferte si, implicit, stabilirea
clasamentului si declararea castigatoare a ofertei Asocierii .... In
opinia contestatorului, acesta a fost ,sanctionat” pentru respectarea
intocmai a unor cerinte din documentatia de atribuire, considerate
neclare de catre Consiliu, care a considerat ca astfel de cerinte ar
putea fi eludate.

Contestatorul sustine ca, prin aceasta contestatie, nu a reiterat
motivele de neconformitate retinute cu privire la oferta Asocierii ...
si care au fost solutionate de C.N.S.C. si Curtea de Apel ..., ci, in
contextul sustinerii necesitatii anularii procedurii de atribuire, a
arétgt care sunt motivele pentru care ofertele nu pot fi comparate.

In ceea ce priveste criticile privind neconformitatea ofertei
Asocierii ..., contestatorul isi exprima nelamurirea daca acestea au
facut obiectul exceptiei invocate de autoritatea contractanta.
Contestatorul precizeaza ca aceste critici nu au fost analizate
niciodata de C.N.S.C. si nici de vreo instanta de judecata, desi au
fost prezentate in notele scrise depuse la C.N.S.C. de ..., in cadrul
procedurii de solutionare a primei contestatii depusa de Asocierea

impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, intrucat
cadrul procesual nu permitea realizarea unei astfel de analize.

In opinia contestatorului, este eronata alegatia autoritatii
contractante, conform careia, prin cele doua decizii anterioare
pronuntate de C.N.S.C. si prin decizia pronuntata de Curtea de Apel

. ,declararea conformitatii propunerilor tehnice a ambilor ofertanti
a capatat caracter definitiv”, intrucat niciun text legal nu interzice
autoritatii contractante ca, la reevaluare, sa constate si sa
sanctioneze si alte neconformitati/inacceeptabilitati ale ofertelor
care nu fusesera anterior sesizate, ci, dimpotriva, procedurile de
achizitie publica si procesul de evaluare trebuie sa se deruleze cu
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In acest sens, se invocd decizia Consiliului nr. 618 din 13 martie
2012 si Decizia civila nr. 3371/01.10.2012, pronuntata de Curtea de
Apel ....

... concluzioneaza ca in cauza nu a fost incadlcata autoritatea de
lucru judecat a niciunei decizii anterioare, iar, in conformitate cu
principiul legalitatii care guverneaza procedurile de achizitie publica,
in procesul de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta avea
dreptul de a identifica Si alte motive de
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei Asocierii ... care nu
fusesera anterior sesizate.

Cu adresa nr. 347/05.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7344/05.05.2015, ... a depus ,concluzii scrise” in urma studierii
dosarului depus la Consiliu pana la data de 30.04.2015.

Cu privire la masura anularii procedurii de atribuire,
contestatorul invoca principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin.
2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, si considera ca procedura de
atribuire a fost grav viciata prin modul deficitar de elaborare a
documentatiei de atribuire, ceea ce a condus la situatia ca
procedura de atribuire sa fie imposibil de finalizat.

In acest sens, se invoca prevederile art. 33 alin. (1), art. 199
alin. 3-5 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 14 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, precum si deciziile Consiliului nr. 4950 din 23.09.2010,
decizia nr. 20/CA din 14.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Iasi, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 366/CA
din 10.07.2008, decizia nr. 302/R din 22.04.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov - Sectia de Contencios Administrativ Fiscal,
decizia nr. 535/CA din 08.12.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Iasi - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si decizia din
18.01.2010, pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 11046/2/20009.

In opinia contestatorului, se impune masura anularii procedurii
de atribuire, avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere.

Referitor la criticile privind modificarea ofertei tehnice de catre
Asocierea ..., contestatorul arata ca prin procesul-verbal nr.
27/29.01.2015, de punere in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
autoritatea contractanta a dispus recalcularea de catre expertul
cooptat a coeficientului de eficienta energetica, utilizand o unica
metodologie si riguros aceleasi formule de calcul pe baza datelor
prezentate in ofertele depuse. Contestatorul invedereaza ca desi
Consiliul a retinut in mod expres ca vor fi folosite datele de intrare
din cuprinsul ofertelor, in procesul-verbal nr. 27/29.01.2015 s-a
consemnat: ,Expertul cooptat (...) a analizat ambele oferte din
perspectiva utilizarii datelor prezentate de ofertanti si a constatat
ca datorita complexitatii deosebite a procesarii datelor ce urmeaza
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informatiile existente de la ambii ofertanti sunt incomplete, motiv
pentru care se impune solicitarea de clarificari ambilor ofertanti”.

De asmenea, contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal
nr. 64/17.03.2015 de punere in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... s-
a retinut ca in data de 09.03.2015 a fost depus raportul de
expertiza de catre expertul cooptat, in care valorile consumurilor
anuale specifice de energie au fost modificate fata de valorile
prezentate in oferte, motiv pentru care, in scopul respectarii
prevederilor art. 80 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, s-a decis sa se
solicite ambilor ofertanti exprimarea acceptul privind aceasta
corectie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constatate netemeinicia
aceste solicitari, atata vreme cat prin procesul-verbal nr.
27/29.01.2015 s-a retinut opinia expertului cooptat, conform careia
datele furnizate de ofertanti sunt incomplete, solicitandu-se date
suplimentare.

Contestatorul sustine ca expertul a realizat calculul bazandu-se
pe alte date decat cele furnizate in ofertele initiale, expertul cooptat
prezentand in cuprinsul punctului sau de vedere mai multe ipoteze
de calcul, iar rezultatele au fost obtinute ,in urma calculelor
realizate in conditiile expuse anterior”.

invedereaza ca raportul expertului cooptat nu cuprinde
datele de intrare introduse in calculul noilor valori ale consumurilor
anuale specifice de energie si nici formulele de calcul utilizate, ci
cuprinde doar un tabel cu o serie de valori fara a se arata in mod
concret cum s-a ajuns la aceste valori.

Fata de ipotezele de lucru la care face trimitere expertul
cooptat, contestatorul formuleza o serie de critici.

Astfel, fata de utilizarea metodei sezoniere pentru sezonul de
incalzire si a metodei lunare pentru sezonul de racire, in ,concluzii
scrise” se arata ca dintre cele 3 metode de calcul (sezoniera, lunara
si orara), metoda sezoniera este cea mai generala, in timp ce
metoda orara este cea mai precisa. De asemenea, se mentioneaza
ca, in conformitate cu prevederile partii IV din MC001/2006, care a
stat la baza raportului prezentat, metoda sezoniera nu este
recomandata pentru cladiri tertiare - cum este si sala de sport, ci
pentru cladiri de locuit.

O alta critica a acestui raport vizeaza faptul ca din cuprinsul
acestuia nu rezulta de ce s-au folosit doua metode diferite pentru
cele doua sezoane: de incalzire si de racire, respectiv metoda
sezoniera pentru sezonul de incalzire si cea lunara pentru sezonul
de racire.

In opinia contestatorului, trebuia utilizata metoda orara, asa
cum s-a recunoscut si in raport, si pe care a folosit-o Asocierea ...
in oferta sa. Se invedereaza ca afirmatia expertului cooptat cu
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gresita, aspect ce poate fi verificat din calculele prezentate de
Asocierea ....

Contestatorul subliniaza ca notiunea ,acuratete” din raportul
expertului nu poate fi asociata cu rezultatul obtinut, ci se refera
exclusiv la o comparatie globala a celor doua oferte, insa in decizia
C.N.S.C. se face trimitere la ,0 unica metodologie si riguros aceleasi
formule de calcul”, pentru a permite obtinerea unor rezultate exacte
si nu o comparatie globala, asa cum a fost prezentata in raportul de
expertiza.

Contestatorul critica faptul ca, desi in adresa autoritatii
contractante nr. 183.1/29.01.2015 se specifica: ,in calculul de
consumuri care se va efectua se va considera, pentru fiecare
cladire, un numar de persoane raportat la capacitatea maxima (1/2
iarna si 2/3 vara) pentru zona Z1, respectiv numarul maxim de
persoane pentru zona administrativa Z2", totusi expertul cooptat a
utilizat numarul maxim de persoane pentru fiecare zona in parte,
atat vara, cat si iarna.

O ultima critica a raportului expertului cooptat vizeaza modul de
calcul al apei calde de consum, respectiv faptul ca nu s-a tinut
seama de energia termica din surse regenerabile si nici de
recuperarile de energie de la echipamentele frigorifice, aspect care
contravine prevederilor caietului de sarcini, conform caruia: ,Se va
avea in vedere in acest sens, cu titlu obligatoriu, integrarea surselor
alternative de energie/energiei solare”.

Contestatorul critica faptul ca punctul de vedere al expertului a
fost preluat ca atare de autoritatea contractanta, desi conform
prevederilor art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 scopul unui
raport de expertiza este acela de a sprijini activitatea de evaluare a
ofertelor, iar niciun text de lege nu interzice comisiei de evaluare sa
solicite expertului informatii/lamuriri suplimentare sau chiar
refacarea raportului tehnic de evaluare daca un astfel de demers
este considerat necesar.

In opinia contestatorului raportul expertului cooptat nu este
fundamentat din punct de vedere tehnic, fiind redate doar anumite
valori, pe un temei necunoscut, iar acesta a fost acceptat de
autoritatea contractanta, care, in baza prevederilor art. 80 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006, a dispus corectia valorilor consumurilor
anuale specifice de energie.

Contestatorul sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a solicitat corectia valorilor, in temeiul prevederilor art.
80 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care nu a specificat
erorile artimetice sau vicile de forma aparute ca urmare a
recalcularii valorilor.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a facut trimitere la
un text de lege care reglementeaza exceptiile de la aplicarea
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baza raportului expertului cooptat, nu a putut identifica sursa
diferentei intre valoarea de 53,24 kWh/mp/an, asumata de
Asocierea ... si prezentata in Certificatul de performanta energetica
si valoarea de 86,37 kWh/mp/an la care a ajuns expertul cooptat.

Contestatorul subliniaza ca modificarea coeficientului de
performanta energetica in cazul Asocierii ... are implicatii directe
asupra echipamentelor ce vor fi livrate, un echipament fiind cu atat
mai scump cu cat performatele lui sunt mai ridicate si ca atare,
Asocierea ... va putea livra echipamente mai ieftine la pretul initial
din oferta, modificandu-si astfel oferta tehnica.

Fata de toate considerentele de mai sus, contestatorul
considera ca se impune refacerea Raportului de expertiza cu
respectarea intocmai a Deciziei C.N.S.C. si cu prezentarea in mod
detaliat a modului de calcul.

Se invedereaza ca, prin Decizia C.N.S.C. s-a dispus doar
refacerea calcului coeficientului de eficienta energetica, care este si
factor de evaluare, si nu acceptarea modificarii ofertei tehnice
generate de o valoare mult diferita a acestui coeficient la care s-a
ajuns in urma recalcularii.

Cu adresa nr. 67/05.05.2015, finregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7356/05.05.2015, Asocierea
...— ... — ... a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea in principiu si pe fond a acesteia si respingerea
contestatiei depusa de ...

Intervenientul face un istoric detaliat al procedurii de atribuire
si al deciziilor emise in cadrul acesteia, invederand ca, pentru
punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ..., autoritatea
contractanta era investita doar cu recalcularea unui factor de
evaluare, respectiv a factorului performanta energetica, si nu la
reevaluarea ofertelor, care, in mod indirect, au fost validate, ca
admisibile, de Consiliu.

Intervenientul arata ca, in urma deciziei C.N.S.C. nr. ...,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa 183.1/29.01.2015,
informatii cu privire la o serie de date de calcul, extrem de
detaliate, in vederea recalcularii performantei energetice, in
solicitare precizandu-se atat detalii concrete privind modul in care
urmeaza a se face recalcularea performantei energetice, cat si
faptul ca fiecarui ofertant urmeaza a i se solicita aceleasi date de
intrare, la care Asocierea ... a raspuns, prin adresa nr.
2276/09.02.2015, transmitand, in termen, datele solicitate,
extrase din proiectul depus in cadrul ofertei. Intervenientul sustine
ca, prin acest raspuns nu au fost modificate datele de intrare
initiale, ci au fost furnizate date mult detaliate. In cererea de
interventie se subliniaza ca in conditiile in care aceleasi date au fost
solicitate si asocierii contestatoare, rezulta ca aceleasi tipuri de date
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Intervenientul mentioneaza ca in urma recalcularii performantei
energetice, autoritatea contractanta I-a informat, prin adresa nr.
504/1/17.03.2015, cu privire la valorile recalculate ale consumurilor
anuale specifice de energie si i-a solicitat acceptul privind corectia
valorilor consumurilor anuale, la care Asocierea ... a raspuns, prin
adresa nr. 2336/19.03.2015, acceptand corectia valorilor
consumurilor anuale recalculate.

Intervenientul precizeaza ca in adresa nr. 504/1/17.03.2015
autoritatea contractanta a prezentat consumul recalculat, care este
de 96,37 kWh/mp/an pentru Asocierea ... si de 86,37 kWh/mp/an
pentru Asocierea ..., deci oferta Asocierii ... este superioara ofertei
contestatorului si in ce priveste factorul performanta energetica.

Intervenientul subliniaza ca, prin aceasta recalculare,
autoritatea contractanta a facut aplicarea deciziei C.N.S.C. nr. ... si
nu o modificare nelegala a propunerii tehnice a Asocierii ....

Asocierea intervenienta arata ca, prin adresa D.P.A.
626.1/08.04.2015, i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, cu un punctaj de 100 de
puncte.

Referitor la admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie,
Asocierea ... invoca prevederile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art. 61 Cod Proc. Civ. si arata ca interesul sau in promovarea
prezentei cereri deriva din faptul ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare a procedurii contestate, iar prin contestatie se solicita
anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea partiala a
raportului procedurii in ce priveste declararea ofertei Asocierii
drept admisibila si castigatoare, solicitari de natura a afecta in mod
direct Asocierea ..., ca ofertant declarat castigator, intrucat aceste a
vizeaza, in fapt, pierderea unor drepturi obtinute de Asocierea ....

In opinia intervenientului, respingerea, in principiu, ca
inadmisibila, a cererii sale ar reprezenta o incalcare a dreptului sau
la aparare.

Fata de cele de mai sus, Asocierea ... solicita admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie.

Pe fond, cu privire la capatul principal de cerere, de anulare a
procedurii, intervenientul invoca exceptia de tardivitate cu privire la
toate criticile formulate in contestatie in sustinerea capatului
principal de cerere.

In acest sens, intervenientul invedereaza ca publicarea caietului
de sarcini a avut loc in luna martie 2014, astfel incat orice demers
de a ataca la acest moment prevederile acestuia este tardiv.

De asemenea, intervenientul Iinvedereaza ca asocierea
contestatoare a avut acces si a cunoscut integral oferta Asocierii ...
inca din cadrul primului dosar format la C.N.S.C. si care a fost
finalizat in luna septembrie 2014, deci contestatorul a putut
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inclusiv prin raportare la toate criticile invocate prin prezenta
contestatie.

Intervenientul mentioneaza ca asocierea contestatoare a
formulat in cadrul primului dosar la C.N.S.C. numai critici cu privire
la motive de neconformitate privind oferta Asocierii ..., critici care
au fost analizate de Consiliu, fara a invoca faptul ca ofertele nu pot
fi comparate.

Intervenientul arata ca demersul contestatorului, de anulare a
procedurii pe motiv ca ofertele nu pot fi comparate, efectuat la mai
mult de 6 luni de la data la care a cunoscut integral oferta Asocierii
..., este unul tardiv, termenul prevazut la art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006 fiind depasit.

Intervenientul sustine ca nu pot fi primite nici argumentele prin
care contestatorul incearca sa justifice tardivitatea demersului sau
prin aceea ca acesta si-ar avea, de fapt, temeiul pe modul in care
C.N.S.C. a interpretat prevederile caietului de sarcini.

In opinia intervenientului, posibilitatea sau imposibilitatea
compararii ofertelor se determina in functie de prevederile clare sau
neclare ale documentatiei de atribuire, raportat la momentul si la
modul in care ofertele au fost intocmite si, in niciun caz ofertele nu
devin comparabile sau incomparabile in functie de interpretarea
data caietului de sarcini de catre Consiliu, asa cum cum incearca sa
induca ideea contestatorul.

Se subliniaza ca C.N.S.C. nu poate adauga sau modifica
prevederile caietului de sarcini si nu poate influenta modul in care
ofertele au fost deja intocmite, ci acesta determina doar daca
evaluarea autoritatii contractante este conforma sau nu cu cerintele
caietului de sarcini.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita respingerea,
in tot, a primului capat de cerere, ca fiind tardiv formulat.

Intervenientul invoca, de asemenea, exceptia puterii de lucru
judecat.

In acest sens, se arata ca toate criticile din contestatie aduse in
sprijinul capatului principal de cerere au fost anterior invocate de
Asocierea ..., pe calea cererii de interventie, in cadrul celei de a
doua contestatii, solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. ....

Se invedereaza ca, prin aceasta decizie, Consiliul a decelat in
mod amanuntit toate criticile vizand aspectele invocate in aceasta
contestatie, respectiv. modul de calcul al factorului ,eficienta
energetica”, respectarea reglementarilor federatiilor internationale,
cerinta privind capacitatea de minimum 12.000 locuri in conditiile
unei utilizari flexibile, cerinta privind modul de evacuare a
persoanelor cu dizabilitati, avand posibilitatea de a decide, in cazul
in care ar fi considerat ca se impune, inclusiv obligarea autoritatii
contractante la anulare a procedurii, insa Consiliul nu a considerat
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continuarea ei, prin recalcularea factorului ,eficienta energetica” de
catre un expert tehnic si, ulterior prin desemnarea ofertei
castigatoare, iar aceasta decizie a fost mentinuta de Curtea de Apel
..., care a respins plangerile promovate.

Intervenientul opineaza ca in cadrul acestei contestatii,
Asocierea ... incearca sa obtina o alta solutie in baza acelorasi
argumente, respectiv fara ca in situatia de fapt si de drept sa fi
intervenit o schimbare si fara sa aduca argumente noi, sa obtina o
alta solutie, fapt care nu este permis, deoarece solutia anterioara a
intrat in puterea de lucru judecat si, potrivit prevederilor art. 431
alin. 2 din Codul de Procedura Civila, lucrul anterior judecat poate fi
opus in orice litigiu daca are legatura cu acesta. Se subliniaza ca in
cazul de fata, legatura este evidenta fiind vorba de aceeasi
procedura de achizitie si de aceleasi argumente.

Avand in vedere urmatoarele:

- in cea de-a doua contestatie depusa de Asocierea ..., Consiliul
a fost investit sa dispuna orice masura va crede de cuviinta fata de
aspectele de nelegalitate invocate,

-argumentele aduse de Asocierea ... in cadrul celei de-a doua
contestatii sunt similare cu cele invocate in prezenta contestatie,

- Consiliul a dispus alte masuri decat cele solicitate in prezenta
contestatie,

- decizia Consiliului a fost mentinuta de Curtea de Apel ...,

intervenientul arata ca invocarea acelorasi argumente de catre
Asocierea ..., cu solicitarea altor remedii procesuale, contravine
puterii de lucru judecat, astfel incat aceasta cerere este
inadAmisibiIé, iar argumentele nu pot fi primite.

In acest sens, se invoca o decizie pronuntata anterior de
C.N.S.C. si Decizia nr. 3845/08.11.2013, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie a ...niei - Sectia a II-a civila.

Pe fond, intervenientul subliniaza ca aceste critici privind faptul
ca ofertele nu pot fi comparate sunt lipsite de temei, fiind invocate
in mod incorect.

In ceea ce priveste modul de calcul al consumurilor anuale de
energie, intervenientul arata ca cerintele privind eficienta
energetica au fost cuprinse in doua paragrafe, la pag. 145 din
caietul de sarcini, respectiv:

,Eficienta energetica

Se vor implementa solutii tehnice care sa asigure o performanta
energetica cat mai buna a anvelopei, sistemelor tehnice, instalatiilor
si echipamentelor aferente.

Oferta va cuprinde un studiu privind performantele energetice
ale cladirii elaborat conform reglementarilor si metodologiei de
calcul in vigoare. Rezultatele acestui studiu vor trebui sa fie
confirmate prin certificatul de performanta energetica-inclus in
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va fi emis in baza expertizarii energetice a cladirii efectuate de
catre un auditor energetic atestat. Raportul de expertiza energetica
va fi parte integranta a Cartii constructiei.”

Intervenientul precizeaza ca metodologia la care face referire
caietul de sarcini este o metodologie oficiala, aprobata prin Ordinul
Ministerului  Transporturilor, Constructiilor si  Turismului nr.
157/2007, modificat si completat ulterior prin Metodologia de calcul
al performantei energetice a cladirilor MC 001/2006 (Partea I - 1V),
iar Asocierea ... a calculat in oferta performanta energetica utilizand
un soft special, respectiv programul de calcul , All energy, Versiunea
5.0.”, program care utilizeaza metodologia prevazuta in caietul de
sarcini, aspect de care Consiliul a luat act si a statuat ca Asocierea
... a utilizat aceasta metodologie.

Se subliniaza ca aceeasi metodologie a fost utilizata si de
expertul cooptat in recalcularea consumurilor anuale, asa cum
reiese din adresa nr. 183.1/29.01.2015.

Intervenientul arata ca prin decizia C.N.S.C. nr. ... s-au
constatat urmatoarele:
- Asocierea ... a calculat performanta energetica utilizand

programul de calcul System Analyzer, specificand numai
suprafetele, volumele si ceilalti parametri inclusi in calcul, fara a
prezenta formulele de calcul utilizate;

- oferta Asocierii ... nu a prezentat detalierea modului de calcul
pentru consumurile anuale de energie (apa calda, climatizare,
iluminat si ventilare);

- desi autoritatea contractanta a solicitat expres Asocierii ... sa
precizeze modul de calcul, acest ofertant nu a specificat formule de
calcul folosite;

- calculele efectuate pentru stabilirea valorilor consumurilor
anuale de energie au putut fi verificate doar in cazul ofertei
Asocierii ..., intrucat Asocierea ... nu a facut cunoscute formulele
utilizate.

Fata de faptul ca la pag. 157 din decizia C.N.S.C. nr. ... s-a
consemnat faptul ca autoritatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire metodologia de calcul a eficientei
energetice, ceea ce a condus la utilizarea de catre ofertanti a unor
metodologii si formule diferite, cu consecinta distorsionarii
punctajului pentru acest factor de evaluare, intervenientul
subliniaza ca in caietul de sarcini s-a specificat faptul ca se aplica
metodologia de calcul in vigoare, respectiv. MC 001/2006 pe care,
dintre ofertanti, a aplicat-o doar Asocierea ... si care a fost utilizata
si de expertul cooptat.

In cererea de interventie se subliniaza ca la pag. 157 din
decizia C.N.S.C. nr. ... s-a concluzionat ca autoritatea contractanta
a ajuns in situatia compararii si acordarii punctajelor in baza unor
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matematice diferite, din cauza faptului ca Asocierea ... nu a folosit
metodologia prevazuta in caietul de sarcini si nici nu a oferit
clarificari concludente. In opinia intervenientului acest aspect nu
poate constitui temei pentru anularea procedurii, ci aceasta oferta
trebuia declarata neconforma.

Intervenientul invedereaza ca in conditiile in care Consiliul a
dispus recalcularea consumurilor anuale de energie pe baze egale,
iar aceasta recalculare a avut deja loc, solicitarea contestatorului
de a se anula procedura pe motiv ca ofertele nu pot fi comparate
din perspectiva modului de calcul al performantei energetice a
ramas fara obiect.

Se mentioneaza ca recalcularea s-a facut in baza celor dispuse
prin decizia C.N.S.C. nr. ..., de catre expertul cooptat, utilizand o
singura metodologie, si anume cea stabilita prin caietul de sarcini,
si formule unice de calcul date de metodologia respectiva, pe baza
proiectelor tehnice deja depuse.

Intervenientul invedereaza ca Asocierea ... critica modul in
care a fost intocmita documentatia de atribuire, demers care este
tardiv, raportat la data publicarii anuntului de participare in SEAP,
respectiv ....

Intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului referitoare
la cerinta privind respectarea reglementarilor federatiilor
internationale sunt incorecte, fiind menite a induce in eroare,
intrucat trimiterile la standardele federatiilor internationale de profil
vizegzé exclusiv dimensiunile terenurilor de joc si dotarile.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma pentru nerespectarea unor reglementari ale
federatiilor internationale doar cu privire la doua aspecte, respectiv
separarea camerei antidoping de camera de prim ajutor si zona
mixta si interviuri rapide, iar Consiliul si Curtea de Apel au validat
faptul ca in privinta celor doua motive de neconformitate in caietul
de sarcini nu exista trimiteri la standardele federatiilor
internationale de profil, ambele oferte fiind evaluate de specialisti ai
federatiilor sportive pentru sporturile ce urmeaza a fi desfasurate in
sala si niciunul dintre acestia nu a identificat neconformitati inclusiv
prin raportare la standardele federatiilor internationale. Se
subliniaza ca la pag. 154 din decizia C.N.S.C. nr. ... s-a mentionat
ca prevederile regulamentelor imputate de autoritatea contractanta
a nu fi fost respectate de Asocierea ... nu contineau prevederi
obligatorii ci doar cu titlu de recomandare.

De asemenea, se subliniaza ca in caietul de sarcini nu s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a respecta standardele federatiilor
internationale in toate elementele proiectului, ci singurele trimiteri
la aceste standarde sunt cele de la paginile 143, 144, 151 si 164
din caietul de sarcini
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In opinia intervenientului, faptul cd asocierea contestatoare a
ales sa aplice regulamentele federatiilor internationale de profil intr-
o proportie mai mare decat cea prevazuta in caietul de sarcini tine
de decizia exclusiva a acestui ofertant si, in nici un caz, nu poate
rezulta in faptul ca ofertele nu ar putea fi comparate.

Intervenientul sustine ca Asocierea ... a facut propria
interpretare a caietului de sarcini, desi acesta nu prezinta informatii
neclare, si a decis modul in care si-a intocmit oferta tehnica si si-a
asumat realizarea salii intr-un anumit pret.

Cu privire la faptul ca nu s-a prevazut camera antidoping
distinct de camera de prim ajutor, desi caietul de sarcini nu prevede
o obligatie expresa in acest sens, intervenientul subliniaza ca
diferenta consta doar intr-un perete despartitor, de aproximativ 2
mp, care nu este de natura a justifica anularea procedurii, mai ales
in conditiile in care complexul sportiv ar urma sa gazduiasca in anul
2017 Campionatul European de Gimnastica Artistica, iar durata
estimata de proiectare si executie a lucrarilor este de 24 luni si in
conditiile in care ...ul nu dispune de o astfel de arena.

Intervenientul arata ca diferenta de pret intre cele doua oferte,
de aproximativ 10 milioane euro, nu deriva din lipsa unui perete
despartitor sau din modul in care se amplaseaza zona mixta si
interviuri rapide.

Intervenientul concluzioneaza ca sustinerile contestatorului,
conform carora ofertele nu ar putea fi comparate din perspectiva
cerintelor privind regulamentele federatiilor internationale de profil
sunt nefondate.

In ceea ce priveste interpretarea cerintei privind capacitatea de
minim 12.000 locuri in conditiile wunei utilizari flexibile,
intervenientul precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini a fost de
a se asigura minimum 12.000 de locuri, in conditiile unei utilizari
flexibile, dintre care minimum 2.000 locuri mobile si 400 fotolii VIP,
iar oferta sa, care a prevazut o sala cu 12.947 locuri, dintre care
3.754 locuri mobile si 408 locuri VIP, a fost considerata a indeplini
aceasta cerinta, insa in cadrul celei de-a doua evaluari, dupa decizia
C.N.S.C. nr. ..., s-a considerat ca cerinta de 12.000 locuri trebuie
indeplinita in orice configuratie a salii, iar pentru configuratia
atletism numarul de locuri este de 11.142.

In opinia intervenientului, pentru autoritatea contractanta
numarul minim de 12.000 locuri pentru configuratia atletism nu a
constituit o necesitate reald, ci una invocata ulterior, mai ales
pentru a se putea declara neconforma oferta sa, desi era superiora
la toti factorii de evaluare.

Intervenientul sustine ca atata vreme cat prin decizia C.N.S.C.
nr. ... s-a validat faptul ca oferta sa respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv ca in caietul de sarcini nu se prevede ca cele
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abordarea caietului de sarcini nu a fost schimbata de aceasta
decizie, ci de autoritatea contractanta in a doua evaluare.

Intervenientul formuleaza critici fata de faptul ca Asocierea ... a
prevazut 16.557 locuri, iar plusul de 4.557 locuri nu ar putea fi
justificat de necesitatile configuratiei de atletism.

De asemenea, se formuleza critici cu privire la urmatoarele
aspecte din oferta contestatorului:

- planurile depuse initial nu contin niciun fel de cote,
dimensiuni;

- memoriul tehnic prevede ,circa” pentru toate suprafetele,
inclusiv pentru numarul de niveluri (4-5);
exista spatii vaste nefolosite si care vor trebui incalzite;
planurile nu sunt corelate;
instalatiile tehnice prezinta solutii rudimentare;
locurile pentru persoanele cu dizabilitati se asigura numai la
parter si fara insotitor.

Intervenientul invedereaza ca acea comparatie de pret facuta
de contestator este lipsita de relevanta, intrucadt o astfel de
comparatie este incorecta si foarte inselatoare, pentru ca, de
exemplu, in oferta financiara se includ nu doar un numar de locuri,
ci si dotarile, instalatiile, etc., care pot fi de o calitate diferita, si nici
nu ia in calculul, in cazul ofertei Asocierii ..., spatiul dedicat
centralei termice, care este amplasata in exteriorul cladirii.

Intervenientul sustine ca oferta sa este mult mai ieftina decat
cea a contestatoruluui, iar pe termen lung, costurile de intretinere
pentru o cladire cu un volum mai mic si cu o eficienta energetica
mai mare, cum este cazul ofertei sale, vor fi mai mici decat
costurile de intretinere pentru o cladire excesiv de voluminoasa cu
spatii vaste neutilizate si cu o eficienta energetica mai mica, cum
este cazul ofertei contestatorului.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca este complet eronata
si lipsita de profesionalism afirmatia contestatorului, conform careia
in raportul nr. 253.071/28.07.2014 UCVAP ar fi retinut ca oferta
Asocierii ... nu respecta cerintele privind functionalitatea cladirii,
cand, de fapt, in acel raport s-a mentionat doar faptul ca
autoritatea contractanta nu a adus argumente privind decizia sa de
a declara castigatoare oferta Asocierii ..., iar, pe de alta parte,
trimiterea la acel raport este irelevanta, din moment ce prin decizia
C.N.S.C. nr. ..., a fost anulata decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta Asocierii ..., ca neconforma.

Intervenientul concluzioneaza ca diferenta de numar de locuri
intre cele doua oferte nu deriva din cerinte neclare ale caietului de
sarcini, astfel incat nu exista nici un temei pentru anularea
procedurii din cauza acestor aspecte.

In ceea ce priveste tipul de cladire avut in vedere de autoritatea

contractanta, intervenientul opineaza ca Asocierea ... foloseste ”




acest pretext pentru a aborda subiectul evacuarii persoanelor cu
dizabilitati, subiect pe care C.N.S.C. l-a transat prin raportare la
cerinte certe si clare ale caietului de sarcini.

Intervenientul subliniaza ca tipul de cladire (inalta) nu s-a
cerut/ precizat prin caietul de sarcini si nu a fost folosit de C.N.S.C.
ca argument principal, ci ca exemplu, iar Asocierea ... nu a invocat
faptul ca sala ar fi o cladire inalta, astfel incat toate sustinerile
contestatorului cu privire la acest aspect sunt doar incercari de a
induce in eroare.

Intervenientul mentioneaza ca 1in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei sale, finalizata prin decizia C.N.S.C. nr. ...
a aratat urmatoarele:

- ascensoarele din oferta sa sunt special concepute atat pentru
evacuarea persoanelor cu dizabilitati, cat si pentru evacuarea in caz
de incendiu, cu respectarea standardelor aplicabile — aspect dovedit
cu fise tehnice;

- In caietul de sarcini se impune respectarea unui Normativului
P 118 - 99, iar potrivit prevederilor art. 6.6 din acest normativ: ,nu
constituie cai de evacuare in caz de incendiu, in general,
ascensoarele [...]", insa exista derogari de la aceasta regula, de
exemplu, in cazul cladirilor inalte, a spitalelor.

Intervenientul subliniaza ca aceste exceptii nu sunt prevazute in
normativ cu titlu limitativ.

Intervenientul invedereaza ca, prin decizia C.N.S.C. nr. ..., s-a
validat faptul ca utilizarea unor ascensoare special concepute
pentru evacuarea persoanelor cu dizabilitati in caz de incendiu nu
incalca prevederile normativului, si, prin urmare, oferta Asocierii ...
nu poate fi declarata neconforma pentru acest motiv.

Se mai arata ca motivul invocat de C.N.S.C. nu a fost acela ca
sala ar fi o cladire Tnalta, ci ca ,Normativul P118-99 prevede expres
posibilitatea derogarii de la regula din art. 6.6” folosind doar ca
exemplu trimiterea pe care o face Normativul la cladirile inalte.

Cu privire la acest aspect, intervenientul formuleaza
urmatoarele critici fata de oferta Asocierii ...:

- locurile pentru persoanele aflate in scaun cu rotile au fost
prevazute doar la nivelul parterului, fiind de natura a crea profunde
discriminari pentru acele persoane, ai caror insotitori vor trebui sa
cumpere biletele cele mai scumpe daca vor dori sa stea impreuna;

Intervenienul mentioneaza ca in oferta sa locurile pentru
persoanele aflate in scaun cu rotile sunt distribuite la toate
nivelurile, motiv pentru care aceasta oferta prezinta ascensoare iar
oferta Asocierii ... nu.

Se invedereaza ca desi utilizarea de ascensoare speciale atrage
implicit costuri importante, prin constructia unor rampe, totusi
oferta Asocierii ..., desi ofera solutii moderne si sigure de evacuare,
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totusi este cu aproximativ 10 milioane de euro mai ieftina decat
oferta Asocierii ....

In opinia intervenientului, caietul de sarcini nu lasa loc de dubiu
sau de interpretare cu privire la tipul de cladire sau la modul de
evacuare, iar faptul ca Asocierea ... a ales sa amplaseze persoanele
cu dizabilitati la parter, iar Asocierea ... la mai multe niveluri si sa
foloseasca ascensoare speciale nu este de natura a face cele doua
oferte necomparabile.

Intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului sunt lipsite
de orice fundament, inclusiv in ce priveste tipul de cladire, rampele,
ascensoarele, astfel incat nu poate exista nici o justificare pentru
anularea procedurii cu privire la aceste aspecte.

Intervenientul concluzioneaza ca toate motivele invocate de
contestator pentru a sustine anularea procedurii sunt neintemeiate,
contestatia fiind, de fapt, o incercare a Asocierii ... de a anula
procedura, dupa ce au fost epuizate toate posibilitatile de a inlatura
Asocierea ... de la castigarea acestei proceduri.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, prin care se solicita
anularea partiala a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea ofertei contestatorului ca admisibila si
castigatoare, intervenientul formuleaza critici punctuale.

Astfel, cu privire la motivul de neconformitate derivand din
modalitatea de recalculare a consumului anual specific,
intervenientul sustine ca premiza de la care porneste contestatorul,
conform careia datele transmise de Asocierea ... pentru
recalcularea eficientei energetice ar fi rezultat din modificarea
datelor initiale prezentata in oferta, este complet gresita.

In fapt, intervenientul arata ca, prin adresa nr.
183.1/29.01.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
date de calcul suplimentare fata de datele din oferte, care vizau, de
fapt, o detaliere mult mai ampla a datelor de intrare luate in calcul
de ofertanti la efectuarea calcului initial al consumului anual
specific.

In cererea de interventie se arata ca Asocierea ... a transmis
datele solicitate prin adresa nr. 2276/09.02.2015, toate datele
transmise fiind determinate pe baza ofertei tehnice depuse.

Intervenientul sustine ca prin datele transmise nu si-a modificat
propunerea tehnica. Se invedereaza ca Asocierea ... face speculatii
nedovedite, inclusiv asupra rezultatelor calculului facut de expert,
fata de care Asocierea ... este in situatia de a nu putea formula
aparari concrete.

Asocierea ... sustine ca raspunsul sau la solicitarea de date este
unul perfect legal, in conditiile in care a primit o solicitare de la
autoritatea contractanta si, sub sanctiunea declararii ofertei sale ca
neconforma, s-a conformat acelei solicitari si a transmis toate

datele solicitate de autoritatea contractanta. Mentionand ca 31




demersul autoritatii contractante de solicitare a acelor date s-a
facut in vederea aplicarii deciziei C.N.S.C. nr. ..., iar datele
transmise de Asocierea ... nu au fost de natura a modifica oferta,
intervenientul sustine ca nu sunt incidente prevederile art. 79 alin 2
teza I din H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul reitereaza sustinerea conform careia informatiile
referitoare la ipotezele de calcul ale eficientei energetice, pe baza
carora ofertantii trebuiau sa faca calculul factorului de evaluare au
lipsit din caietul de sarcini, desi anterior depunerii ofertelor,
Asocierea ... a solicitat o serie de 12 clarificari menite sa defineasca
si sa creeze o0 baza clara de calcul necesara pentru determinarea
eficientei energetice, la care autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresa DPA nr. 1066.1/24.04.2014, dand doar 5 raspunsuri
clare, iar la restul intrebarilor raspunsurile au fost vagi.

In opinia intervenientului, decizia C.N.S.C. de cooptare a unui
expert neutru, care sa calculeze consumurile anuale ale ambilor
ofertanti, dupa o formula unica, este o decizie inteleapta, menita a
aduce ambele oferte la acelasi numitor comun pentru a putea
evalua ambele rezultate, pe o baza comuna.

Se subliniaza ca avand in vedere putinele ipoteze de calcul date
de autoritatea contractanta, ofertantii au putut realiza, la faza
ofertarii, doar un calcul sumar fata de cel efectuat de expertul
cooptat.

Intervenientul arata ca diferenta intre consumurile anuale
calculate de ofertanti si cele calculate de expertul cooptat deriva din
urmatoarele:

- calculul mult mai elaborat efectuat de expertul cooptat
pornind de la o baza de calcul vasta;

- Asocierea ... a folosit pentru calcul un program, respectiv
programul MC 001/2006, ce nu utilizeaza metodologia in vigoare
folosita de expert si care este un program de calcul dezvoltat de un
producator de echipamente de racire si ventilatie care nu prezinta
un modul de calcul al consumurilor pentru iluminat;

- in calculul efectuat de Asocierea ... au intervenit doua erori de
calcul, respectiv o eroare de inversare si o eroare data de
programul de calcul care a folosit W in loc de KW, erori recunoscute
de Asocierea ... inca din etapele anterioare, iar Consiliul a stabilit ca
acestea se pot corecta in temeiul prevederilor art. 80 din H.G. nr.

925/2006.
In opinia intervenientului, faptul ca valorile pentru climatizare si
ventilare sunt mai mari in cazul Asocierii ... fata de cele pentru

Asocierea ... si faptul ca sistemele sunt interdependente intre ele
nu sunt de natura a dovedi ca Asocierea ... ar fi modificat oferta
sau ca expertul ar fi facut un calcul gresit, afirmatiile
contestatorului ramanand simple speculatii.
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Intervenientul subliniaza ca avand in vedere diferenta de
dimensiuni dintre cele doua sali, cladirea ofertata de Asocierea ...
nu ar putea avea un consum anual mai mic decat cladirea ofertata
de Asocierea ..., aspect din care deriva si eficienta utilizare a
fondurilor pe care o propune Asocierea ....

Fata de criticile contestatorului privind modul in care expertul
cooptat a procedat la recalcularea valorii consumului anual de
energie, intervenientul mentioneaza ca, prin adresa nr.
183.1/29.01.2015, ambii ofertanti au fost informati in detaliu cu
privire la metodologia ce urmeaza a fi folosita, ipotezele de calcul
pe baza carora urmeaza a fi calculat consumul si asupra faptului ca
aceleasi date de intrare urmau a fi solicitate ambilor ofertanti, iar
Asocierea ... nu a contestat respectivul mod de calcul.

Intervenientul invedereaza ca, fara a se aduce vreun argument
pentru a dovedi ca expertul ar fi calculat gresit consumul, Asocierea

critica faptul ca, pentru consumul anual de energie pentru
climatizare, expertul cooptat a redus valoarea declarata de
Asocierea ... de Ila 10,00 kWh/mp Ila 1,47 kWh/mp/an.
Intervenientul opineaza ca valoarea de 10,00 kWh/mp an a fost
calculata pe baza programului System Analyzer care nu aplica
metodologia MC 001/2006, astfel ca e normal sa fie diferita de
valoarea calculata de expert, care a folosit metodologia corecta.

Intervenientul arata ca in cazul ofertei sale, mica diferenta
deriva din faptul ca baza de calcul folosita de expert a fost mult mai
vasta fata de cea utilizata de ofertanti initial si, in nici un caz, nu
denota faptul ca expertul nu ar fi avut o abordare unitara cu privire
la cele doua oferte.

In ceea ce priveste componenta ,iluminat”, intervenientul
mentioneaza ca in contestatia anterioara a aratat ca in calculul
acestei componente au intervenit doua erori, de care C.N.S.C. a
luat act si a stabilit ca pot fi corectate, iar diferenta de rezultat
deriva din corectarea erorii de calcul, si nu din modificarea de date
de calcul initiale sau din gresita calculare de catre expert.

Referitor la punctele de vedere ale unor experti, invocate de
Asocierea ... atat in fata C.N.S.C. cat si a Curtii de Apel,
intervenientul arata ca niciuna dintre aceste instante nu a validat
interpretarea contestatorului, in sensul ca acestea ar dovedi vreo
neconformitate a ofertei Asocierii ....

Se subliniaza ca diferenta de 62% intre calculul initial al
Asocierii ... si calculul efectuat de expert nu deriva din schimbarea
datelor de intrare initiale, asa cum sustine contestatorul, ci, in
principal, din eroarea de calcul din componenta ,iluminat” corectata
de expert in calculul sau, care genereaza in mod automat o crestere
semnificativa a consumului total, si in modul mult mai amanuntit in
care expertul a efectuat calculul consumului.
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Intervenientul sustine ca criticile privind faptul ca rezultatul
cuprins in certificatul de performanta energetica depus de Asocierea
... nu poate fi modificat sunt lipsite de fundament real.

In acest sens, se mentioneaza ca ambii ofertanti au depus,
conform cerintelor caietului de sarcini, cate un studiu al eficientei
energetice, pe care Asocierea ... |-a prezentat sub forma unui
certificat de performanta energetica elaborat de un auditor atestat,
aceasta fiind inca o dovada a faptului ca Asocierea ... a avut o
abordare profesionista, inclusiv prin a oferi un studiu clar, conform
metodologiei in vigoare, efectuat de un profesionist.

Intevenientul precizeaza ca prin decizia C.N.S.C. nr. ... s-a decis
ca rezultatul ambelor studii pentru factorul de evaluare performanta
energetica trebuie recalculat pe baze egale, astfel ca rezultatul
acestei recalculari inlocuieste, pentru ambele oferte, rezultatul din
studiile prezentate, situatie in care sustinerile contestatorului devin
lipsite de fundament.

Se invedereaza ca inregistrarea certificatul depus de Asocierea

. in registrul auditorului nu este de natura a face ca valoarea din
acest certificat sa nu poata fi schimbatda ca urmare a unei
recalculari, iar prevederile Legii nr. 372/2005 pot fi aplicate numai
cu privire la certificatul emis dupa finalizarea lucrarilor si nu la un
certificat emis pentru o lucrare aflata la stadiul de proiect, asa cum
este n acest caz.

Se sustine ca afirmatiile contestatorului, conform carora factorul
de eficienta energetica nu va putea fi confirmat la finalizarea
lucrarilor sunt pure speculatii, acelasi lucru putandu-se afirma si cu
privire la oferta Asocierii ..., fara a putea fi dovedit.

Intervenientul conluzioneaza ca, prin raspunsul la clarificari, nu
a modificat oferta sa tehnica, astfel incat nu devin incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, iar Asocierea ...
nu aduce nici un fel de dovezi concrete in acest sens, facand pure
speculatii pe baza unei interpretari superficiale a rezultatelor
calculate de expertul tehnic cooptat.

Cu privire la celelalte motive de neconformitate invocate in
contestatie, intervenientul arata ca sunt identice cu cele formulate
in cadrul primului dosar si, pe cale de consecinta, invoca atat
exceptia tardivitatii cat si exceptia puterii de lucru judecat.

Intervenientul subliniaza ca in contestatie se invoca identic
criticile din primul dosar, solutionat prin decizia C.N.S.C. nr. ..., in
care s-a dispus obligarea autoritatii contractante ,de a solicita
clarificari celor doi ofertanti cu privire la toate criticile formulate de
acestia in cadrul contestatiei, a cererii de interventie si a
concluziilor scrise si de a verifica ofertele completate si detaliate
prin raspunsurile la clarificari, prin raportare strict la prevederile
caietului de sarcini si nu la eventuale necesitati care nu se regasesc

explicit in aceste prevederi”, astfel ca, prin adresa nr. 24




2647.1/10.10.2014, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ...
clarificarea tuturor aspectelor de neconformitate semnalate de
Asocierea ... in cadrul primei contestatii, solicitarile fiind formulate
in 19 puncte, solicitarile de clarificari care vizeaza toate aspectele
sus mentionate regasindu-se la punctele 4, 6, 7, 8 si 9.

Intervenientul precizeaza ca, prin adresa nr. 2121/20.10.2014,
a raspuns complet, detaliat si la timp tuturor solicitarilor de
clarificari, inclusiv cu privire la punctele 4, 6, 7, 8 si 9, deci tuturor
criticilor formulate de Asocierea ... in cadrul primului dosar la
C.N.S.C. si care acopera toate criticile din aceasta contestatie.

In cererea de interventie se mentioneaza ca autoritatea
contractanta a evaluat toate aceste raspunsuri si a comunicat
rezultatul procedurii, prin adresa D.P.A. nr. 2944.1/11.11.2014,
conform careia din cele 19 solicitari adresate, in urma reevaluarii
raspunsurilor transmise, autoritatea contractanta a retinut ca
raspunsurile nu ar fi justificate doar pentru 5 dintre acestea, in care
nu se includ si cele de la punctele 4, 6, 7, 8 si 9, pe care
autoritatea contractanta le-a retinut ca fiind concludente.

Referitor la exceptia tardivitatii, intervenientul arata ca oferta
Asocierii ... care a fost cunoscuta de Asocierea ... inca din cadrul
primului dosar la C.N.S.C., iar criticile au fost invocate la acel
moment, astfel incat (re)invocarea identica a acestora dupa mai
bine de 6 luni de la studierea dosarului este un demers tardiv.

De asemenea se arata ca in cadrul celui de-al doilea dosar la

C.N.S.C., solutionat prin decizia C.N.S.C. nr. ..., Asocierea ... a
studiat din nou dosarul achizitiei publice, inclusiv solicitarea de
clarificari adresata Asocierii ... de autoritatea contractanta,

raspunsurile la aceasta, precum si modul in care autoritatea
contractanta a evaluat aceste raspunsuri, si nu a formulat vreo
obiectiune, astfel ca criticile contestatorului cu privire la aceste
aspecte apar drept tardive.

Referitor la exceptia puterii de lucru judecat, intervenientul
arata ca, prin decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a respins
argumentele de neconformitate reciproce invocate de cei doi
ofertanti, astfel ca, pe cale de consecinta, a intrat in puterea de
lucru judecat faptul ca ambele oferte sunt conforme, admisibile, iar
orice critici formulate acum cu privire la acest aspect sunt tardiv
formulate si contrare puterii de lucru judecat.

In opinia intervenientului, a permite la acest moment criticile
Asocierii ... ar echivala cu o incalcare a puterii de lucru judecat a
deciziei C.N.S.C. nr. ..., prin care s-au transat definitiv aspectele
legate de admisibilitatea/ inadmisibilitatea ambelor oferte.

Se subliniaza ca, prin contestatie, Asocierea ... nu contesta
raspunsurile formulate de Asocierea ... si evaluarea facuta de
autoritatea contractanta, ci reitereaza critici formulate deja in

primul dosar in fata C.N.S.C., ceea ce echivaleaza cu reinvestirea 35




instantei cu exact aceleasi critici care au facut deja obiectul unui
dosar aflat pe rolul C.N.S.C.

Pe fond, intervenientul sustine ca toate aceste critici sunt
neintemeiate, iar oferta sa este conforma, inclusiv cu privire la
celelalte aspecte de neconformitate.

Intervenientul invedereaza ca, prin decizia C.N.S.C. nr. ..., s-a
constatat ca oferta sa a fost analizata de autoritatea contractanta in
mod partinitor, Tnsa aceasta nu a putut gasi motive de
neconformitate.

Referitor la criticile contestatorului, conform carora in oferta
Asocierii ..., la nivelul 1, nu exista niciun spatiu destinat
magazinelor, intervenientul arata ca la punctul 4 din raspunsului
sau nr. 2121/20.10.2014, a specificat faptul ca magazinele nu
lipsesc din configuratia salii, ci acestea se regasesc la nivelul
parterului cladirii, conform planselor ARE-101-0-002 A si ARE-101-
0-001 A - Nivel 0 depuse in cadrul ofertei.

Se subliniaza ca plasarea acestora a fost conceputa pentru a
asigura o optimizare a acestora spre beneficiul exclusiv si pe
termen lung al autoritatii contractante, amplasarea acestora la
parter fiind optima in raport cu:

- vizibilitatea marcilor;

- accesibilitatea facila a publicului;

- independenta de regimul de functionare a salii: daca sala
gazduieste un eveniment, acest aspect nu obliga sistarea activitatii
magazinelor, iar daca in sala nu se desfasoara un eveniment,
magazinele pot continua sa functioneze putand fi accesate direct
din exterior, caz in care nu este necesara asigurarea unui serviciu
de paza;

- usurinta gestionarii livrarilor si aprovizionarilor,

In opinia intervenientului, aceste optimizari sunt de natura sa
rentabilizeze spatiile comerciale, iar modificarea recomandarii din
caietul de sarcini este menitda sa aduca beneficiarului/operatorului
salii plus-valoare prin solutii de arhitectura eficiente si care nu
impIAicé costuri suplimentare.

In ceea ce priveste suprafata aferenta nivelului 1, intervenientul
arata ca alocarea magazinelor si a unei parti a administratiei la
parter a determinat extinderea suprafetei parterului de la cca.
12.000 m.p., cat prevede caietul de sarcinui, la 15.546 m.p. si,
implicit diminuarea suprafetei nivelului 1, de la cca. 10.000 m.p.,
cat prevede caietul de sarcini, la 6.754 m.p. Se invedereaza ca
suprafetele nivelurilor din caietul de sarcini sunt doar valori
orientative, aspect ce reiese atat prin utilizarea termenului ,cca."
cat si prin optiunea de a avea o constructie pe 4-5 niveluri, astfel
ca, in opinia intervenientului, aceasta reducere a suprafetei
nivelului 1 nu este de natura sa incalce in niciun fel prevederile
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Se subliniaza ca suprafetele ofertate pentru fiecare nivel au
facut deja obiectul deciziei C.N.S.C. nr. ..., prin care a fost anulat
primul raport al procedurii, in cadrul caruia oferta Asocierii ... a fost
declarata neconforma pe motiv ca a modificat semnificativ
suprafetele nivelurilor, iar in urma reevaluarii ofertelor autoritatea
contAractanté a renuntat la acel motiv de neconformitate.

In opinia intervenientului, din moment ce, prin caietul de
sarcini, se prevede posibilitatea ca sala sa aiba 4 sau 5 niveluri,
inseamna ca alocarea functiunilor pe niveluri, de la paginile 148-
149 din caietul de sarcini, este una orientativa, cu titlu de
recomandare.

Intervenientul sustine ca diminuarea suprafetei nivelului 1 si
amplasarea magazinelor la nivelul parterului nu implica o afectare a
capacitatii functionale a arenei, deoarece toate functiunile solicitate
prin caietul de sarcini sunt asigurate la nivelul parterului, care a
fost extins.

In acest sens se invoca clarificarea DPA nr. 2191/12.09.2013,
emisa intr-o procedura anterioara cu privire la acelasi obiectiv,
conform careia: ,repartizarea pe functiuni va fi realizata functie de
solutia adoptata de catre fiecare participant la licitatie”, iar
,dispunerea in plan si in sectiune a functiunilor pot fl variate
conform solutiei arhitecturale si structurale propuse”.

Intervenientul concluzioneaza ca a asigurat si optimizat
compartimentarea functionala a salii, in conformitate cu conceptul
general al solutiei propuse, cu experienta si cunostintele
proiectantilor, precum si cu obiectivul stabilit in caietul de sarcini,
de a realiza un proiect rentabil, atractiv si bogat in idei, astfel incat
criticile reiterate privind amplasarea magazinelor sunt nefondate.

Referitor la criticile privind faptul ca in oferta Asocierii ..., la
nivelul 2, in fata sectorului lojelor, nu exista facilitati de deservire,
intervenientul arata ca aceste aspecte au fost clarificate prin
punctul 4 din raspunsul sau nr. 2121/20.10.2014, conform caruia
pe nivelul 2 aferent zonei First Class, pe langa dotarile individuale
din fiecare cabina, care permit deservirea in regim catering, oferta
sa prevede si un complex de longe baruri, bucatarii deschise si sala
de restaurant clasa I, in suprafata totala de cca. 700 mp, conform
plansei AA-200 si a pag. 320 vol. 1 din propunerea tehnica, fiind
asigurate facilitati de deservire a publicului VIP la cel mai inalt
standard.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
evaluat acest raspuns si a considerat ca, in privinta facilitatilor de
deservire de la nivelul 2, oferta sa indeplineste necesitatile
autoritatii contractante, din moment ce nu a considerat aceste
réspAunsuri ca fiind neconcludente.

In ceea ce priveste criticile conform carora oferta Asocierii ... nu
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echipele acestora, intervenientul mentioneaza ca a raspuns pe larg
acestor critici prin punctul 6 al raspunsului sau nr.
2121/20.10.2014, in care arata ca oferta sa tehnica indeplineste
cerintele de la paginile 150-151 din caietul de sarcini, oferta
prevazand:

- amplasarea a 3.754 de locuri retractabile pe tribune
telescopice, aproape dublu fata de minimumul de 2000 de locuri
solicitat in caietul de sarcini, ceea ce face sa creasca flexibilitatea
gradenelor si posibilitatile de amenajare a salii, suportand o
varietate mai mare de evenimente in timp mai scurt;

- pentru a putea sustine succesiunea evenimentelor, spatiile de
depozitare sunt generoase si usor accesibile din exterior, fiind
localizate la parter cu legatura facila din exterior, astfel: ARE-31-0-
002 - depozitare evenimente - 215 mp, ARE-31-0-001 - depozit
echipamente - 595 mp si ARE-84-0-002 - descarcare camioane
(loading-bay) - 439 mp, iar personalul detasat pentru organizarea
evenimentelor este localizat in spatii adiacente acestor zone de
depozitare si organizare, respectiv: ARE-32-0-005a, 006a - Vestiare
personal cu grupuri sanitare aferente (total 151mp), ARE-33-0-007
- vestiar catering cu grupuri sanitare aferente (53 mp), ARE-32-0-
003 - depozit uniforme (56 mp) si ARE-32-0-001 - centru
distribuire uniforme (19 mp), ARE-32-0-004 - camera odihna
pentru angajati (56 mp), ARE-32-0-002 - spalatorie (19 mp) -
serviciu disponibil si pentru artistii si membrii echipelor invitati la
evenimente.

De asemenea, se arata ca in sectorul backstage au fost
realizate conditiile optime pentru artisti si echipele acestora, astfel:

- zona de receptie separata cu acces facil din zona parcarii VIP
(ARE- 54-0-001) - 171 mp;

- 2 cabine pentru starurile principale, cu grupuri sanitare
separate, cu aria de 54 mp si 41 mp cu birou, prize si acces la
internet, zona de relaxare cu canapele, dulapuri tip-vestiar si zone
libere de instalare recuzita (ARE-22-0-006a, ARE-22-0-0073a);

-3 cabine pentru starurile secundare sau pentru membrii
notabili ai grupurilor de artisti (ARE-22-0-008a, ARE-22-0-009a,
ARE-22-0-010a), fiecare, cu grupuri sanitare separate, si cu aria de
31 mp, cu birou, prize si acces la internet, zona de relaxare cu
canapele, dulapuri tip-vestiar si zone libere de instalare recuzita;

- 4 vestiare pentru sportivi cu grupurile sanitare asociate (ARE-
22-0-001a si ARE-22-0-002a cu suprafata de 81mp, ARE-22-0-
003a si ARE-22-0-004a cu suprafata de 65mp, care vor fi folosite si
de majoritatea membrilor echipelor de artisti atunci cand sala este
folosita in modul spectacol/concert;

- sala de fitness si antrenament ARE-22-0-013 - 91 mp;

- camera pentru evenimente (cine festive, comunicari speciale,
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0-011 de 52 mp cu o depozitare asociata ARE-22-0-014 de 44 mp;

- camera de intalniri cu presa ARE-22-0-005 - 71 mp este un
spatiu de comunicare ce poate fi folosit de artisti si in timpul in care
nu au loc conferinte de presa sau interviuri, pentru sedinte sau
coordonare interna sau ca spatiu de adunare si socializare;

- plasarea pe acelasi nivel si accesul direct pe coridorul 2 (ARE-
14-0-002) pana la bucataria principala (ARE-91-0-001), astfel incat
servirea in regim de catering este facila.

In opinia intervenientului, dotarile de mai sus, modul in care ele
se relationeaza si usurinta in operare sunt in masura sa ofere
conditii optime in sectorul backstage pentru artisti, chiar si de talie
internationala, precum si pentru un personal numeros al acestora.

Fata de criticile din contestatie conform carora oferta Asocierii

. Nu asigura o suprafata generoasa destinata presei si organizarii
conferintelor de presa, precum si a faptului ca suprafetele
destinate presei se afla la o distanta considerabila fata de zona
sportivilor, intervenientul arata ca a raspuns acestor critici prin
punctul 7 al raspunsului sau nr. 2121/20.10.2014, care a fost
considerat de autoritatea contractanta a fi concludent.

Intervenientul sustine ca Reglementarea Internationala Futsal
nu este o cerinta obligatorie, ci se raporteaza la dimensiunile
suprafetelor de jos si nu la toate dimensiunile salii.

Citand de la pag. 154-155 din decizia C.N.S.C. nr. ..,
intervenientul invedereaza ca similar cu situatia camerelor de prim
ajutor si anti-doping, Reglementarea Internationala Futsal nu este
enumerata intre cele 140 de documente adiacente documentatiei
de atribuire, iar la pag. 144 si 149 din caietul de sarcini, unde se
face vorbire despre suprafata alocata presei, Reglementarea FIFA
FUTSAL nu face parte dintre reglementarile obligatoriu de
respectat.

Referitor la criticile privind faptul ca oferta Asocierii ... nu
asigura sportivilor acces direct si protejat din vestiare catre terenul
de joc si, mai mult, acestea sunt accesibile din zona presei,
intervenientul precizeaza ca a raspuns acestor critici prin punctul 8
al raspunsului sau nr. 2121/20.10.2014, in care a aratat ca
normativul ...nesc in vigoare (NP 065-02, pagina 147) prevede ca
pentru sdlile cu suprafata de joc mai mare de 1.100 mp, ceea ce
este si cazul acestei sali polivalente, sa se asigure 60 de locuri in
vestiare pentru sportivi, iar pentru vestiarele cu dulapuri suprafata
vestiarelor se va calcula pentru 1,6 mp/persoana, deci o suprafata
totala pentru vestiare de minimum 60 x 1,6 mp = 96 mp, iar in
oferta Asocierii ... au fost prevazute 4 vestiare pentru sportivi, care
au urmatoarele suprafete: ARE-22-0-001a si ARE-22-0-002a cate
41 mp fiecare, iar ARE-22-0-003a si ARE-22-0-004a cate 34 mp
fiecare, ceea ce insumeaza un total de 150 mp.
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Intervenientul subliniaza ca la proiectarea vestiarelor a avut in
vedere bunele practici internationale, «crescand valoarea
suprafetei/persoana la 2 mp/persoana, deci cu 25% peste
minimumul impus de normativul ...nesc, si cresterea numarului de
sportivi ce pot fi primiti in vestiare, respectiv 75 sportivi fata de 60
sportivi, asa cum prevede normativul.

Intervenientul arata ca fiecare vestiar poate primi 17, respectiv
21 sportivi simultan, apreciere in acord cu reglementarile
federatiilor si ale loturilor de echipa ( handbal - 14 sportivi/echipa,
baschet - 15 sportivi/echipa, futsal - 14 sportivi/echipa, volei - 12
sportivi/echipa, floorball 15-20 sportivi/echipa), deci au capacitatea
de a primi 4 echipe simultan, capacitate suficienta chiar si in cazul
in care jocurile sunt consecutive.

In acest sens, se invoca prevederile punctului U.2.1.a de la pag.
145 a NP 065-02, conform carora, pentru salile de competitii,
numarul minim recomandat de vestiare este 4.

Interveneintul precizeaza ca pe langa spatiul de schimb si
depozitare mentionat mai sus, vestiarele sunt dotate cu lavoare,
WC si pisoare, camera de aburi si dus, grupuri sanitare separate
pentru persoanele cu dizabilitati, suprafata totala a vestiarelor si
dependintelor sanitare fiind de 292 mp.

In cereerea de interventie este prezentat un exemplu de
proiectare care prevede tot 4 vestiare, in conformitate cu
standardul international pentru proiectarea dotarilor sportive, Basic
Data for Sports Facilities, emis de International Association for
Sports and Leisure Facilities (IAKS - asociatie recunoscuta de
Comitetul Olimpic International), cu suprafata totala de aproximativ
195 mp, ceea ce face ca zona vestiarelor propusa de Asocierea ...
sa fie superioara ca si confort acestei norme sau lasa loc pentru o
alocare mai mare de sportivi/artisti in cazul in care evenimentul o
cere.

Se subliniaza ca accesul sportivilor din vestiare pe terenul de
joc nu va interfa cu alte fluxuri de utilizatori, intrucat circulatia
poate fi usor restrictionata spre coridorul de acces prin amplasarea
de panouri mobile. Se mai mentioneaza ca tunelul sportivilor este o
dotare mobila, care se va instala diferentiat, in functie de cerintele
fiecarui eveniment in parte, iar costul aferent acestei dotari este
inclus in oferta financiara.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a evaluat acest
raspuns ca fiind concludent.

De asemenea, precizeaza ca analiza referitoare la aplicabilitatea
Regulamentului FIFA FUTSAL este similar aplicabila si cu privire la
aceste critici.

In ceea ce priveste criticile contestatorului in privinta faptului ca
Asocierea ... nu a prevazut vestiare pentru arbitri, iar caile de
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securitate la incendiu, intervenientul precizeaza ca prin punctele 9
(cu privire la vestiarele pentru arbitri) si, respectiv, 12 (cu privire la
caile de evacuare) din raspunsul sau nr. 2121/20.10.2014, a aratat,
referitor la vestiarele pentru arbitri ca pentru eficientizarea si
rentabilizarea investitiei si pentru utilizarea optima a spatiilor,
vestiarele arbitrilor si ale oficialilor meciurilor sportive vor fi
amplasate in cele doua cabine pentru starurile principale (ARE-22-
0-006a, ARE-22-0-007a) si in cele 3 cabine pentru starurile
secundare (ARE-22-0-008a, ARE-22-0-009a, ARE-22-0-010a),
corespunzatoare din punct de vedere al respectarii prevederilor
paragraful 11.2.1.b din normativul NP 065-02 - privind proiectarea
salilor de sport (pagina 147), conform carora sunt prevazuti 1,6 mp
pentru fiecare persoana si grup sanitar separat pentru cabina
respectiva (WC, dus, lavoar etc.), iar cabinele respective ofera
spatiu pentru 13 si respectiv 29 arbitri (conform normativului
...nesc sau 8 si respectiv 13 arbitri, folosind norma de 2,5
mp/persoana, solicitata de majoritatea federatiilor sportive
internationale pentru evenimente majore.

Intrucat spatiul oferit arbitrilor este unul foarte generos, in
conditiile in care exigentele pentru vestiarele/cabinele oficialilor
sportivi presupun aproximativ aceleasi cerinte ca pentru membrii
notabili ai evenimentelor artistice, in opinia intervenientului ar fi
ineficient sa se dubleze aceste dotari, mai ales cd nu exista
posibilitatea ca un concert si un eveniment sportiv sa se desfasoare
simultan intrucat amandoua folosesc suprafata centrala a salii.

In ceea ce priveste criticile privind caile de evacuare din tribune
si din terenul de joc in caz de incendiu, intervenientul arata ca prin
punctul 12 din raspunsul sau nr. 2121/20.10.2014, a aratat ca
treptele de acces la vomitorii respecta cerintele punctului 4.1.56 din
Normativului P118-99, conform caruia exista un podest intre tocul
usii si prima treapta a scarii, care are minimum 1,60 m latime in
fata usilor, iar in lungul randului de scaune nu sunt prevazute
trepte.

De asemenea, intervenientul sustine ca oferta sa respecta
prevederile Normativului P118-99 referitoare la numarul maxim de
locuri intr-un rand de scaune cu evacuare pe la un capat - de 25 si
Cu evacuare pe la ambele capete - de 40 de spectatori, precum si
distanta maxima de 40 m de la locul cel mai indepartat pana la
iesirea din sala.

Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
punctului 2.6.54 din Normativul P118-99 latimea podestelor de la
casele scarilor de evacuare nu este mai mica decat latimea
rampelor scarilor si nu este redusa de usi deschise spre podeste,
astfel incat cursivele proiectate la fiecare nivel asigura gabaritul
necesar de fluxuri de evacuare calculat pe fiecare zona in parte,
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conform tabelului din schemele de evacuare a spectatorilor anexate
raspunsului.

Intervenientul sustine ca usile de evacuare folosite (inclusiv cele
de la tunelele de evacuare din parter) sunt de tip usa metalica
dubla, complet galvanizata, plina, strat substantial de vopsea cu
structura de coaja de portocala, antizgariere, cu strat de vata
minerala tratata la interior, ranforsata cu profile din otel galvanizat
la cald, inclusiv bara antipanica, cu deschiderea conform punctul
4.1.55 din Normativului P118-99, in sensul deplasarii oamenilor
spre exterior, la simpla apasare a barei de siguranta. Se subliniaza
ca nu au fost prevazute usi tip armonica la cele 4 iesiri din arena de
la nivelul parterului, iar conform punctului 2.6.66 din Normativul
P118-99 latimea libera de trecere a unei usi de evacuare nu
depaseste 2,50 m. Se mentioneaza ca toate usile de evacuare
folosite pe cdile de evacuare la sala aglomerata sunt etanse la foc
Ei 90'-c.

Intervenientul arata ca scarile de evacuare sunt inchise
(amplasate in case proprii de scara) si duc pe aceeasi verticala de
la ultimul nivel pana la parter, unde se iese in exterior prin tunele
de evacuare alcatuite din elemente CO(CA1) rezistente la foc REI
180".

Intervenientul precizeaza ca au fost respectate prevederile
punctului 2.6.67 din Normativul P118-99, referitor la latimea
rampei scarilor de evacuare, care nu depaseste 2,5 m intre pereti si
balustrade sau intre 2 balustrade ale aceleiasi rampe, si punctului
4.1.57 din Normativul P118-99, conform carora latimea scarilor de
evacuare a fost stabilita in functie de numarul de fluxuri necesare
evacuarii provenite de la nivelul 3, cel mai populat, si 25% din
persoanele aflate la nivelul 2, zona de VIP.

In cererea de interventie se precizeaza ca evacuarea
spectatorilor se va realiza astfel:

- la nivelul parterului se vor evacua prin cele 4 tuneluri ce leaga
sala de exterior, cu un numar de 6 fluxuri/tunel, cu o latime minima
a tunelului de 3,20 m;

- la nivelul etajului 1 se evacueaza prin 18 vomitorii dispuse in
mod uniform, cu un numar mediu de 4 fluxuri/vomitoriu, cu o
|latime a caii de evacuare de 2,10 m. Vomitoriile de la nivelul 1
debuseaza in cursiva care are legatura directa cu exteriorul;

- spectatorii VIP din cabine, restaurantul first class si zonele de
lounge de la nivelul 2 se evacueaza prin cursiva aferenta acestui
etaj, apoi in nodurile de scari, fara a incarca vomitoriile din
interiorul salii;

- la inelul superior (etaj 3) se evacueaza prin 26 de vomitorii
dispuse in mod uniform, cu un numar mediu de 3 fluxuri care
debuseaza in cursiva si de acolo in casele de scari care ajung la
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- fluxurile de evacuare si gabaritele cailor de evacuare au fost
calculate conform punctelor 2.6.56.-2.6.62 din Normativului P118-
99;

- capacitatile de evacuare pentru sala aglomerata s-au stabilit
conform tabelului 4.1.43 din Normativul P118-99, si anume 65
persoane in afara salii si 100 de persoane in interior.

- lungimile cailor de evacuare au fost calculate conform tabelul
4.1.44 din Normativului P118-99 si anume: 40 m pana la o usa a
salii aglomerate si 35 m de la usa salii aglomerate in exterior, la cea
mai apropiata scara sau degajament protejat, cand evacuarea se
face in 2 directii diferite.

Fata de toate aceste explicatii bazate pe Normativul P118-99
aplicabil si fata de faptul ca autoritatea contractanta a evaluat toate
aceste raspunsuri drept concludente, intervenientul solicita
respingerea tuturor criticilor contestatorului, ca nefondate.

In temeiul art. 274 alin. (4), coroborat cu dispozitiile art. 275
alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul solicita accesul la
dosarul achizitiei publice depus la C.N.S.C.

In drept, sunt invocate prevederile art. 61 Cod Proc. Civ., art.
297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 79 si art. 80 din H.G. nr.
925/2006, precum si orice alte dispozitii legale aplicabile in
prezenta cauza.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In ceea <ce priveste solicitarea contestatorului privind
desemnarea unui expert independent, intervenientul considera ca
un astfel de demers este de natura a trena nejustificat solutionarea
procesului, mai ales in conditiile in care recalcularea consumului
anual a fost efectuata tot de un expert cooptat de autoritatea
contractanta.

In opinia intervenientului, criticile privind raspunsul sau cu
privire la datele suplimentare referitoare la calculul eficientei
energetice sunt mai degraba critici de legalitate decat critici
tehnice, in conditiile in care Asocierea ... nu a facut decat sa
raspunda unei solicitari punctuale de date.

In situatia in care Consiliul va decide numirea unui expert
independent, intervenientul solicita, pentru respectarea principiului
tratamentului egal ca obiectivele expertizei sa vizeze ambele oferte.

In opinia intervenientului, expertul independent ar trebui sa
stabileasca daca datele furnizate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au determinat sau nu modificarea datelor din proiectul
tehnic.

Asocierea ... arata ca se opune obiectivului expertizei propus de
contestator, respectiv implicatiile modificarii datelor initiale din
calculul eficientei energetice si daca Asocierea ... putea sustine si isi
putea asuma coeficientul energetic initial, pe motiv ca Asocierea ...
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solicitari suplimentare adresate de autoritatea contractanta, iar
referirea la coeficientul energetic initial nu are relevanta pentru nici
una din cele doua oferte din moment ce consumul anual a fost deja
recalculat de un expert cooptat conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. nr. ....

Cu adresa nr. 367/08.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7695/08.05.2015, Asocierea ... a formulat ,concluzii scrise” ca
urmare a studierii la C.N.S.C. a documentelor suplimentare
transmise de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca fata de oferta depusa initial de Asocierea
..., @ constatat modificari ale datelor de intrare, respectiv diferente
legate de numarul de persoane, pentru zona 2 aparand un numar
suplimentar de 250 persoane, care nu au fost mentionate si nici
luate in calcul in oferta initiala.

Se invedereaza ca expertul cooptat a luat in calcul numarul
maxim de persoane atat pe perioada de iarna cat si pe cea de vara,
contrar adresei de clarificari nr. 183.1/29.01.2015.

In opinia contestatorului, acest calcul marit artificial cu privire la
numarul de persoane s-a facut tocmai pentru a sustine ipoteza
Asocierii ... cu privire la incalzirea salii din aporturile termice de la
public.

Se mentioneaza ca degajarea de caldura de catre public este
compusa din caldura sensibila (75-105 W/persoana) si caldura
latenta, fiind incorect, in opinia contestatorului, sa se ia in calcul
ipoteza incalzirii aerului doar cu persoanele din public.

Contestatorul sustine ca expertul cooptat a modificat datele de
intrare solicitate initial cu privire la numarul de persoane, utilizand
numarul de persoane maxim si a luat in calcul ipoteza
intervenientului cu privire la incalzirea aerului doar cu numarul de
persoane, care a fost catalogata ca fiind o ,ipoteza mult prea
optimista care trebuie revizuitd” de catre expertului initial prof.
univ. dr. ing. Horia Asanache in raportul de evaluare. Contestatorul
sustine ca Asocierea ... a diminuat cu cca. 200 mp (cca 4,65%)
suprafata vitrata, prin diminuarea suprafetelor orientate spre est,
ceea ce duce la o scadere a pierderilor termice ale cladirii iarna si,
mai ales a aporturilor termice pe perioada verii datorita insoleierii.

Contestatorul subliniaza ca desi debitele totale de aer
prezentate de Asocierea ... nu au fost modificate, totusi
intervenientul a modificat impartirea acestora pe cele 2 zone,
crescand debitele de aer aferente zonei 1, atat iarna céat si vara,
ceea ce are ca ca impact direct micsorarea debitelor de aer aferente
zonei 2. Tinand seama de programul intermitent de functionare al
zonei 1 (sala si toate spatiile anexe pentru evenimente), si de
programul regulat de functionare pe perioada intregului an a zonei
2 (spatii administrative), contestatorul sustine ca aceasta are ca

efect diminuarea energiei necesare tratarii aerului proaspat. 1




Referitor la criticile intervenientului fata de calculul
coeficientului de eficienta energetica, contestatorul arata ca
programul de calcul System Analyzer se bazeaza pe un calcul orar,
deci valorile finale sunt mai exacte, insusi expertul cooptat
recunocand in raportul intocmit ca metodele lunare si sezoniere de
calcul a performantei energetice sunt mai simplificate comparativ
cu metoda orara folosita in cadrul studiului prezentat de Asocierea

Contestatorul precizeaza ca metoda lunara nu permite luarea in
considerare a particularitatilor unor sisteme, aspect care va duce,
dupa punerea in functiune a cladirii, la diferente semnificative intre
rezultatele obtinute si studiul realizat.

Asocierea ... mentioneaza unele dintre dezavantajele utilizarii
metodei lunare: nu este  sensibila la strategii de
ventilare/climatizare (ex. reglarea aerului proaspat in functie de
cantitatea de CO, sau de O, stocare, surse regenerabile etc.), nu
contabilizeaza energia consumata la condensare etc.

Contestatorul arata ca a utilizat metoda corecta de calcul a
performantei energetice, respectiv metoda orara, folosind datele
din oferta initiala, care au fost confirmate prin solicitarile de
clarificari ulterioare si, de asemenea, a aplicat corect cerintele
caietului de sarcini, realizand un studiu de eficienta energetica pe
baza metodei orare si, datorita exactitatii acestei metode,
rezultatele studiului vor putea fi validate de certificatul de
performanta energetica la receptia pentru terminarea lucrarilor,
conform Legii nr. 372/2013.

Contestatorul invedereaza ca Asocierea ... pe langa faptul ca a
utilizat o metoda mai putin precisa, respectiv metoda lunarg,
prezentdnd un certificat de performanta ale carui rezultate nu au
putut fi sustinute nici prin calculul prezentat de expertul cooptat,
nici nu a utilizat corect metodologia MC 001, fapt demonstrat prin
calculul eronat pentru iluminat din oferta initiala.

Se concluzioneaza ca Asocierea ... a modificat datele furnizate
catre expertul cooptat cu privire la urmatoarele aspecte: numar de
persoane, debitele de aer pentru cele 2 zone si diminuarea
suprafetelor vitrate.

Referitor la aplicarea de catre expertul cooptat a deciziei
C.N.S.C. nr. ..., respectiv ,,0 unica metodologie si riguros aceleasi
formule de calcul”, contestatorul subliniaza ca nu este posibil ca
puterea instalata in echipamente in oferta Asocierii ... sa fie cu
peste 67% mai mare decat in cazul Asocierii ..., iar consumul
specific de energie pentru incalzire sa fie cu cca. 63% mai mic.

In opinia contestatorului, recalcularea coeficientului de eficienta
energetica a generat o modificare atat a ofertei tehnice depusa de
Asocierea ..., cat si o modificare a documentatiei de atribuire,

situatii care nu se incadreaza in prevederile art. 80 din H.G. nr. 45




925/2006, ci reprezinta motive de neconformitate si de anulare a
procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 12274/12.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7961/12.05.2015, Asocierea ... - ... a formulat ,note scrise” fata de
cererea de interventie promovata de Asocierea ...— ... — ..., prin
care solicita respingerea acestei cereri de interventie.

Contestatorul arata ca exceptia tardivitatii cererii de anulare a
procedurii de atribuire, invocata de intervenient, este neintemeiata

In aceast sens, contestatorul arata ca in primele doua
contestatii, Consiliul a fost investit doar cu solutionarea
contestatiilor depuse de Asocierea ... impotriva deciziei de
descalificare a ofertei acesteia, si nu cu solutionarea criticilor
formulate de Asocierea ..., in calitate de intervenient, impotriva
ofertei Asocierii ..., astfel incat o astfel de teza promovata de
Asocierea ... este inadmisibila.

Contestatorul subliniaza ca nu a contestat prevederile caietului
de sarcini, ci cea care a afirmat ca prevederile acestuia sunt neclare
a fost Asocierea ....

Contestatorul invedereaza ca in dosarele precedente, fiind
ofertant desemnat castigator, nu avea niciun interes sa promoveze
contestatie, prin care sa critice oferta Asocierii ... care fusese
descalificata, acest demers fiind inadmisibil, intrucat nu putea
justifica un interes personal, direct, nascut si actual, cea care avea
interes sa conteste rezultatul procedurii fiind doar Asocierea ....

Asocierea ... precizeaza ca in ambele contestatii promovate de
Asocierea ... a intervenit in interesul autoritatii contractante,
calitate procesuala in care nu putea invoca impotriva ofertei
Asocierii ... alte motive de neconformitate decat cele retinute de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Contestatorul arata ca la momentul emiterii primelor doua
rezultate ale procedurii nu putea fi anticipata imposibilitatea
compararii celor doua oferte, care s-a pronuntat prin decizia
C.N.S.C. nr. ....

Contestatorul sustine ca a interpretat in mod corect prevederile
caietului de sarcini, sens in care s-a pronuntat si autoritatea
contractanta care, de doua ori consecutiv, a descalificat oferta
Asocierii ... pentru nerespectarea/neindeplinirea unor cerinte ale
documentatia de atribuire, iar faptul ca C.N.S.C. a dat o alta
interpretare documentatiei de atribuire, diferita chiar de cea a
autoritatii contractante, care a si elaborat documentatia de atribuire
dupa propriile necesitati, nu poate fi imputat Asocierii ..., insa a
condus la imposibilitatea practica de comparare a celor doua oferte.

Asocierea ... sustine ca demersul sau de a solicita anularea
procedurii de atribuire nu este tardiv, avand in vedere ca art. 209
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alin. (1) lit. a) - c¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 nu conditioneaza
aplicarea masurii anularii procedurii de vreun termen.

In opinia contestatorului, anularea procedurii de atribuire
reprezinta singura masura corectiva care ar putea fi aplicata in
urma pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ..., avand in vedere ca, prin
aceasta decizie, Consiliul a constatat ca pentru factorul de evaluare
.€eficienta energetica” nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire o metodologie de calcul si formulele care se vor aplica, iar
expertul cooptat a solicitat ofertantilor prezentarea unor date
suplimentare, motivat de faptul ca datele solicitate prin
documentatia de atribuire ar fi insuficiente pentru realizarea
calculului, modificandu-se astfel modalitatea de calcul a unui factor
de evaluare, motiv pentru care, potrivit dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. ©) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, se impune in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a anula procedura de atribuire.

In acest sens, se invoca Decizia nr. 2378/28.08.2012
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr.
4069/30.11.2011 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Decizia nr.
488/CA/2011-R/28.03.2011 pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
Decizia nr. 588/CA/2011-R/07.04.2011 pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, Decizia nr. 228/R/17.02.2011 pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures.

Pentru motivele expuse mai sus, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii solicitarii de anulare a procedurii
de atribuire, iar pe fond, obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, data fiind imposibilitatea de a lua
masuri de remediere care sa nu incalce principiile care guverneaza
achizitiile publice.

De asemenea, contestatorul arata ca exceptia puterii de lucru
judecat, invocata de Asocierea ..., este neintemeiata.

In acest sens, contestatorul reitereaza din punctul de vedere la
exceptia puterii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta, precizand nu a reluat in aceasta etapa procesuala
criticile de neconformitate deja analizate de C.N.S.C. si Curtea de
Apel ... prin Decizia ....

Contestatorul sustine ca criticile sale din contestatie nu au fost
niciodata invocate si analizate de C.N.S.C. si/sau o instanta de
judecata, exceptia autoritatii/puterii de lucru judecat cu privire la
acestea fiind eronat invocata.

Se reitereaza ca numai la momentul desemnarii ofertei Asocierii

. ca fiind castigatoare a procedurii, exista cadrul legal in care
Asocierea ... poate ataca atat actele autoritatii contractante, cat si
invoca critici de neconformitate impotriva ofertei Asocierii ....

In opinia contestatorului, alegatia intervenientului, conform
careia ,a intrat in puterea de lucru judecat faptul ca ambele oferte
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la acest aspect fiind tardiv formulate si contrare puterii de lucru
judecat” este eronata, deoarece niciun text legal nu interzice
autoritatii contractante ca, in reevaluare, sa constate si sa
sanctioneze si alte neconformitati/inacceptabilitati ale ofertelor care
nu fusesera anterior sesizate.

Asocierea ... sustine ca exceptia tardivitatii invocarii criticilor de
neconformitate a ofertei Asocierii ... este neintemeiata, sens in care
se reietereaza argumente invocate cu privire la exceptiei puterii de
lucru judecat, intrucat au fost formulate in termen, impotriva celui
de-al treilea rezultat al procedurii, care a fost singurul care i-a
vatamat drepturile si interesele Asocierii ....

In ceea ce priveste apararile formulate de Asocierea ... fata de
capatul principal de cerere privind anularea procedurii de atribuire,
contestatorul invedereaza ca, desi in prima parte a cererii de
interventie se sustine ca masura anularii procedurii de atribuire nu
s-ar justifica, intrucat documentatia de atribuire este foarte clara in
privinta factorului de evaluare ,eficienta energetica”, iar Asocierea

. a fost singurul ofertant care a calculat corect acest coeficient,
totusi, in urma calculului efectuat de expertul cooptat, valoarea
coeficientului de eficienta energetica pentru oferta Asocierii ... a
crescut de la 53,24 kwh/mp/an la 86,37 kwh/mp/an, adica cu peste
62%.

Fata de argumentele intervenientului pentru aceasta diferenta,
respectiv solicitarea de date suplimentare fata de cele din oferta,
inexistenta informatiilor referitoare la modelele de calcul pentru
factorul de evaluare, contestatorul sustine ca singura masura legala
care mai poate fi dispusa la acest moment este anularea procedurii
de atribuire.

In opinia contestatorului, atat autoritatea contractanta, cat si
expertul cooptat trebuiau sa constate ca nu poate fi dispusa masura
recalcularii factorului de evaluare ,eficienta energetica", deoarece
este de natura a genera completarea documentatiei de atribuire cu
noi ipoteze de calcul si solicitarea de date suplimentare care pot
genera modificarea ofertelor tehnice.

Contestatorul sustine ca recalcularea dispusa de autoritatea
contractanta, in conditiile modificarii documentatiei de atribuire si a
ofertelor, nu poate fi incadrata in dispozitiile art. 80 din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu este situatia unei erori aritmetice sau a
vreunui viciu de forma.

Invocand prevederile art. 14 alin. (1)-(2), art. 199 alin. (3)-(5)
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca imposibilitatea
evaluarii ofertelor din cauza lipsei indicarii in mod clar si detaliat in
documentatia de atribuire a factorilor de evaluare constituie un
motiv temeinic de anulare a procedurii de atribuire, cu atat mai
mult cu cat, atribuirea trebuie realizata pe criterii obiective, care sa
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asigure respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, contestatorul considera ca se impune anularea
proceduri de atribuire.

O alta sustinere a contestatorului este aceea ca ofertele nu pot
fi comparate din perspectiva cerintelor privind respectarea
reglementarilor federatiilor internationale de profil.

In acest sens, contestatorul subliniazd cd& nu a interpretat
cerinta din caietul de sarcini in sensul ca regulamentele ar fi
indicate doar cu titlu de recomandare, ci, potrivit dispozitiilor art.
170 din OUG nr. 34/2006, a respectat toate cerintele caietului de
sarcini, ceea ce a generat o crestere considerabila a pretului ofertei
sale.

Referitor la sustinerea conform careia ofertele nu pot fi
comparate din cauza interpretarii diametral opuse a cerintei privind
capacitatea de minimum 12.000 locuri in conditiile unei utilizari
flexibile, contestatorul mentioneaza ca si cu prilejul primei evaluari,
autoritatea contractanta a retinut neindeplinirea de catre Asocierea

. @ acestei cerinte, cand a respins aceasta oferta, ca neconforma,
deci aceasta cerinta nu a devenit ,brusc importanta” pentru
autoritatea contractanta, ci a fost importanta inca de la intocmirea
documentatiei de atribuire si de la prima etapa de evaluare a
ofertelor.

In opinia contestatorului este inadmisibila definirea, la acest
moment al procedurii, a notiunii de ,flexibilitate” si a da acestui
termen noi valente, care nu au fost avute in vedere nici de
autoritatea contractanta si nici de Asocierea ..., ceea ce ar
echivala, de fapt, cu schimbarea regulilor in timpul jocului.

In opinia contestatorului, in speta sunt incidente dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la sustinerea sa, conform careia ofertele nu pot fi
comparate raportat la tipul de cladire avut in vedere in
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca in cererea de
interventie, Asocierea ... invoca, in fapt, motive suplimentare in
sustinerea masurii de anulare a procedurii, solicitate de Asocierea

In acest sens, se aratd c& Asocierea ... invoca faptul c& C.N.S.C.
nu a dispus, in realitate, nicio masura cu privire la motivele pentru
care a acceptat folosirea ascensoarelor in caz de evacuare ci, prin
decizia pronuntata, Consiliul a dat doar exemple.

Contestatorul invedereaza ca, in acest moment, exista
urmatoarele abordari ale documentatiei de atribuire:

- opinia autoritatii contractante din caietul de sarcini, conform

careia trebuie respectat Normativul P118-99 care prevede ca , nu 10




constituie cai de evacuare in caz de incendiu, in general:
ascensoarele”;

- decizia C.N.S.C. nr. ..., in care s-a retinut ca regula prevazuta
la art. 6.6 din Normativul P118-99 este 1in sensul ca nu pot fi
utilizate ascensoarele in caz de incendiu insa exista si o exceptie de
la aceasta regula, si anume in cazul cladirilor inalte, insa Asocierea

. a interpretata aceasta dispozitie a Consiliului in sensul ca acesta
este doar un exemplu si in niciun caz temeiul pentru care a fost
respins acest motiv de neconformitate;

-in oferta sa tehnica Asocierea ... a prevazut numai ascensoare,
ca singurele cai de evacuare, atat in caz de incendiu cat si in
conditii normale de evacuare.

In opinia contestatorului, indiferent cat de speciale ar fi
ascensoarele prevazute in oferta Asocierii ..., acestea nu pot fi
folosite pentru evacuarea in caz de incediu.

Contestatorul invedereaza ca ,dreptatea” la care se refera
Asocierea ... consta in validarea tuturor erorilor din oferta sa,
acceptarea modificarii documentatiei de atribuire, acceptarea
modificarii ofertei tehnice, incheierea contractului de achizitie
publica pe baza unui raport de expertiza care contine doar cifre
redate intr-un tabel, fara nicio alta explicatie, ori vreun calcul care
sa sustina rezultatele finale.

In opinia contestatorului, indiferent de importanta acestui
obiectiv, atribuirea contractului de achizitie publica trebuie sa se
faca, cu prioritate, in conditii de legalitate si nu de oportunitate si
cu respectarea intocmai a principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca, pe fond, criticile privind neconformitatea
ofertei Asocierii ... sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, se
impun a fi admise.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Cu adresa nr. 75/12.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7972/13.05.2015, Asocierea ...— ... — ... a formulat, in temeiul
prevederilor art. 275 alin. 6, art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 13 si art. 14 din Cod Procedura Civila, ,concluzii
scrise” prin care solicita respingerea integrala a contestatiei
formulata de ...

Fata de aceste solicitari, intervenientul invoca urmatoarele
exceptii de procedura: exceptia de tardivitate si exceptia puterii de
lucru judecat.

Intervenientul arata ca invoca exceptia de tardivitate cu privire
la:

- solicitarea formulata prin concluziile scrise de refacere a
raportului de expertiza;
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- integral cu privire la capatul principal de cerere din
contestatie, respectiv de anulare a procedurii de atribuire;

- cu privire la capatul subsidiar de cerere cu privire la modul de
recalculare a factorului eficienta energetica si cu privire la celelalte
motive de neconformitate.

Referitor la solicitarea contestatorului, formulata prin ,concluzii
scrise”, de refacere a raportului de expertiza, intervenientul
mentioneaza ca prin contestatie, referitor la recalcularea factorului
performanta energetica, Asocierea ... a solicitat doar declararea
neconforma a ofertei depusa de Asocierea ..., pe considerentul
modificarii datelor initiale de intrare, fara a solicita refacerea
raportului de expertiza.

Intervenientul invedereaza ca acest capat de cerere a fost
formulat abia prin concluziile scrise depuse dupa Iimplinirea
termenului legal de contestare, si, in consecinta, se solicita
respingerea acestui capat de cerere, ca tardiv formulat, fara analiza
pe fond a acestuia.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate privind criticile
formulate in sustinerea capatului principal de cerere, intervenientul
subliniaza ca din concluziile scrise depuse de contestator reiese ca
acesta contesta, de fapt, ,modul deficitar de elaborare a
documentatiei de atribuire”.

Fata de aceasta, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

- caietul de sarcini a fost publicat in luna martie 2014;

- daca ... considera prevederile caietului de sarcini ca fiind
deficitar elaborate, ar fi trebuit sa conteste acele prevederi inca de
la momentul publicarii;

- Asocierea ... a avut acces si a cunoscut integral oferta tehnica
si financiara depusa de Asocierea ... inca din cadrul primului dosar
la C.N.S.C., finalizat in luna septembrie 2014;

- inca de la acel moment, ... a putut determina daca si in ce
masura ofertele pot fi comparate sau nu;

- in cadrul primului dosar la C.N.S.C., dupa studierea ofertei
Asocierii ..., ... a solicitat C.N.S.C. doar constatarea neconformitatii
ofertei Asocierii ..., fara a invoca faptul ca ofertele nu ar putea fi
comparate.

In opinia intervenientul, demersul actual al contestatorului de
anulare a procedurii de atribuire pe motiv ca ofertele nu se pot
compara, efectuat la mai mult de un an de la publicarea caietului de
sarcini si la mai mult de 6 luni de la data la care ... a cunoscut
integral oferta Asocierii ..., este unul tardiv, raportat la termenul
prevazut la art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul sustine ca justificarea contestatorului cu privire
la tardivitatea demersului sau, prin modul in care C.N.S.C. a
interpretat prevederile caietului de sarcini, nu pot fi primite, avand
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- elaborarea ofertei tehnice si financiare se face pe baza
prevederilor caietului de sarcini;

-C.N.S.C. nu poate influenta modul de intocmire a ofertelor
tehnice si/sau financiare;

- C.N.S.C. nu poate adauga sau modifica in vreun fel prevederile
caietului de sarcini, ci determina doar daca si in ce masura o
evaluare efectuata de autoritatea contractanta este conforma sau
nu cu cerintele caietului de sarcini;

- prin urmare, ofertele se pot compara sau nu in functie de
prevederile clare sau neclare ale documentatiei de atribuire,
raportat la momentul si la modul in care ofertele au fost intocmite,
si nu in functie de interpretarea data de C.N.S.C. caietului de
sarcini;

- or, raportat la momentul publicarii caietului de sarcini,
demersul contestatorului este tardiv formulat.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita respingerea,
in integralitate, a primului capat de cerere, ca tardiv formulat.

Fata de exceptia tardivitatii cu privire la modul de recalculare a
factorului ,eficienta energetica”, intervenientul subliniaza ca desi in
concluziile scrise, contestatorul invoca prevederile procesului-verbal
de sedinta nr. 64/17.03.2015, in realitate, datele pe baza carora s-a
facut recalcularea consumului de energie au fost solicitate
ofertantilor prin adresa nr. 183.1/29.01.2015, transmisa identic
ambilor ofertanti.

In opinia intervenientului, daca Asocierea ... considera ca datele
solicitate prin respectiva adresa erau de natura a incalca
prevederile deciziei C.N.S.C. in baza careia s-a efectuat
recalcularea, ar fi trebuit sa conteste solicitarea respectiva la acel
moment, in termenul prevazut la art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006,
insa Asocierea ... s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si,
prin adresa nr. 232/09.02.2015, a transmis datele solicitate, astfel
incat demersul sau de a contesta la acest moment solicitarea de
date de intrare transmisa de autoritatea contractanta este tardiv,
motiv pentru care se solicita respingerea acestuia, ca atare.

Cu privire la invocarea exceptiei tardivitatii celorlalte motive de
neconformitate a ofertei contestatorului, intervenientul arata ca
demersul contestatorului, dupa mai bine de 6 luni de la studierea
dosarului, este tardiv.

Intervenientul mentioneaza ca in urma deciziei C.N.S.C. nr. ...,
contestatorul a invocat si sustinut neconformitatea ofertei Asocierii

... fara a formula critici fata de raspunsurile Asocierii ... sau cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat aceste
raspunsuri.

Intervenientul concluzioneza ca criticile contestatorului cu
privire la celelalte motive de neconformitate ale ofertei Asocierii ...

sunt tardive. s




Intervenientul invoca exceptia puterii de lucru judecat:

-integral cu privire la capatul principal de cerere din
contestatie;

- integral cu privire la capatul subsidiar, exceptand modul de re-
calculare al factorului eficienta energetica.

Cu privire la criticile formulate in sustinerea capatului principal
de cerere, intervenientul arata ca toate aceste critici, au fost
sustinute de Asocierea ..., pe calea cererii de interventie, in cadrul
dosarului C.N.S.C. nr. ..., asupra caruia Consiliul s-a pronuntat prin
decizia C.N.S.C. nr. ..., in care s-a analizat inclusiv posibilitatea
anularii procedurii, insa Consiliul a dispus continuarea procedurii,
considerand ca nu se impune anularea procedurii de atribuire.

Intervenientul invedereaza ca in aceasta contestatie, Asocierea

foloseste exact aceleasi argumente, dar schimba remediul
procesual cerut, de la neconformitatea ofertei Asocierii ... — in
dosarul C.N.S.C. nr. ..., la anularea intregii proceduri - in dosarul
actual, fara ca in situatia de fapt si de drept sa fi intervenit vreo
schimbare sau sa se fi adus argumente noi.

Intervenientul sustine ca invocarea acelorasi argumente cu
solicitarea altui remediu procesual contravine puterii de lucru
judecat a solutiei anterioare.

In acest sens se invoca prevederile art. 431 alin. 2 Cod
Procedura Civila.

In opinia intervenientului temeiul invocat de contestator pentru
anularea procedurii, respectiv prevederile art. 278 alin. 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 este un argument in sustinerea exceptiei puterii
de lucru judecat.

Intervenientul arata ca C.N.S.C. ar fi putut pronunta o decizie
de anulare a procedurii in cadrul celui de-al doilea dosar la
C.N.S.C., iar nu intr-un dosar nou promovat, intemeiat pe decizia
C.N.S.C. din dosarul anterior.

Pentru toate acestea, interveneientul solicita respingerea in
integralitate a primului capat de cerere, ca fiind deja intrat in
puterea de lucru judecat.

In sustinerea exceptiei puterii de lucru judecat cu privire la
capatul subsidiar de cerere, cu exceptia modului de re-calculare al
factorului eficienta energetica, intervenientul arata ca aceste motive
de neconformitate au fost invocate de Asocierea ... prin cererea de
interventie formulata in dosarul format la C.N.S.C. cu prilejul
depunerii primei contestatii, iar in urma solutionarii acestui dosar,
C.N.S.C. a dispus autoritatii contractante sa solicite lamuriri
suplimentare.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in cadrul celei de
a doua contestatii, Asocierea ... a investit Consiliul cu o cerere de a
dispune orice masuri va crede de cuviinta pentru corectarea
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calitate de intervenient, a sustinut neconformitatea ofertei Asocierii
..., Consiliul respingdnd argumentele de neconformitate reciproce si
a dispus doar recalcularea performantei energetice si continuarea
procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare, intrand in puterea
de lucru judecat faptul ca ambele oferte sunt conforme, admisibile,
astfel Tncat orice critici formulate acum cu privire la acest aspect
sunt tardiv formulate si contrare puterii de lucru judecat.

Pe fond, cu privire la capatul principal de cerere intervenientul
invedereaza ca la intocmirea ofertei tehnice, Asocierea ... a
interpretat cerintele caietului de sarcini intr-o maniera extrem de
flexibila, prezentand un proiect tehnic care, in partea scrisa, era
descris cu ,circa”, cu 4-5 niveluri, fara a se mentiona o anumita
suprafata, iar in partea desenata, plansele nu prezentau cote,
dimensiuni sau corelari;

Se subliniaza ca abia dupa ce oferta Asocierii ... nu a mai fost
declarata castigatoare, contestatorul a atacat modul in care a fost
intocmit caietul de sarcini, invocand faptul ca ofertele nu mai pot fi
comparate.

In ceea ce priveste modul de calcul al consumurilor anuale de
energie, intervenientul arata ca s-a calculat consumului anual de
energie, pe baza propunerii tehnice in functie de ipotezele de calcul
date de autoritatea contractanta.

Se subliniaza ca temperatura de confort pe toata perioada de
functionare a salii este asigurata de proiectul de instalatii, proiect
fata de care autoritatea contractanta nu a invocat vreo
neconformitate, insa calculul consumului anual nu se confunda cu
proiectul de instalatii ofertat.

Intervenientul subliniaza ca modul de calcul al consumului de
energie nu poate influenta proiectul tehnic si nici oferta financiara,
deci chiar daca metodologia si formulele folosite pentru calculul
eficientei energetice nu au fost clar stabilite prin caietul de sarcini,
aceasta nu putea duce la intocmirea unor propuneri tehnice si
financiare ce nu puteau fi comparate.

Dat fiind faptul ca ceea ce nu s-ar putea compara este
consumul anual de energie, cu privire la care Consiliul a dispus
recalcularea consumurilor anuale de energie pentru ambele oferte,
iar aceasta recalculare a avut deja loc, intervenientul arata ca
solicitarea contestatorului de a se anula procedura pe motiv ca
ofertele nu ar putea fi comparate din perspectiva modului de calcul
al performantei energetice a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste cerinta privind respectarea reglementarilor
federatiilor internationale, intervenientul invedereaza ca motivarea
contestatorului consta din existenta in plus in oferta acestuia a unui
perete despartitor de aproximativ 2 mp, in conditiile in care pretul
ofertei Asocierii ... este mai mic cu circa 10 milioane euro.
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Intervenientul subliniaza ca, in decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul
a adoptat o judecata flexibila, considerand drept minore o serie de
critici mult mai grave, precum este, in cazul ofertei Asocierii ...,
amplasarea centralei termice sub o cale de evacuare, fapt interzis
de normativul pentru proiectarea instalatiilor de incalzire centrala.

Referitor la interpretarea cerintei privind capacitatea de minim
12.000 locuri in conditiile unei utilizari flexibile, intervenientul arata
ca in caietul de sarcini nu se prevede, in mod expres ca cele 12.000
de locuri trebuie asigurate ca minim in orice configuratie a salii,
Consiliul validand oferta Asocierii ... drept conforma cu privire la
acest aspect.

Intervenientul concluzioneaza cu privire la acest aspect ca
cerinta caietului de sarcini este suficient de clara si precisa,
respectiv asigurarea a minimum 12.000 locuri si a unui minim de
locuri mobile si locuri VIP, iar aceasta cerinta a fost respectata de

ambii ofertanti, iar oferta Asocierii ... este mult mai ieftina decat
oferta Asocierii ... si, pe termen lung, costurile de intretinere pentru
sala ofertata de Asocierea ... vor fi mai mici decat costurile de

intretinere pentru o cladire excesiv de voluminoasa cu spatii vaste
neutilizate si cu o eficienta energetica mai mica, cum este cazul
ofertei Asocierii ....

In ceea ce priveste tipul de cladire avut in vedere de autoritatea
contractanta, intervenientul mentioneaza ca nu a invocat ca sala ar
fi o cladire inalta, iar Consiliul a facut trimitere la cladirea inalta
doar ca exemplu in legatura cu faptul ca este permisa evacuarea
persoanelor folosind ascensoare.

Se subliniaza ca diferenta de pret dintre oferte, de aproximativ
10 milioane de euro, nu este determinata de modalitatea de
evacuare a persoanelor cu dizabilitati.

Intervenientul concluzioneaza ca motivele invocate de
contestator nu justifica faptul ca ofertele nu ar putea fi comparate,
si solicita respingerea capatului de cerere de anulare integrala a
procedurii.

Referitor la capatul de cerere subsidiar cu privire la motivul de
neconformitate derivand din modalitatea de recalculare a
consumului anual specific, intervenientul arata ca, pe baza
propunerilor tehnice, a cerintelor caietului de sarcini si a
clarificarilor din cadrul procedurii, ofertantii au efectuat initial
propriile calcule ale consumurilor anuale, care, conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor au fost urmatoarele:
Asocierea ... - 124,91 Kwh/m?/an, Asocierea ... - 53,24 Kwh/m?/an,
iar in urma celei de-a doua contestatii, Consiliul a dispus
recalcularea consumurilor de catre un expert cooptat folosind o
unica metodologie si aceleasi formule de calcul.

Intervenientul subliniaza ca decizia C.N.S.C. a fost respectata
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si nediscriminatoriu, iar Asocierea ... nu a contestat, la acel
moment, solicitarea de date suplimentare.

Intervenientul arata ca a furnizat integral datele solicitate, pe
care le-a extras din proiectul tehnic ofertat, fara a aduce absolut
nicio modificare proiectului tehnic, iar acuzatiile contestatorului, in
sensul ca prin datele furnizate a modificat datele initiale de intrare,
sunt simple speculatii nefundamentate.

In opinia intervenientului nu au relevantd criticile
contestatorului din concluziile scrise cu privire la faptul ca expertul
cooptat a folosit metoda sezoniera in loc de metoda orara, numarul
de persoane la care s-a raportat expertul si modul de calcul al apei
calde, din moment ce aceeasi metoda de calcul a fost folosita
pentru ambele oferte.

Intervenientul prezinta rezultatele in urma recalcularii,

respectiv: Asocierea ... - 96,37 Kwh/m?/an si Asocierea ... - 86,37
Kwh/m?/an, deci o valoare imbunatatitd pentru Asocierea ... si o
valoare inrautatita pentru Asocierea ....

Intervenientul invedereaza ca Asocierea ... nu aduce niciun

argument pentru care calculul expertului ar fi gresit efectuat cu
privire la propria oferta.

Se sustine de catre intervenient ca, indiferent de metoda care
ar fi folosita, proiectul tehnic propus de Asocierea ... ofera o
eficienta energetica mai buna decat cel al Asocierii ..., iar demersul
contestatorului cu privire la factorul eficienta energetica este unul
pur sicanator de tergiversare nejustificata a procedurii.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a utilizat in
mod corect prevederile art. 80 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 pentru
corectia valorilor, in conditiile in care C.N.S.C. a constatat ca
determinarea factorului eficienta energetica nu a fost efectuata in
mod consistent de catre ofertanti, deci calculul efectuat de ofertanti
nu a fost corect, iar dupa recalculare expertul a obtinut date diferite
fata de cele prezentate de ofertanti.

Intervenientul subliniaza ca modificarea rezultatului unui calcul
teoretic de consum anual de energie nu atrage dupa sine
modificarea configuratiei echipamentelor si, implicit, a ofertei
tehnice.

Se concluzioneaza de catre intervenient ca toate argumentele
contestatorului care vizeaza refacerea raportului de expertiza,
respectiv declararea ofertei Asocierii ... ca neconforma sunt
neintemeiate, motiv pentru care se solicita respingerea acestora.

Cu privire la celelalte motive de neconformitate invocate in
contestatie, intervenientul subliniaza ca toate justificarile sale cu
privire la aceste critici au fost calificate de autoritatea contractanta
ca fiind conforme cu necesitatile sale legate de obiectivul in
discutie.
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Se invedereaza ca Asocierea ... a analizat toate solicitarile de
clarificari si toate raspunsurile Asocierii ... in cadrul celui de-al
doilea dosar si nu a invocat nicio obiectiune legata de acestea, desi,
in calitate de intervenient, a invocat si sustinut neconformitatea
ofertei Asocierii ..., insa pentru alte motive.

Intervenientul  concluzioneaza ca  toate  criticile de
neconformitate, reinvocate de contestator, sunt neintemeiate
raportat la cerintele caietului de sarcini, iar oferta Asocierii ... este
conforma.

Asocierea ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului actual al procedurii de atribuire.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8342/18.05.2015, Asocierea ...— ... — ... a formulat
,hote scrise” fata de al doilea set de concluzii scrise depuse de ...,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 7.../11.05.2015 si fata de ,notele
scrise nr. 12274/12.05.2015.

Cu privire la argumentele invocate de contestator pentru
respingerea exceptiei tardivitatii cererii de anulare a procedurii de
atribuire, intervenientul arata ca exceptia tardivitatii se raporteaza
la cererea de anulare a intregii proceduri si nu la o critica impotriva
ofertei Asocierii ... / rezultatului procedurii.

Intervenientul invedereaza ca un viciu de legalitate ce afecteaza
intreaga procedura poate fi invocat de oricare dintre ofertanti,
indiferent daca este castigator sau necastigator al procedurii, iar
un ofertant nu se poate apara de faptul ca nu a invocat, in termen,
acel viciu de legalitate prin faptul ca a fost declarat castigator.

Intervenientul reietereaza ca Asocierea ... a cunoscut oferta
Asocierii ... si a putut determina ca ofertele nu se pot compara, cel
putin dupa pronuntarea primei decizii a C.N.S.C., cand Asocierea ...
s-a aflat in pozitia de a avea interes in a cere anularea procedurii.

Intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului nu sunt
adevarate, in sensul ca, din pozitie de ofertant declarat castigator
a contestat, chiar din primul dosar, conformitatea ofertei Asocierii
.., invocand numeroase critici in plus fata de cele invocate de
autoritatea contractanta, iar interventia Asocierii ... din dosarele
anterioare nu a fost una accesorie, in interesul autoritatii
contractante, asa cum sustine, fiind elocvent in acest sens faptul ca
a atacat cu plangere decizia C.N.S.C. nr. ..., desi autoritatea
contractanta nu a facut-o.

Fata de al doilea argument invocat de contestator, respectiv
faptul ca imposibilitatea compararii a rezultat in urma deciziei
C.N.S.C. nr. ..., intervenientul subliniaza ca C.N.S.C. nu a facut
Jinterpretarea” documentatiei de atribuire, ci a determinat in ce
masura aspectele imputate de autoritatea contractanta ca nefiind
respectate de oferta Asocierii ... erau stabilite drept cerinte minime
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O0.U.G. nr. 34/2006, temeiul investirii C.N.S.C. trebuie sa il
reprezinte un act al autoritatii contractante si nu o decizie a
C.N.S.C.

Intervenientul subliniaza ca imposibilitatea compararii ofertelor
vizeaza maniera in care ofertele au fost intocmite, raportat la
momentul depunerii, iar nu modul in care C.N.S.C. a evaluat un
dosar.

Fata de cel de-al treilea argument invocat de contestator,
respectiv prevederile art. 209 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul invedereaza ca in discutie se afla investirea tardiva a
C.N.S.C., si nu momentul la care autoritatea contractanta poate
anula procedura, in temeiul art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul precizeaza ca prevederile art. 209 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 nu se pot aplica de autoritatea contractanta
dupa finalizarea raportului procedurii, moment dupa care
autoritatea contractanta poate anula procedura numai in cazurile de
exceptie prevazute la art. 209 alin. 2 din O.U.G. nr.34/2006,
exceptii intre care se gaseste si anularea in baza unei decizii a
C.N.S.C.

Intervenientul concluzioneaza ca prevederile art. 209 nu pot
reprezenta un temei valid pentru a sustine argumentul ca cererea
de anulare nu este tardiva.

Fata de sustinerea contestatorului, conform careia anularea
procedurii reprezinta singura masura corectiva care ar putea fi
aplicata ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ..., intervenientul arata ca
aceasta nu inlatura tardivitatea unei cereri.

Dupa ce reietereaza aspecte prezentate anterior, intervenientul
sustine ca practica judiciara invocata de contestator in notele scrise
nu sustine solicitarea acestuia, ci, dimpotriva, reprezinta argumente
de respingere a capatului de cerere privind anularea procedurii.

In acest sens, se arata ca in toate deciziile invocate de
contestator ca jurisprudenta, Consiliul a constatat o deficienta a
unui factor de evaluare, ori in speta de fata Consiliul a constatat o
deficienta privind modul de calcul a factorului de evaluare, motiv
pentru care a dispus continuarea procedurii prin recalcularea
acestui factor, iar o eventuala decizie de anulare a procedurii ar fi
trebuit pronuntata de C.N.S.C. in acel dosar, nemaiputand face
obiectul unui dosar ulterior, fara incalcarea puterii de lucru judecat
a deciziei C.N.S.C. nr. ....

Intervenientul noteaza ca pretinsele nerespectari ale cerintelor
caietului de sarcini din oferta sa au fost sustinute de autoritatea
contractanta si de contestator, insa nu au fost validate nici de
C.N.S.C. si nici de Curtea de Apel, ci oferta Asocierii ... a fost
stabilita a fi conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la argumentele invocate de contestator pentru
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reietereaza argumentele din documentele precedente inaintate
Consiliului, concluzionand, cu privire la exceptia puterii de lucru
judecat a capatului principal de cerere, ca a intrat in puterea
lucrului judecat faptul ca, pentru acele critici, procedura de atribuire
continua si nu se anuleaza.

Cu privire la exceptia puterii de lucru judecat a capatului
subsidiar de cerere, intervenientul concluzioneaza ca, in pozitie de
intervenient, Asocierea ... a invocat toate criticile considerate drept
neconformitati cu privire la oferta Asocierii ..., iar acele critici nu au
fost respinse de C.N.S.C. ca fiind invocate de o persoana lipsita de
interes, ci Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor, iar criticile in
discutie si in acest dosar nu au fost considerate drept motive de
neconformitate.

Intervenientul opineaza ca, in cadrul celui de-al doilea dosar,
desi nu a calificat cererea de interventie, Asocierea ... si-a asumat
pozitia de intervenient principal, calitate in care putea, pentru
apararea propriilor drepturi, cel putin in subsidiar, sa invoce faptul
ca evaluarea autoritatii contractante cu privire la celelalte motive de
neconformitate nu a fost corecta, dar nefacand aceasta, acum
cererea respectiva este tardiva.

Intervenientul sustine ca Asocierea ... nu poate invoca la acest
moment faptul ca nu a avut un cadru procesual in care sa conteste
modalitatea de reevaluare a criticilor.

Se subliniaza ca decizia C.N.S.C. nr. ... inchide cu titlu definitiv
etapa (re)evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta,
ambele oferte fiind declarate cu titlu definitiv ca admisibile, iar in
acest dosar Asocierea ... a avut calitatea de intervenient, a
cunoscut integral modul in care autoritatea contractanta a reevaluat
inclusiv criticile in discutie si nu a invocat nici o obiectie.

Intervenientul subliniaza ca orice incercare a Asocierii ... de a
redeschide, la acest moment, discutia admisibilitatii/
inadmisibilitatii unei oferte reprezinta o incercare de incalcare a
puterii de lucru judecat, iar argumentul contestatorului conform
caruia un text legal nu interzice autoritatii contractante ca, in
reevaluare, sa constate si sa sanctioneze si alte neconformitati/
inacceptabilitati ale ofertelor care nu fusesera anterior sesizate, nu
este unul corect, intrucat, in primul rand, in discutie se afla
evaluarea de catre C.N.S.C. si nu de catre autoritatea contractanta,
iar regulile de procedura civila ce includ tardivitatea si puterea de
lucru judecat sunt aplicabile C.N.S.C. si, in al doilea rand, dupa
decizia C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta a fost si ramane
investita doar cu recalcularea unui factor de evaluare si cu
declararea ofertei castigatoare si nu cu reevaluarea ofertelor.

Cu privire la jurisprudenta invocata de contestator in notele
scrise, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a procedat la

reevaluarea criticilor de neconformitate invocate anterior tot de 5o




Asocierea ..., fara ca Asocierea ... sa conteste aceasta reevaluare.

Cu privire la argumentele invocate pentru respingerea exceptiei
tardivitatii invocarii criticilor de neconformitate a ofertei Asocierii ...,
intervenientul reietereaza ca argumentele contestatorului, conform
carora pana acum nu ar fi avut interes sa invoce aceste critici de
neconformitate nu se sustin, iar in situatia care totusi aceasta teza
se admite, cererea contestatorului ramane tot tardiv formulata.

In opinia intervenientului, intrucat prin decizia C.N.S.C. nr. ... s-
a dispus anularea raportului procedurii, Asocierea ... nu mai era
ofertant castigator si, la acel moment, avea un interes de a
contesta alte elemente ale ofertei Asocierii ....

Intervenientul sustine ca Asocierea ... nu avea nici un temei de
a astepta raportul procedurii pentru a ataca acest raport, intrucat
se cunostea ca acesta nu va aduce nici un element de noutate cu
privire la admisibilitatea ofertei Asocierii ..., ci, cel mai tarziu dupa
cunoasterea deciziei C.N.S.C. nr. ..., Asocierea ... ar fi putut invoca
celelalte motive de neconformitate, astfel ca demersul acesteia la
acest moment este tardiv.

Fata de apararile pe fond vizand capatul principal de cerere,
intervenientul invoca mai intai exceptia de tardivitate cu privire la
acuzatia Asocierii ... vizand faptul ca recalcularea factorului
,eficienta energetica” ar fi de natura a genera completarea
documentatiei de atribuire cu noi ipoteze de calcul si solicitarea de
date suplimentare.

Intervenientul subliniaza ca ipotezele de calcul si datele
suplimentare au fost aduse la cunostinta ofertantilor prin adresa nr.
183.1/29.01.2015, pe care Asocierea ... nu a contestat-o, iar
in al doilea rand, Asocierea ... practic completeaza tardiv
contestatia cu un nou motiv, si anume ca documentatia de atribuire
s-ar fi completat cu ocazia reevaluarii, demers care este atat tardiv,
cat si neintemeiat pe fond.

Intervenientul sustine ca in ceea ce priveste opiniile sale cu
privire la metodologia de calcul nu s-a contrazis, ci a aratat ca
metodologia de calcul/formula de calcul nu se confunda cu ipotezele
de calcul, explicand si diferenta intre calculul sau si rezultatul
expertului.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca aceste sustineri
nu au nici finalitate nici relevanta, avand in vedere ca prin capatul
de cerere principal se vizeaza anularea procedurii, pe motiv ca
ofertele nu se pot compara, situatie in care diferenta dintre calculul
sau si calculul expertului este irelevanta.

Intervenientul invoca prevederile de la pag. 13-15 din fisa de
date a achizitiei, mentionand ca prin caietul de sarcini si prin fisa de
date a achizitiei s-a stabilit ca pentru calculul consumului anual se
va folosi metodologia de calcul in vigoare, nefiind clarificate doar
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ipotezele de calcul, aspect care nu poate afecta raportul final intre
ofertanti pentru acel factor de evaluare.

Sustinand ca ofertantii au fost pe deplin informati cu privire la
faptul ca oferta cu cel mai mic consum anual specific de energie va
avea cel mai mare punctaj la acest factor si ca ambii ofertanti
aveau posibilitatea de a concepe un proiect care sa asigure un
consum cat mai mic de energie, intervenientul sustine ca nu se
poate dispune masura anularii procedurii, deoarece, pe de o parte,
prin decizia C.N.S.C. nr. ... s-a dispus continuarea procedurii prin
recalcularea acestui factor, iar, pe de alta parte, nu exista nici un
rationament care sa sustina faptul ca ofertele intocmite de ofertanti
nu ar putea fi comparabile.

Cu privire la celelalte motive de neconformitate invocate de
contestator pentru a sustine faptul ca ofertele nu se pot compara,
intervenientul reitereaza, in cea mai mare parte, sustineri din
cererea de interventie si din notele scrise nr. 75/12.05.2015,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 7972/13.05.2015.

Se subliniaza ca evacuarea in caz de incendiu nu reprezinta un
factor de evaluare care, printr-o abordare diferita, ar determina
imposibilitatea de comparare, ofertele financiare putandu-se

compara.

Intervenientul invedereaza ca desi ascensoarele speciale de
evacuare din oferta Asocierii ... sunt mult mai scumpe decat
rampele utilizate de Asocierea ..., totusi oferta Asocierii ... a fost

mult mai ieftina decat oferta Asocierii ....

In note scrise se invoca din Raportul tehnic de specialitate
Arhitectura si Urbanism nr. 1490/24.06.2014 redactat de expertul
cooptat in specialitatea Arhitectura Urbanism, profesor doctor
arhitect ....

In considerarea tuturor argumenteleor de mai sus,
intervenientul solicita sa se constate ca nu exista niciun argument
care sa justifice la acest moment anularea procedurii in intregul
sau.

Cu privire la apararile pe fond vizand capatul de cerere
subsidiar, intervenientul arata ca Asocierea ... nu aduce nici un
argument care sa sustina ca, in cazul ofertei sale, factorul eficienta
energetica nu a fost corect calculat, desi are la dispozitie toate
datele necesare pentru verificarea acestui calcul, si nici nu aduce
vreo explicatie cu privire la diferenta, pentru propria oferta, dintre
calculul propriu si cel al expertului.

Se mentioneaza de catre intervenient ca este irelevant a
compara calculul si rezultatul expertului cu calculele si rezultatele
obtinute anterior de cei doi ofertanti, deoarece ofertantii au
efectuat calculele pe baza unor ipoteze de calcul sumare date de
autoritatea contractanta, iar in calculul actual, ipotezele de calcul

au fost extinse, detaliate, fiind mult mai riguros abordate. Se 61




subliniaza ca Asocierea ... nu a contestat acele ipoteze de calcul
extinse, astfel ca, in lipsa unor cerinte la momentul ofertarii, nu se
poate imputa ofertantilor faptul ca, la momentul initial, nu au luat
in calcul ipotezele identice cu cele avute in vedere de expert in
recalcularea consumului.

Referitor la numarul suplimentar de 250 persoane pentru zona
2, intervenientul precizeaza ca in oferta sa nu a fost specificat
numarul de persoane luat in calcul pentru zona 2, astfel ca aceasta
sustinere a contestatorului nu are fundament.

Intervenientul mentioneaza ca a facut impartirea pe 2 zone
(administrativ si sald) pentru a avea o logica de calcul, fara ca
autoritatea contractanta sa fi solicitat, la momentul ofertarii, o
astfel de impartire, astfel ca acuza contestatorului nu are nici un fel
de fundament.

In ceea ce priveste numarul maxim de persoane luat in calcul
de expert pentru perioada de iarna si de vara, intervenientul arata
ca acest aspect nu are relevanta atata timp cat ambele oferte au
fost tratate in mod egal, cu aplicarea acelorasi formule de calcul.

Se invedereaza ca sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca expertul a marit artificial numarul de persoane pentru a
sustine ipoteza privind incalzirea salii din aporturile termice de la
public sunt nefondate dar si irelevante, intrucat implicatiile
aportului de caldura de la persoane sunt valabile pentru ambii
ofertanti.

Intervenientul subliniaza ca daca exista un avantaj in reducerea
consumurilor, determinat de aporturile de caldura de la persoane,
un astfel de avantaj e valabil pentru ambii ofertanti.

Intervenientul precizeaza ca nu a considerat o solutie de
incalzire a salii prin aporturile de la persoane, ci incalzirea salii se
realizeaza cu instalatiile propuse, insa, in anumite perioade ale
anului aporturile de caldura de la ocupantii salii acopera necesarul
de caldura si sursele de caldura sunt oprite de instalatia de
automatizare.

In opinia intervenientului, nu exista nici un argument care sa
sustina ipoteza ca expertul a modificat artificial datele pentru a
sustine oferta Asocierii ..., ci, dimpotriva, in cazul ofertei Asocierii

. a rezultat un consum mai mare, pe cand in cazul Asocierii ... a
rezultat un consum mai mic fata de cel initial.

In ceea ce priveste suprafetele vitrate, intervenientul sustine ca
afirmatiile contestatorului sunt nefondate, neexistand nicio
diferenta fata de suprafata initiala luata in calcul de Asocierea ... si
suprafata prezentata expertului.

Referitor la impartirea spatiilor pe cele doua zone,
intervenientul opineaza ca Asocierea ... face o comparatie
irelevanta intre calculul Asocierii ... si calculul efectuat de expert.
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In acest sens, se arata ca, prin caietul de sarcini nu s-a
prevazut o impartire in doua zone, ci alegerea de a diviza sala in 2
spatii distincte, inclusiv modalitatea de divizare, a fost a
ofertantilor, iar pentru recalcularea consumului, s-a solicitat
ofertantilor sa determine 2 zone distincte, in functie de orarul de
functionare, zone care au fost stabilite de expert, astfel ca
Asocierea ... a extras datele solicitate din oferta sa tehnica si a
prezentat datele rezultate, fara a aduce vreo modificare ofertei sale
tehnice.

Referitor la sustinerile contestatorului privind calculul
coeficientului de eficienta energetica, intervenientul arata ca, avand
in vedere ca s-a dispus si efectuat recalcularea consumului anual de
catre un expert cooptat, nu mai prezinta relevanta modul in care
contestatorul a efectuat anterior propriul calcul, cu atat mai mult cu
cat programul System Analyser utilizat de contestator nu aplica
metodologia de calcul prevazuta in caietul de sarcini, astfel ca
sustinerile contestatorului in legatura cu acel program sunt
irelevante.

In opinia intervenientului este irelevantd si metoda de calcul
utilizata de expert, atata timp cat acea metoda este prevazuta de
metodologia de calcul in vigoare si este aplicata nediscriminatoriu
pentru calculul consumului ambelor oferte.

Intervenientul invedereaza ca Asocierea ... incearca sa readuca
in discutie analiza privind modalitatea de calcul a consumului anual,
care a fost analizata si dezbatuta de C.N.S.C. in dosarul anterior,
inclusiv in cadrul audierilor la C.N.S.C., si care a intrat in puterea de
lucru judecat, iar C.N.S.C. a dispus deja recalcularea de catre
expert a consumului anual folosind o unica metodologie si unice
formule de calcul.

Fata de sustinerile contestatorului, conform carora nu este
posibil ca puterea instalata in echipamente in oferta Asocierii ... sa
fie cu peste 65% mai mare decat in cazul Asocierii ..., iar consumul
specific de energie pentru incalzire sa fie cu cca. 63% mai mic,
intervenientul invedereaza ca acestea sunt simple speculatii,
nefundamentate tehnic, fara date clare, iar afirmatia contestatorului
nu precizeaza tipul de putere instalata (termica, electrica) si
echipamentele la care se refera.

In opinia intervenientului, procentele invocate de contestator
sunt simple speculatii, fara vreo justificare tehnica.

Sustinand ca dupa studierea dosarului la C.N.S.C., Asocierea ...
nu a adus nici un fel de argumente pertinente care sa sustina faptul
ca Asocierea ... si-a modificat oferta tehnica prin datele transmise
autoritatii contractante, intervenientul solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, notele scrise se intemeiaza pe prevederile legale
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in cuprinsul cererii de interventie si a concluziilor scrise depuse in
acest dosar.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
lucrari de constructii pentru obiectivul de investitie «Sala
Multifunctionala - Complex Sportiv ...»"”, cod CPV 45212200-8,
71322000-1, 71356200-0, publicand in SEAP anuntul de participare
nr. .../....
Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
60%, perioada de garantie oferita lucrarii - 5%, performanta
energetica - 20% si valorificarea mediatica a fatadei - 15%.

Au fost depuse 2 oferte, de catre Asocierea ... — ... si de catre
Asocierea ...- ... — ..., care au fost deschise in data de 06.05.2014,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 124.

Conform raportului procedurii nr. 2229/18.08.2014, oferta
depusa de Asocierea ...— ... — ... a fost respinsa, ca neconforma,
fiind declarata castigatoare oferta Asocierii ... — ..., cu o propunere
financiara de 268.455.000 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat Asocierea ... a formulat contestatie,
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care s-a admis
contestatia si s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante de a solicita
clarificari ambilor ofertanti si a reevalua ofertele depuse, in ceea ce
priveste justificarea parametrilor tehnici propusi si a modului de
respectare a datelor tehnice, impuse prin caietul de sarcini.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii finregistrat sub nr.
2937/11.11.2014, prin care a respins, ca neconforma, oferta
Asocierii ..., si a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ...

Tmpotriva acestui rezultat, Asocierea ... a formulat contestatie,
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care a fost admisa, in
parte, aceasta contestatie, respectiv cu privire la netemeinicia
motivelor de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului,
dispunandu-se anularea raportului procedurii nr. 2937/11.11.2014
si a tuturor actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii
prin recalcularea, de catre experti desemnati de autoritatea
contractanta, a performantei energetice (consumul anual specific de
energie) pentru ambele oferte, utilizand o unica metodologie si
riguros aceleasi formule de calcul, pe baza datelor prezentate (in
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Impotriva acestei decizii, ambii ofertanti au formulat plangeri,
care au fost respinse de Curtea de Apel ....

Punand in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ..., autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. APA 631/07.04.2015,
conform caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de

Asocierea ...- - ..., cu 100 puncte, avand pretul de
243.919.098,95 Ie| fara TVA., iar oferta Asocierii ... — ... s-a clasat
pe locul 2 cu 86,95 puncte.

Dupa depunerea contesta!;iei de catre Asocierea ... - ..., a

depus cerere de interventie in interes propriu Asocierea . e =
solicitand admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 aI|n (3)
din Codul de procedura civila, respingerea contestatiei formulate de
catre Asocierea ... - ... ca nefondata si mentinerea actului
autoritatii contractante, respectiv a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente referitoare acestuia, ca fiind temeinice si
legale.

Totodata, prin cererea de interventie formulata, Asocierea ...—-

- ... a invocat exceptla tardivitatii, cu privire la toate criticile
formulate in contestatie in sustinerea capatului principal de cerere
si exceptia autoritatii de lucru judecat, aceasta exceptie fiind
invocata si de catre autoritatea contractanta ... prin punctul de
vedere nr. 767/28.04.2015, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
6878/29.04.2015.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de Asocierea ...- ... - ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestei asocieri, in calitate de castigatoare a procedurii,
este evident, Consiliul o va admite in principiu.

Facand aplicarea dispozitilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta,
mai intai, asupra exceptiei tardivitatii, invocata de intervenientul
Asocierea ...— ... — ... Si asupra exceptiei autoritatii de lucru
judecat, invocata de . Si de Asocierea . e =

In ceea ce prlveste tardivitatea mvocata de catre Asocierea ...-

- ... fata de capatul principal de cerere formulat de catre
Asocierea ... — ... privind anularea procedurii de atribuire, Consiliul
retine ca, 1n sustinerea acesteia, asocierea intervenienta se
raporteaza, pe de-o parte, la data publicarii caietului de sarcini,
care a avut loc in luna martie 2014, astfel incat, in opinia sa, orice
demers de a ataca la acest moment prevederile acestuia este tardiv
iar, pe de alta parte, la faptul ca asocierea intervenienta a avut
acces si a cunoscut integral oferta Asocierii ... inca din cadrul
primului dosar format la C.N.S.C. (n.n. Dosar nr. ...) si care a fost

finalizat in luna septembrie 2014, deci contestatorul a putut Py




determina daca si in ce masura ofertele pot fi comparate sau nu,
inclusiv prin raportare la toate criticile invocate prin prezenta
contestatie.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si argumentele aduse
de catre contestatorul Asocierea ... — ..., conform carora asocierea
nu a contestat prevederile caietului de sarcini, ci imposibilitatea de
comparare a celor doua oferte depuse, fapt ce atrage anularea
procedurii, la aceasta concluzie ajungandu-se dupa pronuntarea
Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Verificand sustinerile partilor, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii invocata de catre Asocierea .

.. — ... constatand ca o astfel de solicitare din partea asocierii
contestatoare excede cadrului legal aplicabil situatiilor de exceptie
care pot determina anularea procedurii de atribuire, respectiv
dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intr-adevar, Consiliul constata ca, in mod eronat, in motivarea
adusa, intervenientul s-a raportat la data publicarii documentatiei
de atribuire, considerand ca solicitarea de anulare a procedurii este
un demers tardiv raportat la termenul prevazut la art. 256% din
O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care asocierea contestatoare nu
aduce critici legate de continutul caietului de sarcini.

Insa, in ceea ce priveste invocarea tardivitatii prin raportare la
data la care asocierea contestatoare a cunoscut integral oferta
Asocierii ..., sustinerile intervenientului sunt intemeiate, Consiliul
constatand ca si in solutionarea contestatiilor precedente, Asocierea

— ... a avut acces la dosarele cauzelor si a avut cunostinta
despre continutul ofertei Asocierii ..., aspectele de neconformitate
ale ofertei depusa de catre Asocierea ...— ... — ... fiind prezentate de
catre Asocierea ... — ... atat in cadrul dosarului nr. ... cat si in cadrul
dosarului nr. ....

Sub acest aspect, Consiliul constata ca toate criticile din
prezenta contestatie, fata de capatul principal de cerere prin care
se solicita anularea procedurii de atribuire, au mai fost invocate de
Asocierea ... atat prin cererea de interventie formulata in cadrul
primei contestatii, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... (a se
vedea paginile 44-57 din decizia nr. ...), cat si a celei de-a doua
contestatii, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... (a se vedea
paginile 48-62 din decizia nr. ....

Mai mult, criticile considerate noi de catre Asocierea ..., legate
de oferta depusa de Asocierea ..., au mai constituit obiectul cererii
de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26372 din 02.09.2014,
chiar daca aceasta a fost formulata in interesul autoritatii
contractante, cum argumenteaza asocierea contestatoare.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constats c& invocarea in aceast
etapa a procedurii de atribuire a acelorasi motive de neconformitate
nu poate fi primita, demersul fiind unul tardiv, sustinerile
intervenientului Asocierea ... conform carora , Consiliul a decelat in
mod amanuntit toate criticile vizand aspectele invocate in aceasta
contestatie, respectiv. modul de calcul al factorului ,eficienta
energetica”, respectarea reglementarilor federatiilor internationale,
cerinta privind capacitatea de minimum 12.000 locuri in conditiile
unei utilizari flexibile, cerinta privind modul de evacuare a
persoanelor cu dizabilitati, avand posibilitatea de a decide, in cazul
in care ar fi considerat ca se impune, inclusiv obligarea autoritatii
contractante la anulare a procedurii, insa Consiliul nu a considerat
ca se impune aceasta masura” urmand a fi retinute in solutionare,
ca fiind pertinente.

Chiar si in situatia ipotetica in care ar fi vorba despre critici noi
legate de neconformitatea ofertei depusa de Asocierea ..., Consiliul
nu le-ar primi, prin raportare la dispozitiile art.72 alin.2 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care prevad atributiile
comisiei de evaluare in cadrul etapei_de evaluare a ofertelor,
printre acestea regasindu-se, la lit.b, atributia de ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”, iar, la lit.f, atributia de ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Din lecturarea intregului alineat mentionat si, in special, a
continutului celor doua litere la care s-a facut referire, rezulta ca, in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele sub toate aspectele, in mod integral,
spre a identifica oricare motiv de respingere, neexistand
posibilitatea identificarii altor motive de respingere a ofertelor
ulterior primei evaluari. Cu alte cuvinte o reevaluare nu poate
constitui prilej de identificare a noi motive de respingere a ofertelor,
in cazul in care cele deja identificate au fost infirmate de
organismul administrativ-jurisdictional sau de instanta de judecata.

O interpretare contrara, asemeni comportamentului adoptat
de asocierea contestatoare in prezenta speta, ar conduce la situatii
absurde si anume la invocarea la nesfarsit a unor noi motive de
respingere a unei oferte, cu ocazia fiecarei reevaluari.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorat faptul ca prin prima
decizie pronuntata (Decizia C.N.S.C. nr. ...), Consiliul a obligat,
punctual, autoritatea contractanta sa solicite clarificari ambilor
ofertanti si sa reevalueze ofertele depuse, in ceea ce priveste
justificarea parametrilor tehnici propusi si a modului de respectare

a datelor tehnice, impuse prin caietul de sarcini, asadar pe pe




aspecte concrete iar prin cea de-a doua decizie (decizia C.N.S.C. nr.
...) Consiliul a dispus continuarea procedurii prin recalcularea, de
catre experti desemnati de autoritatea contractanta, a performantei
energetice (consumul anual specific de energie) pentru ambele
oferte, utilizand o unica metodologie si riguros aceleasi formule de
calcul, pe baza datelor prezentate (in ofertele depuse).

Raportat la argumentul adus de catre Asocierea ... — ... in
sustinerea capatului de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, si anume imposibilitatea de comparare a celor doua
oferte, ce a rezultat dupa pronuntarea Deciziei C.N.S.C. nr. ..., se
are in vedere faptul ca, in solutionarea contestatiilor anterioare,
Consiliul nu a constatat vreun aspect de natura sa atraga anularea
procedurii de atribuire, nici in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire si nici in ceea ce priveste imposibilitatea
de comparare a celor doua oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a admis
contestatia nr. 25999 din 27.08.2014, formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ...— ... — ... si a dispus anularea raportului

procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante de a solicita clarificari ambilor ofertanti si a reevalua
ofertele depuse, in ceea ce priveste justificarea parametrilor tehnici
propusi si @ modului de respectare a datelor tehnice, impuse prin
caietul de sarcini.

De asemenea, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a admis,
in parte, contestatia nr. 30923/21.11.2014, formulata de catre
asocierea ...— ... — ..., cu privire la netemeinicia motivelor de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului, dispunandu-se
anularea raportului procedurii nr. 2937/11.11.2014 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii prin
recalcularea, de catre experti desemnati de autoritatea
contractanta, a performantei energetice (consumul anual specific de
energie) pentru ambele oferte, utilizand o unica metodologie si
riguros aceleasi formule de calcul, pe baza datelor prezentate (in
ofertele depuse).

In acest context, afirmarea de catre asocierea contestatoare a
imposibilitatii de comparare a ofertelor si raportarea la momentul
constatarii acestui fapt, respectiv ulterior pronuntarii Deciziei
C.N.S.C. nr. ..., este nejustificata, urmand a fi respinsa o astfel de
sustinere, cu atadt mai mult cu cat prin Decizia C.N.S.C. nr.
(mentinuta de Curtea de Apel ..., prin decizia civila nr. ..,
pronuntata in dosarul nr. ..., ca urmare a respingerii plangerilor
formulate de ambii ofertanti), Consiliul a analizat ambele oferte
depuse in cadrul procedurii, concluziile acestuia nefiind de
imposibilitate de comparare a ofertelor ci de obligare a autoritatii
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autoritatea contractanta, a performantei energetice (consumul
anual specific de energie) pentru ambele oferte, utilizand o
unica metodologie si riguros aceleasi formule de calcul, pe baza
datelor prezentate (in ofertele depuse).

Asadar, aspectele legate de conformitatea celor doua oferte
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza au fost transate de
catre Consiliu anterior, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., in aceasta etapa
a procedurii nemaiputandu-se pune problema imposibilitatii de
comparare a acestora, demersul asocierii contestatoare fiind unul
tardiv formulat, motiv pentru care se admite exceptia tardivitatii
invocgté de intervenientul Asocierea ....

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata atat de catre intervenient cat si de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca argumentele aduse de parti
vizeaza toate obiectiunile formulate in contestatie, cu exceptia
aspectului referitor la calculul performantei energetice.

Analizand sustinerile partilor prin raportare la documentele
aferente procedurii de atribuire si luand in considerare deciziile
anterioare pronuntate in procedura, in baza art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia autoritatii de lucru judecat, constatand, pe de-o

parte, caracterul definitiv al Deciziei C.N.S.C. nr. ..., prin
pronuntarea Deciziei civile nr. ..., de catre Curtea de Apel ... in
dosarul nr. ... iar, pe de alta parte, prin intrunirea conditiilor

imperative impuse de lege, vizand tripla identitate de parti, obiect
si cauza, Consiliul constatand ca in prezenta speta Asocierea
formuleaza aceleasi critici.

Astfel, se constata ca prin deciziile anterioare, ultima mentinuta
de Curtea de Apel ..., declararea conformitatii propunerilor tehnice
a ambilor ofertanti a capatat caracter definitiv, motiv pentru care o
reiterare a tuturor obiectiunilor asupra neconformitatii propunerii
tehnice a ofertei Asocierii ... nu poate fi primita.

Mai mult, un argument in plus il constituie chiar afirmatia
autoritatii contractante, exprimata in punctul de vedere, conform
careia, in scopul evitarii interpretarii in mod eronat a Deciziei
C.N.S.C. nr. ..., a solicitat Consiliului clarificari cu privire la punerea
in aplicare a deciziei referitoare la aspectul de declarare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ambilor ofertanti, iar
raspunsul C.N.S.C. a fost fara echivoc, in sensul respingerii

motivelor de neconformitate, atat in ceea ce priveste oferta

Asocierii ...— ... — ..., cat si referitor la oferta Asocierii ... — ...,
in cauza dispunandu-se continuarea procedurii, prin recalcularea,

de catre experti desemnati de autoritatea contractanta, a
performantei energetice (consumul anual de energie) pentru
ambele oferte si ulterior prin desemnarea ofertei

castigatoare. s




Asadar, solutia anterioara, pronuntata de Consiliu si mentinuta
de Curtea de Apel ..., a intrat in puterea de lucru judecat si, potrivit
prevederilor art. 431 alin. 2 din Codul de Procedura Civila, lucrul
anterior judecat poate fi opus in orice litigiu daca are legatura cu
acesta.

In aceste conditii, tinand seama si de argumentele prezentate
anterior in motivare, cu ocazia analizarii exceptiei tardivitatii,
Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
Asocierea ... conform carora criticile sale din contestatie nu au fost
niciodata invocate si analizate de C.N.S.C. si/sau o instanta de
judecata, exceptia autoritatii/puterii de lucru judecat cu privire la
acestea fiind eronat invocata, si nici argumentele conform carora
niciun text legal nu interzice autoritatii contractante ca, in
reevaluare, sa constate si sa sanctioneze si alte
neconformitati/inacceptabilitati ale ofertelor care nu fusesera
anterior sesizate, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenientul
Asocierea ... si de catre autoritatea contractanta

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca Asocierea ... aduce
critici legate, in esenta, de modul in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ....

Astfel, se constata ca este contestata, pe de-o parte, lipsa de
transparenta si de justificare din partea autoritatii contractante in
ceea ce priveste noile valori rezultate in urma recalcularii
performantei energetice (consumul anual de energie) pentru
ambele oferte, pe baza unei unice metodologii si a aceleiasi formule
de calcul, avand la baza aceleasi date prezentate in oferte de cele
doua asocieri, recalculare realizata de catre expertul extern cooptat
dl. Prof. Univ. Dr. Ing. ... si insusita ca atare de catre autoritatea
contractanta, fara ca aceasta din urma sa constate ca punctul de
vedere, exprimat de catre expert prin adresa nr. 613/15.03.2015,
nu este fundamentat din punct de vedere tehnic, fiind redate doar
anumite valori, pe un temei necunoscut, valori care au fost insusite
de catre membrii comisiei de evaluare iar, pe de alta parte, sunt
aduse critici legate de metodologia folosita de expertul extern
cooptat, ipotezele de calcul pe baza carora a fost calculat consumul,
pornind de la datele de intrare furnizate de catre cei doi ofertanti, in
aceleasi conditii de calcul.

De asemenea, prin contestatie, Asocierea ... mai aduce si
critici legate de neconformitatea ofertei depusa de catre Asocierea
.., Insa asupra acestora, asa cum se poate observa din motivare,
Consiliul s-a pronuntat, constatand autoritatea de lucru judecat in
ceea ce priveste conformitatea ambelor oferte.

Pe cale de consecinta, Consiliul pune aceleasi concluzii si in

ceea ce priveste criticile aduse de catre intervenientul Asocierea 20




... fata de oferta Asocierii ..., legate de planurile depuse initial ce nu
ar contine niciun fel de cote, dimensiuni, de faptul ca memoriul
tehnic prevede ,circa” pentru toate suprafetele, inclusiv pentru
numarul de niveluri (4-5), de faptul ca exista spatii vaste nefolosite
si care vor trebui incalzite, planurile nu sunt corelate, instalatiile
tehnice prezinta solutii rudimentare, locurile pentru persoanele cu
dizabilitati se asigura numai la parter si fara insotitor.

Procedand la verificarea apectelor contestate si la modul in care
autoritatea contractanta a pus in executare Decizia C.N.S.C. nr. ...,
Consiliul retine in solutionare ca prin procesul-verbal de analiza nr.
27/29.01.2015 ( a se vedea fila 344 din D.A.P.,, vol. V) si prin
procesul-verbal de analiza nr. 29/01.2015 ( a se vedea fila 345 din
D.A.P.,, vol. V) comisia de evaluare a decis urmatoarele:

- recalcularea de catre expertul extern cooptat, d-I decan prof.
univ. dr. ing. ..., desemnat prin decizia nr. 1365.1/26.05.2014, a
performantei energetice (consumul anual specific de energie)
pentru ambele oferte, utilizand o unica metodologie si riguros
aceleasi formule de calcul, pe baza datelor prezentate (in ofertele
depuse);

- expertul cooptat a analizat ambele oferte din perspectiva
utilizarii datelor prezentate de ofertanti si a constatat ca datorita
complexitatii deosebite a procesarii datelor ce urmeaza a fi
introduse si pentru aplicarea intocmai a Deciziei C.N.S.C.,
informatiile existente de la ambii ofertanti sunt incomplete, motiv
pentru care s-a impus solicitarea de clarificari ambilor ofertanti.

Se are in vedere faptul ca, in activitatea sa, comisia de evaluare
a procedat la inaintarea unor solicitari adresate celor doi ofertanti,
conform dispozitiilor Consiliului, raportate la aceleasi date de intrare
necesare in vederea aplicarii metodologiei de calcul a performantei
energetice a cladirilor MC 001/2006, asa cum au fost formulate de
catre expertul extern cooptat, conform anexei 1 la procesul-verbal
de analiza nr. 27/29.01.2015, finregistrata Ila ... cu nr
287/29.01.2015.

In acest sens, se constata ca la filele 342-343 din dosarul
achizitiei publice, volumul V, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, se regasesc cele doua solicitari adresate de
autoritate Asocierii ... si Asocierii ..., prin adresa nr.
183.1/29.01.2015, documentele transmise ofertantilor avand
continut identic.

Consiliul constata ca, in continutul solicitarilor, autoritatea
contractanta i-a informat pe cei doi ofertanti cu privire la modul in
care expertul cooptat va proceda la recalcularea valorii consumului
anual de energie, acestia fiind informati in detaliu cu privire la
metodologia ce urma a fi folosita, respectiv ,metodologia MC
001/2006 in vigoare” (a se vedea mentiunea din adresa nr.

183.1/29.01.2015), a ipotezelor de calcul pe baza carora urma 1




sa fie calculat consumul si asupra faptului ca aceleasi date de
intrare urmau a fi solicitate ambilor ofertanti, Asocierea
necontestand respectivul mod de calcul.

In aceste conditii, raportat la data la care Asocierea ... a luat la
cunostinta de continutul adresei nr. 183.1/29.01.2015, si anume
29.01.2015, conform mentiunii ,..., Am primit, Nr. Intrare
077/29.01.2015” de pe adresa mentionata anterior, fila 341 verso
din D.A.P.,, vol.V, in care era mentionata detaliat metodologia de
calcul ce urma a fi folosita pentru recalcularea valorii consumului
anual de energie, conform dispozitiei Consiliului, si raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata tardivitatea
criticilor aduse de Asocierea ... sub acest aspect.

Un argument in plus consta si in faptul ca Asocierea ... a dat
curs solicitarii adresate de autoritatea contractanta, sens in care a
inaintat adresa (fara numar de inregistrare la ...) inregistrata la ...
cu nr. 232/15.02.2015, ora 13:37 (document inaintat Consiliului de
catre autoritatea contractanta prin adresa din 04.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7143/04.05.2015) fara a formula
vreo obiectiune fata de metodologia propusa de expertul extern
cooptat, sub acest aspect fiind Tintemeiate sustinerile
intervenientului.

Insa, in ceea ce priveste adresa nr. 613/09.03.2015, intitulata
de autoritatea contractanta ca ,raport”, intocmita de catre expertul
extern cooptat, dl. decan prof. univ. dr. ing. ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a insusit aceasta adresa fara ca, in
activitatea sa, comisia de evaluare desemnata de aceasta sa
constate continutul sumar al adresei si faptul ca rezultatele obtinute
in urma calculelor realizate nu au fost detaliate si justificate, pentru
a fi verificate si, eventual, aduse la cunostinta partilor interesate,
prin maniera in care a procedat autoritatea contractanta incalcand
principiul transparentei si al asumarii raspunderii, principii
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b) si g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca in activitatea sa, ulterior transmiterii adresei
nr. 183.1/29.01.2015 celor doi ofertanti, comisia de evaluare s-a
rezumat sa le solicite acestora, in baza art. 80 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, acceptul privind corectia valorilor consumurilor anuale
specifice de energie recalculate de catre expertul desemnat, accept
dat de catre Asocierea ... prin adresa nr. 2336/19.03.2015 (accept
formal a corectiei valorilor consumurilor anuale specifice de energie
recalculate de catre expertul desemnat, acest ofertant mentionand
ca se afla in imposibilitatea de a verifica corectitudinea valorilor la
care a ajuns expertul desemnat), si de catre Asocierea ..., prin
adresa nr. 2336/19.03.2015.

72




Neputand face aprecieri asupra rezultatelor obtinute in urma
calculelor realizate de catre dl. Prof. Univ. Dr. Ing. ... si nepunand la
indoiala probitatea profesionala a acestuia, Consiliul constata doar
ca in adresa nr. 613/09.03.2015 nu sunt detaliate calculele si
aspectele avute in vedere de expert, precum si elementele care au
condus la rezultatele obtinute in urma calculelor realizate, aspecte
pe care autoritatea contractanta era obligata sa le constate si sa
procedeze la solicitarea de lamuriri/justificari suplimentare, nu doar
sa-si insuseasca ca atare acest document, considerdnd astfel ca
pune in executare Decizia C.N.S.C. nr. ....

In acest sens, in solutionare, Consiliul considera relevant sa fie
redat continutul integral al adresei nr. 613/09.03.2015.

Astfel, se constata ca autoritatea contractantda s-a rezumat
doar sa preia rezultatele obtinute in urma calculelor realizate de
expertul cooptat, sens in care valorile respective se regasesc in
fiecare fisa individuala intocmita de fiecare membru al comisiei de
evaluare (parte integranta a raportului  procedurii nr.
DPA:631/07.04.2015 (filele 207-300 din D.A.P., vol.V) si sa
anexexe la raportul procedurii nr. DPA:631/07.04.2015 adresa nr.
613/09.03.2015.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, este contrara dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, care instituie atributii clare in sarcina
comisiei de evaluare, relevante in cauza fiind prevederile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dispozitiile art. 73 alin. (6) din acelasi act
normativ care prevad ca ,Raportul de specialitate...este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. (...)”, sens in care Consiliul retine in solutionare, ca
fiind intemeiate, sustinerile contestatorului Asocierea ... conform
carora raportul expertului cooptat nu este fundamentat din punct
de vedere tehnic, fiind redate doar anumite valori, pe un temei
necunoscut, precum si cele conform carora punctul de vedere al
expertului a fost preluat ca atare de autoritatea contractanta, desi
conform prevederilor legale scopul unui raport de expertiza este
acela de a sprijini activitatea de evaluare a ofertelor, iar niciun text
de lege nu interzice comisiei de evaluare sa solicite expertului
informatii/lamuriri suplimentare sau chiar refacerea raportului
tehnic de evaluare daca un astfel de demers este considerat
necesar.

Mai mult, nici cu ocazia formularii punctului de vedere (a se
vedea adresa nr. 767 din 15.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6878 din 29.04.2015) fata de contestatia depusa de catre Asocierea
.., autoritatea contractanta nu a combatut cu argumente concrete

sustinerile contestatorului, aceasta rezumandu-se sa afirme c3, -




in activitatea sa, comisia de evaluare a respectat intocmai decizia
C.N.S.C. si nu a incalcat nicio prevedere legala, insusindu-si adresa
nr. 613/15.03.2015, singurul demers legat de ,raportul” de
expertiza primit fiind acela ca, in baza art. 80 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, sa le solicite celor doi ofertanti acceptul privind corectia
valorilor consumurilor anuale specifice de energie recalculate de
catre expertul desemnat.

Intr-adevar, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a dispus
obligarea autoritatii_contractante sa continuie procedura de
atribuire, prin recalcularea, de catre experti desemnati de
autoritatea contractanta, a performantei energetice (consumul
anual specific de energie) pentru ambele oferte, utilizand o
unica metodologie si riguros aceleasi formule de calcul, pe baza
datelor prezentate (in ofertele depuse).

Dar, in conformitate cu dispozitiile legale citate anterior,
raportul de specialitate este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare, autoritatea
contractanta fiind sprijinita in activitatea de evaluare a ofertelor de
prezentarea unui raport de specialitate din partea unui expert.

Or, in speta, desi se constata ca prin adresa nr
613/09.03.2015, intocmita de expertul cooptat, nu sunt detaliate
calculele si aspectele avute in vedere de expert, precum si
elementele care au condus la rezultatele obtinute in urma calculelor
realizate, autoritatea contractanta nu a constatat acest aspect si nu
a procedat la solicitarea de lamuriri/justificari suplimentare, desi
decizia cu privire la rezultatul acestei recalculari revine autoritatii
contractante, conform dispozitiilor legale aplicabile in materie (art.
72 alin. 2 lit. j din HG nr. 925/2006) si conform dispozitiei date de
Consiliu, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., respectiv obligarea autoritatii
contractante sa desemneze oferta castigatoare.

Or, in lipsa unor astfel de demersuri din partea autoritatii
contractante, constatand ca, in activitatea sa, comisia de evaluare
nu a efectuat o verificare temeinica a rezultatelor obtinute de catre
expertul extern cooptat in urma calculelor realizate si prezentate in
adresa nr. 613/09.03.2015, si nu a procedat la solicitarea de
lamuriri/justificari suplimentare, constatand si faptul ca, in
exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare nu a analizat
raspunsurile date de cei doi ofertanti prin adresa (fara numar de

inregistrare la ...) inregistrata la ... cu nr. 232/15.02.2015, ora
13:37, de catre Asocierea ... si prin adresa nr. 2276/09.02.2015,
inregistrata la ... ... cu nr. 228/15.02.2015, Consiliul obliga

autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire, sa verifice
raspunsurile date de cei doi ofertanti prin adresa (fara numar de
inregistrare la ...) inregistrata la ... cu nr. 232/15.02.2015, ora

13:37, de catre Asocierea ... si prin adresa nr. 2276/09.02.2015, 4




inregistrata la ... ... cu nr. 228/15.06.2015 si sa stabileasca daca
ofertantii au adus modificari ofertelor, prin datele furnizate.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa-i
inainteze o solicitare expertului extern cooptat dl. Prof. Univ. Dr.
Ing. ... prin care sa-i solicite acestuia prezentarea detaliata a
calculelor si a aspectelor avute in vedere in evaluarea efectuata,
precum si a elementelor care au condus la rezultatele obtinute in
urma calculelor realizate, precum si obligarea autoritatii
contractante ca, ulterior primirii acestei clarificari, sa ia o decizie
asumata si motivata, prin desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, impunandu-se l|amurirea acestor
aspecte si a justificarii rezultatelor obtinute de catre expertul extern
cooptat in urma calculelor realizate si prezentate in adresa nr.
613/09.03.2015, Consiliul constata ca nu se poate pronunta cu
privire la criticile aduse de catre Asocierea ... in ceea ce priveste
modificarea datelor prezentate de catre Asocierea ... fata de valorile
prezentate in oferta si in ceea ce priveste prezentarea de date noi
de catre asocierea mentionata anterior.

De asemenea, Consiliul respinge cererea formulata de catre
Asocierea ... privind desemnarea unui expert independent, un astfel
de demers fiind fara vreo eficienta juridica, in conditiile in care
decizia pronuntata vizeaza lamurirea concluziilor la care a ajuns
expertul in calculul efectuat.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata catre ..., cu sediul
in ..., ..., ..., si sediul procedural ales la sediul ..., in..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,.

Anuleaza raportul procedurii nr. DPA:631/07.04.2015 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa verifice

raspunsul dat de catre Asocierea ... prin adresa (fara numar de
inregistrare la ...) inregistrata la ... cu nr. 232/15.02.2015 si
raspunsul dat de catre Asocierea ... prin adresa nr.
2276/09.02.2015, inregistrata la ... ... cu nr. 228/15.02.2015 si sa

stabileasca daca ofertantii au adus modificari ofertelor, prin datele
furnizate.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
inainteze o solicitare expertului extern cooptat dl. Prof. Univ. Dr.
Ing. ... prin care sa-i solicite acestuia prezentarea detaliata a
calculelor si a aspectelor avute in vedere in evaluarea efectuata,
precum si a elementelor care au condus la rezultatele obtinute in
urma calculelor realizate.
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Obliga ... ca, ulterior primirii clarificarilor de la expertul extern
cooptat, sa ia o decizie asumata si motivata, prin desemnarea
ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei, Consiliul
respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ...— ... — ...,
ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 80 (optzeci) pagini
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