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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../11.05.2014,
inaintata de, cu sediul in ..., ..., ..., avand CIF ..., reprezentata legal de
Jeana Stoica - director economic, formulata impotriva adresei nr.
.../27.04.2015, transmisa de ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de achizitie directa,
avand ca obiect servicii de ,recertificare a sistemului de management
integrat” conform standardelor SR EN ISO 9001:2008, SR EN ISO
1400:2005, SR OHSAS 18001:2008, s-a solicitat anularea in tot a
adresei nr. 13554/27.04.2015 precum si a intregii proceduri. De
asemenea, a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei pe fond.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de
catre ...., In contradictoriu cu ..., in favoarea Tribunalului ... - Sectia a
II-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 7760/ 11.05.2014,
. critica decizia ... de a-i declara necastigatoare oferta depusa in
cadrul procedurii anterior mentionata, pentru neindeplinirea baremului
de pret stabilit.

Contestatoarea arata ca, in derularea procedurii, prin adresa nr.
6406/23.02.2015, ... i-a solicitat o oferta indicativa de pret iar printr-o
adresa ulterioara i-a comunicat ca indicatorul principal privind
achizitionarea serviciilor de consultanta se va analiza in baza cerintei
~pretul cel mai mic”. Contestatoarea s-a conformat solicitarii iar la data
de 27.04.2015 autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa nu a
indeplinit baremul de pret stabilit, oferta castigatoare a contractului
fiind cea depusa de ....

In opinia ocntestatoarei, procedura de atribuire a contractului s-a
derulat in conditii de lipsa de transparenta, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a anuntat in prealabil intentia de derula o astfel de
procedura si nici nu a publicat in vreo modalitate fisa de date a
achizitiei sau data limita pentru depunerea ofertelor.

Neluand cunostinta de niciun alt document al procedurii in afara
adreselor anterior mentionate, contestatoarea are convingerea ca
autoritatea contractanta a derulat o procedura de ,selectie
competitiva” sau una de necociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, dar cu incalcarea prevedrilor art. 122 lit. i) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, apreciaza autoritatea contractanta a incalcat si
principiile asumarii raspunderii si al asigurarii tratamentului egal al
operatorilor economici.

Prin urmare, raportandu-se la prevederile art. 209 alin. (1) lit. )
si (4) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea considera ca se
impune anularea procedurii pentru grave abateri de la prevederile
legislative si pentru imposibilitatea de a se mai dispune masuri
corective fara incadlcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Motivat de faptul ca, din cuprinsul contestatiei, nu a rezultat
faptul ca, in cauza, ar fi vorba de derularea unei proceduri de atribuire
astfel cum este aceasta definita la art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006,
prin adresele nr. 4140/.../.../12.05.2015 i nr. 4141/.../
.../12.05.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind lipsa
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei. In acest sens,
a solicitat partilor transmiterea unui punct de vedere, pana la data de
14.05.2015, ora 16,00, insotit de orice acte considerate edificatoare in
ceea ce priveste competenta Consiliului si desfasurarea procedurii in
conformitate cu OUG nr. 34/2006.



nu raspuns acestei solicitari in termenul indicat, dar a
confirmat primirea solicitarii in data de 13.05.2015.

. a raspuns solicitarii Consiliului transmitand punctul de vedere
nr. .../12.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. .../13.05.2015, prin
care arata ca procedura la care face referire contestatoarea este, in
fapt, o procedura de achizitie directa derulata in baza art. 19 din OUG
nr. 34/2006, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
fiind de 16.000 lei, fara TVA. Prin urmare, in conditiile in care valoarea
estimata a contractului a fost limita de 30000 de euro, fara TVA, nu s-
a impus derularea vreuneia din procedurile de atribuire mentionate la
art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de servicii avand ca obiect
Jrecertificarea sistemului de management integrat” conform
standardelor SR EN ISO 9001:2008, SR EN ISO 1400:2005, SR OHSAS
18001:2008, ... a derulat o procedura de achizitie directa in baza art.
19 din OUG nr. 34/2006 si a referatului de necesitate nr.
13449/21.04.2015.

In acest sens, a solicitat oferte de pret, atat de la ..., care a
prestat pana acum servicii similare in baza contractului nr.
22/12.04.2012, precum si de la ....

In baza analizdrii ofertelor de pret primite de la cele doud
societati autoritatea contractanta a declarat oferta ... drept
castigatoare a procedurii, pretul acesteia, de 2950 euro, fiind pretul cel
mai scazut, in conditiile in care ... a ofertat un pret de 4050 euro.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante, ... a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea in tot a adresei nr. 13554/27.04.2015 si a intregii proceduri,
precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei pe
fond.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/20086,
potrivit carora: ,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul va proceda, cu prioritate, la verificarea competentei
sale materiale in solutionarea contestatiei.

Pentru aceasta, sunt avute in vedere prevederile art. 266 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire (...)"”
precum si cele ale art. 3 lit. s) din acelasi act normativ, potrivit carora,
prin procedura de atribuire se intelege ,(...) etapele ce trebuie
parcurse de autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti
pentru ca acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie



publica sa fie considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia
deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea
de oferte, concursul de solutii”.

Prin urmare, pentru a avea competenta materiala, Consiliul
trebuie sa fie chemat a solutiona o contestatie formulata doar in
legatura cu atribuirea unui contract de achizitie publica prin licitatie
deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, cerere de
oferte sau concurs de solutii.

Potrivit prevederilor art. 18 alin. (1) lit. a)-d) din OUG nr.
34/2006, licitatia deschisa este procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta, licitatia restransa
este procedura la care orice operator economic are dreptul de a-si
depune candidatura, urmand ca numai candidatii selectati sa aiba
dreptul de a depune oferta, dialogul competitiv este procedura la care
orice operator economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin
care autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi,
in scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finalda, negocierea, cu sau fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare este procedura prin care
autoritatea contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi
dintre acestia iar cererea de oferte este procedura simplificata prin
care autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 19 din OUG nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau
lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, (...) nu depaseste
echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie
de produse ori servicii(...)".

Din analiza modului in care s-a desfasurat procedura ce face
obiectul prezentei contestatii, Consiliul isi formeaza convingerea ca
aceasta nu are caracteristicile niciuneia din procedurile definite la art.
18 din ordonanta.

Prin urmare, in conditiile in care actul atacat, respectiv adresa nr.
13554/27.04.2015, nu a fost emisa de ... in cadrul uneia din
procedurile prevazute la art. 18 din OUG nr. 34/2006, ci in cadrul unei
proceduri reglementata de art. 19 din acelasi act normativ, Consiliul,
raportandu-se al prevederile art. 266 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006, retine ca nu are competenta
materiala de solutionare a contestatiei nr. 7760/11.05.2014, formulata
de ... in contradictoriu cu ....

De asemenea, in conditiile in care OUG nr. 34/2006 nu prevede in
mod expres competenta de solutionare a contestatiilor privind actele
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emise in cadrul procedurii de achizitie directa si tinand seama de
prevederile art. 297 din ordonanta, potrivit carora ,In masura in care
prezenta ordonantda de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”, Consiliul stabileste ca prezenta
contestatie trebuie dedusa solutionarii de catre instanta
judecatoreasca.

Astfel, apreciind ca actul atacat se circumscrie notiunii de act
administrativ definita la art. 2 alin. (1) lit ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, tinand seama de dispozitiile art. 10 din
aceleasi act normativ si raportat la natura litigiului, la tipul de
autoritate publica emitentda a actului atacat, la sediul acesteia din
urma, precum si de sediul contestatoarei, Consiliul constata ca
Tribunalul ... - Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentei
contestatii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ... in contradictoriu cu ..., in
favoarea Tribunalului ... - Sectia a II-a de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei si fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 5(cinci) pagini.



