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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /.o

Data: ...

Prin contestatiile nr. 755/06.04.2015 si nr. 750/06.04.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 5030/06.04.2015 si nr.
5081/07.04.2015 finaintate de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Administrator si de SC
...SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata prin ... - Administrator, formulate impotriva
rezultatului procedurii emis de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,SISTEM DE CANALIZARE SI EPURARE APE UZATE
IN ...... ", cod CPV 45232440-8, initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../ ..., s-a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si actele subsecvente
acestuia, de catre ambele contestatoare;

- anularea adresei de comunicare nr. 2328/31.03.2015,
privind respingerii ofertei SC ... SRL si reanalizarea acesteia;

- anularea adresei de comunicare nr. 2328/31.03.2015 in ceea
ce priveste oferta SC ...SRL si desemnarea castigatoare a acesteia.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conexeaza cele doua contestatii.
Respinge, ca nefondata, exceptia invocata in prezenta cauza.
Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu

cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
2270/31.03.2015, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei SC ... SRL, precum si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform celor retinute
in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia apartindand SC ...SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 755/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5030/06.04.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2328/31.03.2015, emis de ..., in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand ca
motivele autoritatii contractante (pe care le enumera) de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, sunt netemeinice si
ilegale.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin doua adrese distincte, la care a raspuns clar si bine
urgumentat din punct de vedere juridic. Cu toatea acestea,
considera ca autoritatea contractanta nu a citit raspunsurile sale.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
nu ar fi primit cele doua certificate fiscale prin care se face dovada
indeplinirii obligatiilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- in cadrul documentelor privind indeplinirea cerintelor de
calificare, a depus Certificatul de atestare fiscal nr. 3034 din
02.02.2015, in care este precizat faptul ca la data de 31.12.2014
nu are obligatii de plata catre plata impozitelor, taxelor si
contributiilor;

- in perioada valabilitatii celui prezent este imposibil de a se
obtine un alt certificat fiscal, respectiv un certificat fara datorii
aferent lunii anterioare depunerii ofertelor, adica pe data de
02.02.2015, in prima zi lucratoare a lunii februarie;



termenul de eliberare este de cinci zile lucratoare de la data
depunerii cererii, nu o zi si jumatate asa cum au solicitat
reprezentantii ...;

- data de raportare a sumelor datorate ca plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor exigibile, pentru luna ianuarie este
25.02.2015, iar sumele datorate pentru decembrie au fost
raportate pe 25.01.2015;

- cererea de eliberare a certificatului fiscal a fost depusa in
data de 27.01.2015, asa cum se poate vedea in certificatul anexat;

- normele privind eliberarea certificatului fiscal precizeaza
faptul ca eliberarea unui certificat fiscal se face in termen cinci zile
de la eliberare, este valabil si se poate utiliza 30 de zile de la data
eliberarii.

Totodata, sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa ia in
considerate, ca document justificativ, certificatul anexat sau
declaratia pe proprie raspundere, pana la eliberarea unui nou
certificat fiscal, in termenul legal, asa cum prevede, art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/ 2006 si precizarile facute in fisa de date a
achizitiei, versiune 2014.

In sprijinul afirmatiilor sale, SC ... SRL invocd prevederile
Ordinului nr. 509 din 14.09.2011, al presedintelui ANRMAP privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

Cu privire la punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv neindeplinirea cerintei de
calificare privind bonitate/acces la resurse financiare/lichiditati
(cashflow-ul de executie a lucrarii), contestatoarea considera ca
membrii comisiei de evaluare nu au analizat in mod judicios si
temeinic oferta si raspunsurile la clarificarile solicitate.

Legat de acest aspect, sustine ca a indeplinit, nu numai una
din variante, facand dovada existentei tuturor acestora si chiar mai
mult decat atat, respectiv, la adresele de raspuns la clarificarile
primite, au fost anexate extrasele de banca, in care se vede clar ca
sunt bani in conturi pentru realizarea cashflow-ului, ceea ce
dovedeste faptul ca are acces la resurse financiare ,negrevate de
datorii”, fiind atasata si scrisoarea de confort nr. 450/20.02.2015,
in original, emisa de Raiffeisen Bank.

Referitor la remarca autoritatii contractante potrivit careia ar fi
depus aceleasi documente la doua licitatii, contestatoarea afirma ca
extrasele de la banci sunt diferite.

Pentru a demonstra accesul nemijlocit la resurse reale,
negrevate de datorii, suficiente pentru a realiza cashflow-ul de
executie a lucrarii pentru o perioada de 5(cinci) luni, SC ... SRL
arata ca a depus, in anexa la adresa cu numarul 976/ 06.02.2015,
urmatoarele documente:



Document Suma
Scrisoare bancara din partea )
Raiffeisen Bank - Agentia ... nr ) 18;828
270/02.02.2015 '
Extras cont BANK POST - 1.452.125,94
Adresa Bank Post nr. 5208/
02.02.2015 - 150.000
Extras cont BCR - 1.194.850,30
Total suma 3.035.738,24
Suma solicitata cnf. Fisei de date 2.238.491,76

Contestatoarea mentioneaza ca, pe langa aceste documente a
atasat si scrisoarea de confort nr.450/20.02.2015, in original,
emisa de Raiffeisen Bank.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca nu intelege foarte clar la ce avantaj
se refera autoritatea contractanta in punctul numarul 4, deoarece
redactarea acestuia este destul de greu de inteles. In acest sens, in
baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, solicita studiul
dosarului achizitiei, care sa contind inclusiv documentatia de
calificare si propunerea financiara a ofertantului castigator.

Prin contestatia nr. 750/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5081/06.04.2015, SC ...SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2328/31.03.2015, emis de ..., in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, considerand ca motivele
declaférii ofertei sale ca neconforma sunt nefondate.

In prealabil, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a optat pentru a licita, impreuna, proiectarea si
executia unei lucrari pe baza unui studiu de fezabilitate; astfel de la
inceput, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui
ofertant sa-si intocmeasca oferta tehnica si financiara pe baza de
tehnologii si proceduri de lucru proprii; avand la dispozitie un
studiu de fezabilitate prin care se stabileste doar o solutie tehnica
si nu modul de realizare a unei lucrari, autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea unor cantitati de lucrari aferente acestui studiu,
pentru ca toti ofertantii sa oferteze in mod unitar.

Cantitatile finale de lucrari si solutiile tehnice, sustine SC
...SRL, se stabilesc doar dupa finalizarea proiectului tehnic si
avizarea acestuia de catre verificatorii tehnici atestati; oferta sa
tehnica si financiara reprezinta, in fapt, oferta pentru realizarea
acestui contract in totalitatea Ilui, indiferent de modificarile de
cantitati stabilite ulterior prin proiectul tehnic; autoritatea
contractanta nu are dreptul la aceasta procedura sa compare oferta
sa cu a altor operatori economici participanti la procedura,
deoarece procedura nu presupune un concurs de solutii.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a




rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

1. Declararea ca neconforma a ofertei, motivat ca nu a
~prezentat fisele tehnice complete (in totalitatea lor) si completate
conform cerintelor minime precizate expres in documentatia de
atribuire (fisele tehnice ale utilajelor la pag. 337 ET Unitate
automata de sitare - Sita rotativa, sita propusa nu corespunde
cerintei de debit si finete de filtrare solicitata, Fisa tehnica de la
Producatorul unitatii de deshidratare si tipul specificat in fisa
tehnica, respectiv NPO8C, prezinta un filtru banda in loc de filtru
presa, lipsesc fisele tehnice pentru bazinele de otel emailat in care
se va realiza etapa de tratare biologica)”, este nefondata si
abuziva, atata vreme cat urmeaza ca prin proiectul tehnic sa se
stabileasca debitele si utilajele care sa satisfaca cerintele tehnice
proiectate intr-o viitoare etapa;

2. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,,in ceea
ce priveste unitatea de deshidratare, nu poate fi considerata o
eroare de redactare in conditiile in care nici macar in fisa tehnica
completata/ revizuita si nici in fisa tehnica a producatorului nu
apare filtrul presa. Mai mult decat atat, in noua fisa tehnica
revizuita, este schimbat complet furnizorul”, apare de asemenea ca
fiind nefondata, deoarece furnizorul urmeaza a fi stabilit prin
proiectul tehnic, in aceasta etapa ofertandu-se ceea ce s-a solicitat
prin listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta; in documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a prevazut ,filtru presa”, deoarece urmeaza etapa de proiectare,
in care se va stabili ce tip de filtru se va folosi si care urmeaza sa
indeplineasca cerintele reale din teren;

3. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice vol. 1, prezentat de ofertant pentru Statia
de epurare ape uzate menajere, la pagina 434, este prezentata fisa
tehnica pentru Statie de epurare tip CW, bazata pe tehnologia
substratului mobil cu profil deschis, care nu are legatura cu
tehnologia solicitata prin memoriul tehnic prins in Documentatia de
Atribuire”, apare, de asemenea, ca fiind nefondata, deoarece
tehnologia de executie urmeaza a fi stabilita prin proiectul tehnic si
nu in aceasta faza, urmand, ca pe baza studiului de fezabilitate, sa
fie intocmita tehnologia statiei de epurare prin proiectul tehnic care
va fi elaborat;

4. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice vol. 1 pentru Statia de epurare ape uzate
menajere, la cap. Descrierea Generala a Lucrarilor, Descrierea
Lucrarilor - Linia apei, se constata neconformitati: la pag. 41,
planul de amplasare propus pentru statia de epurare la care se face
referire nu corespunde descrierii prezentate in cadrul aceleiasi
propuneri tehnice nici din punct de vedere al schitei prezentate



si nici in cadrul legendei”, este nefondata, deoarece Planul
prezentat la pagina 41 reprezinta planul de amplasare in zona al
statiei de epurare, care a fost preluat din Documentatia de
atribuire (document pdf ,Plan de situatie statie de epurare”),
pentru confirmarea limitei incintei; pentru a respecta in totalitate
documentatia de atribuire, s-a inclus in oferta tehnica depusa si
acest plan nemodificat cu pastrarea tuturor componentelor
(obiecte, denumiri obiecte) considerat ca plan general de
amplasare; nu se poate considera o neconformitate prezentarea in
cadrul ofertei a unei planse cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, care este insusita in totalitate de catre autoritatea
contractanta si care va face parte integranta din contract; in plansa
nr. 1 ,Plan de situatie” s-a prezentat dispozitia generala a statiei de
epurare cu propunerea de amplasare a obiectelor statiei de
epurare, care s-a facut avand in vedere urmatoarele:

- continuitatea fluxului de epurare a apei (Linia apei) si de
tratare a namolului (Linia namolului);

- accesul facil la toate obiectele statiei de epurare;

- marimea constructiilor rezultate din dimensionarea
tehnologica;

5. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice vol. 1 pentru Statia de epurare ape uzate
menajere, la pagina 31, este prezentat Tabelul de consum
energetic, indicandu-se puterile instalate si absorbite de fiecare
consumator din cadrul statiei dar si numarul de ore de functionare.
Acesta difera insa de tabelul prezentat separat in cadrul
Formularului nr. 19, la pag. 627, in cadrul caruia calculul
consumului energetic este diferit (puteri instalate, consumate, nr.
de ore de functionare), este nelegala deoarece in cadrul Propunerii
tehnice, la pagina 31, s-a prezentat in integralitate tabelul
prezentat in cadrul Documentatiei de atribuire - Memoriu tehnic -
paginile 28/67, 29/67, pentru a se compara cu tabelul cu costurile
de operare ofertate prezentat la pag 627; calculul pentru costurile
de operare ofertate a fost prezentat la pag 627 (cu puterile
instalate, consumate si nr. ore de functionare ofertate), cerinta
fiind indeplinita, in aceasta etapa de licitatie;

6. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice vol. 1 pentru Statia de epurare ape uzate
menajere, la pagina 434, este prezentata fisa tehnica pentru Statie
de epurare tip CW, bazata pe tehnologia substratului mobil cu profil
deschis, care nu are legatura cu tehnologia solicitata prin memoriul
tehnic prins in documentatia de atribuire”, este nefondata,
observandu-se cu usurinta ca autoritatea contractanta nici macar
nu observa ca repeta motivul invocat la punctul 3 din comunicarea
antementionata; dimensionarea statiei de epurare, oferta tehnica si
financiara s-a intocmit conform E procesului tehnologic impus



prin documentatia de atribuire, desi aceasta dimensionare se va
realiza prin proiectul tehnic si nu la aceasta faza de ofertare.

7. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice Formular 19, pentru Statia de epurare
ape uzate menajere, la pagina 574 si urmatoarele, se face referire
la sistemul SCADA, desi acesta nu a fost solicitat”, este nefondats,
deoarece nu se poate imputa prezentarea unui sistem pentru statia
de epurare, atata vreme cat licitatia in cauza este proiectare si
executie, urmand ca prin proiectul tehnic sa se stabileasca sistemul
pentru statia de epurare;

8. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice Formular 19 - Dimensionare SE, pentru
Statia de epurare ape uzate menajere, productia specifica de
namol calculata, la pag. 621, este Ne = 114,01 kg/zi. Ofertantul nu
a precizat calculele sale prin care volumul de namol in exces este
precizat a fi 4,16 mc/zi”", este nefondata, deoarece conform
documentatiei de atribuire - Memoriu tehnic, pag 26/67, cantitatea
de namol in exces extrasa din treapta biologica este de 4,16 mc/zi;
aceasta cantitate a fost preluata in Breviarul de dimensionare,
considerandu-se ca s-a ofertat ceea ce s-a solicitat;

9. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul
.Ofertantul nu a precizat calculele sale de dimensionare pentru
alegerea modulului de membrane ultrafiltrante si a echipamentelor
aditionale acestuia, precum si dimensionarea si alegerea tipului de
suflante atat pentru modulul de epurare biologica cat si pentru
modulul MBR", este nefondata, deoarece s-a precizat, in mod clar si
fara echivoc, ca modulul de membrane ultrafiltrante si a
echipamentelor aditionale vor fi furnizate integral de un producator
aprobat; in Oferta tehnica, la pag. 390 - 391, se prezinta fisa
tehnica aferenta modulului de membrane, pentru un debit de 375
mc/zi; calcul de dimensionare pentru modulul de membrane este
pus la dispozitie de catre producator, acesta poate fi modificat prin
proiectul tehnic, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
optat pentru a se licita impreuna proiectarea si executia unei
lucrari pe baza unui studiu de fezabilitate;

10. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
ceea ce priveste consumul de polielectrolit necesar pentru
deshidratare, ofertantul nu a prezentat detaliat modul de calcul din
care sa reiasa necesarul de 0,25 kg/zi, in conditiile in care valoarea
asumata de antreprenor pentru doza este de 5 kg/tDS (continutul
de substanta uscata este aceeasi la intrarea si iesirea din unitatea
de deshidratare)”, este nefondata, deoarece prin oferta tehnica
depusa s-a prezentat calculul polielectrolitului pentru deshidratare
asa cum rezulta: Calculul consumului de polielectrolot pentru
deshidratare: namol deshidratat iesire = 50 kgSU/zi = 0,05 tSU/zi;
consum specific polielectrolit = 5 kg/ tSU; consum zilnic



polielectrolit = 0,05 tSU/zi * 5 kg/tSU = 0,25 kg/zi;

11. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
conditiile in care nu se realizeaza precipitare chimica a P, in cadrul
Formularului nr. 19, la pag. 628, este prezentat un cost pentru
FeCl; asimilat ca si cost pentru NaOCl; de asemenea, in tabelul de
calcul al costurilor este prezentat un cost unitar de 17 RON/kg
pentru polimer iar la pag. 628 pretul aceluiasi polimer este 5
RON/kg”, este nefondata si analizata cu rea credinta, deoarece prin
raspunsul dat nu s-au efectuat modificari ale ofertei depuse,
prezentdndu-se detaliat calculul costurilor de operare, asa cum s-a
solicitat;

12. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,prin
raspunsul transmis, ofertantul a modificat consumul anual (precizat
in oferta sa) de NaOCI si polimer si costurile aferente acestora la
categoriile spalare membrane si tratare namol”, este nefondata
deoarece prin raspunsul dat nu s-au efectuat modificari ale ofertei
depuse, prezentandu-se ceea ce s-a solicitat, raspunsul fiind
concludent;

13. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Formularului nr. 19, la pag. 628, se precizeaza Timp de
functionare pentru pompa apa uzata modul biologic = 1,39 ore.
Prin raspunsul transmis, ofertantul a calculat timpul de functionare
prin formula 273 mc/zi/(196mc/h x 1 buc) = 1,39ore/zi. Calculul
prezentat de ofertant nu poate fi considerat real si/sau satisfacator,
intrucat debitul pompei de alimentare este 96 mc/h nu 196 mc/h,
cantitatea de apa uzata/debitul de 273 mc/zi este pe durata unei
zile/24 de ore iar aceste neconcordante se reflecta si in calculul
costurilor de operare”, este nefondata, deoarece, prin documentatia
de atribuire, nu s-a solicitat un calcul printr-o anumita formula, nu
poate fi catalogat real sau nereal atata timp cat se va stabili de
catre proiectant timpul de functionare pentru pompa apa uzata,
modul biologic si debitul pompei de alimentare.

14. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,La
pag. 607 nu este specificata durata de viata. Nu este precizat ce se
intelege prin Norme acceptate aplicabile si conf. Caietului de
sarcini”, este nefondata, deoarece, daca prin documentatia de
atribuire nu s-a impus o durata de viata pentru echipamente,
acestea vor respecta normele aplicabile in domeniu;

15. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,La
pag. 607, desi este intitulat Costuri de operare si garantii, nu se
regasesc prezentate garantiile detaliate. Nu se regaseste
prezentat/a nici modul/modalitatea in care se va asigura garantia
pe toata perioada ofertata, in situatia in care
producatorul/furnizorul echipamentelor, utilajelor, dotarilor, ofera o
perioada mai mica fata de cea ofertata. Simpla declaratie a
ofertantului cum ca nu va procura echipamente de la un



producator/furnizor care nu asigura garantia corespunzatoare, nu
poate fi considerata corecta/reala si/sau satisfacatoare, intrucat
nici macar nu precizeaza ce intelege prin garantia corespunzatoare,
iar din oferta sa reiasa clar ca perioada de garantie ofertata de
acesta, este diferita de cea acordata de producatorii/furnizorii
precizati chiar de ofertant”, este nefondata deoarece, asa cum
precizeaza si autoritatea contractanta nu se vor procura
echipamente de la un producator/furnizor care nu asigura garantia
corespunzatoare, echipamentele urmand a fi stabilite prin proiectul
tehnic, asigurandu-se garantia solicitata;

16. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice vol. 1. pentru Statia de epurare ape
uzate menajere sat ..., la pagina 627, este prezentat tabelul Lista
privind puterea electrica. In cadrul acesteia, am constatat o serie
de neconcordante in ceea ce priveste calculul consumului anual de
energie pentru toate utilajele considerate. Din fisele tehnice ale
producatorului de suflante de aer nu pot fi evidentiate tipurile de
suflanta ofertate (din punct de vedere al acoperirii necesarului de
debit si diferenta de presiune pe de o parte iar pe de alta parte nu
se regasesc puterile acestora: instalat — consumat, sau curbele
caracteristice). Pompele de alimentare a modulului MBR trebuie sa
functioneze atat timp cat membranele filtreaza sau un timp foarte
apropiat de acesta; unitatea automata de sitare functioneaza atéat
timp cat functioneaza pompele din statia de pompare; pompele din
bazinul de omogenizare trebuie sa functioneze 273,18 mc/zi: 13
mc/h = 21 ore, etc”, este nefondata deoarece prin raspunsul
transmis s-a prezentat detaliat calculul orelor de functionare; mai
mult, s-a precizat ca pompele de alimentare ale modulului biologic
functioneaza cu convertizor de frecventa cat timp membranele
filtreaza, vehiculdand debitul influent; calculul pentru timpul de
functionare s-a facut avand in vedere debitul zilnic mediu si
capacitatea pompelor la turatie maxima (cu consum maxim de
energie);

17. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul
,Ofertantul nu a precizat modul de calcul pentru dimensionarea si
alegerea tipului de suflanta pentru modulul MBR, desi i s-a solicitat,
in mod expres, acest lucru prin solicitarile de clarificari transmise
(a fost transmis calculul numai pentru suflanta ce va deservi
modulul de epurare biologicd)”, este nefondata deoarece s-a
precizat, in mod clar si concis ca modulul MBR, inclusiv suflantele,
vor fi livrate de acelasi furnizor care isi asuma garantia functionarii
corecte a sistemului; calculul suflantelor pentru MBR apartine
producatorului modulului de membrane ultrafiltrante si va fi
prezentat la faza de proiectare detaliata; s-a precizat, de
asemenea, ca se mentine capacitatea selectata pentru utilaje si
garantia pentru costurile de @ exploatare aferente;



18. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice, Formular 19, pentru Statia de epurare
ape uzate menajere sat ..., lipsesc informatii cu privire la bazinele
de otel emailat in care se va realiza etapa de tratare biologica.
Acestea nu se regasesc nici in fisele tehnice cuprinse anterior in
cadrul Propunerii Tehnice vol. 1 si nici in descrierea ce urmeaza
listei de utilaje”, este nefondata, deoarece in cadrul documentatiei
de atribuire nu s-a specificat necesitatea prezentarii unei fise
tehnice pentru bazinele din otel emailat si nici ca bazinele din otel
emailat sunt considerate ca utilaje; bazinele din otel emailat au rol
doar de retentie a apei, functionalitate similara unei constructii din
beton armat sau alte materiale, in cadrul ofertei tehnice si
financiare in cadrul structurilor; nu se poate impune ofertantului, in
aceasta faza, prezentarea unei Fise tehnice din moment ce aceasta
nu este ceruta explicit in documentatia de atribuire; nu s-au
prezentat fise tehnice pentru beton, armaturi, nisip, balast etc.;

19. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Tehnice, Formular 19 - Dimensionare SE pentru
Statia de epurare ape uzate menajere sat ..., productia specifica de
namol calculata la pag. 621 Ne = 114,01 kg/zi. In acest context,
ofertantul nu a precizat calculele prin care, in cele ce urmeaza,
volumul de namol in exces este precizat a fi 4,16 mc/zi, desi i s-a
solicitat, in mod expres, acest lucru prin solicitarile de clarificari
transmise. Prin raspunsul comunicat, ofertantul nu detaliaza acest
calcul ci doar precizeaza preluarea acestei valori din Memoriul
Tehnic. De asemenea, ofertantul nu explica de ce in calculul
consumului de polielectrolit pentru deshidratare se raporteaza la 50
kg SU/zi, in conditiile in care namol deshidratat la iesire = namol
deshidratat la intrare + polimer adaugat”, este nefondata, deoarece
odata autoritatea contractanta mentioneaza ca volumul de namol
in exces este precizat a fi 4,16 mc/zi, iar la pct. 19 afirma ca
volumul de namol in exces nu este precizat a fi 4,16 mc/zi;

20. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul
,Ofertantul nu a refacut calculele pentru consumul anual de
polimer care se va reflecta ulterior si in costurile de operare, desi i
s-a solicitat, in mod expres, acest lucru prin solicitarile de clarificari
transmise”, este nefondata, deoarece prin documentatia de
atribuire nu s-au solicitat ,calculele pentru consumul anual de
polimer care se va reflecta ulterior si in costurile de operare”; mai
mult, s-a prezentat calculul consumului de polimer mentinandu-se
valoarea costului de operare, ceea ce trebuia sa convinga
autoritatea contractanta;

21. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
calculul costului operational anual maxim garantat, prezentat in
cadrul Formularului 19, la pag. 626 si 628, nu au fost luate in
considerare salariile personalului operator necesar,



pe de o parte, iar pe de alta parte costurile de eliminare a
deseurilor rezultate, atat in cadrul etapei de pretratare mecanica,
cat si a namolului deshidratat. Astfel, costul operational anual
maxim garantat a fost diminuat artificial prin neincluderea tuturor
costurilor aferente acestuia, fapt ce ar conduce la alterarea
competitiei daca ar fi acceptata oferta in aceste conditii”, este
nefondata, deoarece in aceasta etapa de ofertare, proiectare si
executie nu se poate lua in calcul, asa cum doreste autoritatea
contractanta ,costurile de eliminare a deseurilor rezultate atat in
cadrul etapei de pretratare mecanica cat si a namolului
deshidratat”, avand in vedere ca oferta depusa este angajamentul
asumat de catre orice operator economic;

22. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
ceea ce priveste costul operational anual maxim garantat, toate
aspectele puteau fi clarificate printr-o solicitare de clarificare
anterioara datei de depunere a ofertei. Astfel prin ,[...] Nu sunt
incluse costurile legate de salarizarea/scolarizarea personalului ce
deserveste investitia [...] - se refera la instruirea personalului ce va
deservi instalatia si care trebuie asigurat de catre furnizor si nu la
salariul efectiv al operatorului/ operatorilor care vor deservi
instalatia. In plus, orice cost de operare anual maxim garantat,
trebuie sa includa si costurile pentru eliminarea deseurilor rezultate
in urma procesului de epurare calculat de fiecare ofertant conform
procesului propriu. De altfel, nici pentru reactivii chimici necesari
nu au fost impuse valori unitare de cost. Astfel, costul operational
anual maxim garantat a fost diminuat artificial prin neincluderea
tuturor costurilor aferente acestuia, fapt ce ar conduce la alterarea
competitiei daca ar fi acceptata oferta in aceste conditii”, este
nefondata deoarece costurile privind instruirea personalului sunt
incluse in costurile pentru punerea in functiune a statiei de epurare
(care se realizeaza odata la sfarsitul lucrarilor) si nu pot sa fie
cuprinse in cadrul costurilor de operare, care sunt anuale;
nespecificarea clara in documentatia de atribuire a includerii in
cadrul costurilor de operare a costurilor privind
salarizarea/scolarizarea personalului si a costurilor de eliminare a
deseurilor nu obliga ofertantul la luarea in calcul a acestor costuri
la intocmirea costurilor de operare; justificarea autoritatii
contractate, prin care ,toate aspectele puteau fi clarificate printr-o
solicitare de clarificare anterioara datei de depunere a ofertei”, este
nerealista si denota o intocmire defectuoasa a documentatiei de
atribuire, care nu se poate imputa ofertantului;

23. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Financiare, in tabelul Lista de cantitati pentru
obiectul 3: Statie de epurare la cap. 2 Constructii, poz. 2.4, este
precizat un cost de 544,94 lei, respectiv 123,35 Euro pentru
container unitate de sitare cu dimensiunile L x | x H = 3 x
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2,4 x 2,5 m. Acelasi cost este prezentat si la poz. 2.19 container
grup electrogen avand aceleasi dimensiuni. Prin raspunsul sau,
ofertantul recunoaste direct si explicit ca a omis pretul achizitiei
dintr-o eroare umana, fiind precizat doar pretul aferent montajului.
Astfel, pretul ofertei a fost diminuat artificial prin neincluderea
tuturor costurilor necesare derularii proiectului, fapt ce ar conduce
la alterarea competitiei daca ar fi acceptata oferta in aceste
conditii”, este nefondata, deoarece autoritatea contractanta trebuia
sa aiba in vedere prevederile exprese si imperative ale art. 7 din
HG nr. 925/2006, care precizeaza ca este necesar de a stabili
capacitatea ofertantului de a executa contractul, ceea ce presupune
ca autoritatea contractanta ar trebui sa se asigure, cel mai tarziu,
la incheierea contractului (a se vedea si art. 11 alin. (6) din HG nr.
925/2006), ca ofertantul castigator are toate capacitatile impuse
prin cerintele din documentatia de atribuire;

24. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul Propunerii Financiare in tabelul Lista de cantitati pentru
obiectul 3: Statie de epurare la cap. 4 Instalatii electrice, poz. 4.1
Tablou automatizare statie de epurare, este precizat un cost de
10.734,03 lei, respectiv 2.429,67 Euro. Ofertantul nu a justificat
acest cost, in conditiile in care, prin raspunsul la clarificarea
transmisa anterior, a precizat faptul ca oferta tehnica si financiara
depusa cuprinde si automatizarea (sistem SCADA) pentru a se
asigura o functionare corespunzatoare a statiei de epurare. Astfel,
pretul ofertei a fost diminuat artificial prin neincluderea tuturor
costurilor necesare derularii proiectului...”, este nefondata
deoarece, in urma realizarii proiectului tehnic, pot exista renuntari
la articolele ofertate si cantitati suplimentare celor depuse in
oferta, rezultand ca prin proiectul tehnic sa se stabileasca valoarea
finald, cu incadrarea in valoarea ofertata; i

25. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,In
oferta depusa nu se regaseste angajamentul de a nu subcontracta
servicii sau lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatorii economici
care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate...”, este nefondata, deoarece in oferta depusa nu s-a
precizat ca se vor subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii
ordinului de fincepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii
contractante, asa cum doreste sa insinueze autoritatea
contractanta.

26. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul ,in
cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza: ,W.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice....Atentie!: Nu se accepta
modificarea solutiilor tehnice sau completarea ofertei tehnice”, este
nefondata, deoarece insasi precizarile din documentatia de
atribuire, respectiv ,Activitatile de proiectare fac referire la
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proiectul tehnic detaliat pentru sistemul de canalizare: statia de
epurare, statiile de pompare, reteaua de canalizare cu caminele
aferente. Proiectul va include printre altele toate documentele
necesare (memorii, desene, calcule etc.) pentru elaborarea
Proiectului Tehnic in conformitate cu legislatia nationala si orice
documentatie necesara pentru obtinerea autorizatiilor de
constructie. Elaborarea  documentatiei necesare  obtinerii
autorizatiilor si avizelor necesare executiei”, demonstreaza ca
licitatia in cauza presupune realizarea unui proiect tehnic cu toate
cerintele care vor interveni pe parcursul derularii contractului; prin
acest punct, nu se mentioneaza concret ce cerinte nu au fost
indeplinite prin documentele depuse, nefacandu-se nicio referire la
ceva concret;

27. Declararea ca neconforma a ofertei, pentru motivul
,Ofertantul trebuie sa faca dovada sustinerilor sale din oferta
depusa precum si justificarea includerii tuturor cheltuielilor
necesare executarii lucrarilor, in conditii de siguranta si calitate.
Altfel, am fi in situatia de a-i crea acestuia un avantaj evident fata
de ceilalti competitori, situatie ce ar conduce la consecinte grave
pentru autoritatea contractanta, una dintre consecinte fiind
aplicarea de catre finantator a unor corectii financiare care conduc
la diminuarea bugetului alocat pentru executia lucrarilor”, este
nefondata, deoarece nu poate fi vorba de ceilalti competitori,
fiindca, asa cum rezulta si din procesul verbal de deschidere a
ofertelor, .. ... a ofertat Costul operational total calculat ca si cost
operational anual maxim garantat - 0,55 euro/mc apa epurata si
nu asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea sustine ca declararea, ca
neconforma a ofertei sale, a fost facuta pentru motive a caror
realitate nu se regaseste in documentatie de atribuire, raportat la
toate documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si care
sunt conforme cu prevederile caietului de sarcini; neconformitatile
constatate de catre autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, nu se regasesc in documentatia de atribuire,
neputand fi imputate ofertantilor.

SC ...SRL afirma ca procesul de decontare al cantitatilor fizice
si valorice se realizeaza in urma masuratorilor real executate in
teren, cu respectarea cerintelor de calitate, a normativelor si a
standardelor specifice categoriei de lucrari; in propunerea tehnica
depusa s-au prezentat categoriile de lucrari care trebuie executate
conform specificatiilor caietului de sarcini, tehnologia de executie a
acestor categorii de lucrari, cantitatile de lucrari estimate a fi
necesare de executat, raportat la prevederile legale ale actelor
normative, standarde, STAS-uri; erorile la care face referire
autoritatea contractanta, la stadiul in care s-a licitat, proiectare si
executie, fac parte din categoria viciilor de forma,



intrucadt, in propunerea tehnica s-a demonstrat capabilitatea de
executare a contractului.

Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale,
contestatoarea sustine ca aceasta s-a realizat fara a se respecta
principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii; in opinia
sa, comisia de evaluare a cautat prin toate mijloacele posibile
motive, nefondate de altfel, de a declara oferta sa ca fiind
neconforma si de a crea ,cadre legale” in vederea demonstrarii
acceptabilitatii si conformitatii ofertei castigatorului.

SC ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
oferta castigatorului cu rigurozitatea impusa de lege, incalcand
astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr. 925/2006,
care stabilesc, printre atributiile comisiei de evaluare, pe cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si
cele de verificare a propunerii tehnice prezentate de ofertantul
declarat castigator, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva.

Totodata, mentioneaza faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a
prezentat garantia de participare in cuantumul si forma solicitata,
fapt consemnat in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

SC ...SRL sustine ca autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei sale a incalcat urmatoarele articole: art. 170, art. 187, art.
200 si art. 201 din OUG nr. 34/2006; art. 2, art. 11 si art. 33 din
HG nr. 925/2006, precum si art. 2 alin. (1), art. 7, art. 17 si art. 33
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 35 alin. (5) si alin. (6), art.
179 alin. (2) si art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2768/.../.../.../08.04.2015, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa transmita motivarea, in fapt si in drept, a solicitarii de
a studia documentele de calificare si propunerea financiara a
ofertantului castigator.

Prin adresa nr. 2770/.../.../.../08.04.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei, ofertele
contestatorilor (inclusiv documentele de calificare) si un punct de
vedere cu privire la cele doua contestatii.

Prin adresele nr. 2560/09.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5547/10.04.2015, nr. 2561/09.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5546/10.04.2015 si nr. 2580/10.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 5778/15.04.2015, autoritatea contractanta a transmis,
partial, documentele solicitate si puncte de vedere cu privire la cele
doua contestatii.

In cuprinsul punctului de vedere referitor la contestatia depusa
de SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
contestator a uzat de dreptul de a prezenta o declaratie initiala pe
proprie raspundere, conform art. 11 din HG nr. 925/2006, prin care
a declarat ca indeplineste toate cerintele de calificare precizate
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in documentatia de atribuire; a fost luata in considerare aceasta
declaratie si, cu respectarea prevederilor legale in domeniu, s-a
solicitat contestatoarei, la fel ca si in cazul celuilalt ofertant care a
uzat de acelasi drept, sa transmita documentele de calificare, asa
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, sub
sanctiunea respingerii ofertei depuse.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta face
urmatoare precizari:

- ofertantul a transmis documentele precizate in propria
declaratie, dar certificatele de atestare fiscala privind obligatiile Ia
bugetul consolidat, precum si cele locale prezentate nu erau
conforme cu cerintele stabilite prin fisa de date si anume nu
atestau indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

- au fost solicitate de doua ori contestatoarei certificatele de
atestare fiscala privind obligatiile scadente in luna anterioara celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
aceasta transmitand aceleasi certificate, care nu atestau
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

- asa cum reiese chiar din enuntul contestatiei sale,
contestatoarea recunoaste ca nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, cu privire la obligatiile de plata scadente
in luna anterioara depunerii ofertei, afirmand chiar ca nici nu avea
cum sa le respecte.

Invocand prevederile art. 112 si art. 113 din Codul fiscal,
autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL incearca o fortare a
interpretarii legislatiei in vigoare, considerand voit un certificat
aflat in termen de valabilitate, dar care contine precizari dintr-o
alta luna decdt cea pentru care s-au cerut referintele in
documentatia de atribuire, ca fiind suficient pentru a fi calificat intr-
o procedura de achizitie publica, desi nu a respectat intocmai
cerintele publicate in acest sens. Totodata arata ca, asa cum reiese
chiar din articolele de lege invocate de contestatoare, se poate
solicita oricand un asemenea certificat fiscal, doar ca eliberarea lui
se face in termen de 5 zile de la data cererii si, in functie de
aceasta data, se completeaza si continutul acestuia raportat la data
de referinta.

Autoritatea contractanta afirma ca acceptarea ofertei depuse
de SC ... SRL, in conditiile nerespectarii intocmai a cerintelor
minime de calificare, ar prejudicia competitia prin alterarea
acesteia si ar duce la favorizarea acesteia in detrimentul celorlalti
competitori care au depus certificate fiscale conforme cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Referitor la cealalta cerinta de calificare neindeplinita, cu
privire la bonitate/acces Ia resurse financiare/lichiditati



(cashflow-ul de executie a lucrarii), sustine ca ofertantul SC ...
SRL nu a facut dovada indeplinirii acesteia asa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire, nefiind depuse acte edificatoare prin
care sa se confirme, fara echivoc, ca ofertantul SC ... SRL are sau
este eligibil in orice moment pentru a obtine acces la resurse
financiare reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate ori
alte mijloace financiare pentru a realiza cashflow-ul de executie a
lucrarii, in valoare de 2.238,491,76 lei pentru o perioada de 5,00
luni, pentru proiectul propus, independent de angajamentele
pentru alte contracte iar, la momentul semnarii contractului, suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a depus
aceleasi documente, in incercarea de a face dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare, si la cealalta procedura de atribuire si
anume ,Sistem de canalizare si epurare ape uzate in sat ...,
comuna ..., judetul ...". Astfel, arata ca, desi i s-a atras atentia ca a
prezentat aceleasi acte bancare la ambele proceduri de atribuire
derulate de catre autoritatea contractanta, contestatoarea a ignorat
acest fapt si s-a multumit sa afirme ca extrasele bancare erau de la
alte banci.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca simpla
existenta a unei sume de bani intr-un cont bancar, la o anumita
data, nu poate fi considerata suficienta pentru indeplinirea cerintei,
asa cum aceasta a fost precizata in documentatia de atribuire, daca
nu este confirmata blocarea ei la momentul semnarii contractului.

De asemenea, apreciaza ca oferta depusa de SC ... SRL este
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/ 2006,
soIicitAénd Consiliului respingerea contestatiei.

In punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC
...SRL, ..., pe cale de exceptie, invoca faptul ca ofertantul
contestator nu a respectat prevederile art. 271' din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 51/2014,
neconstituind garantia de buna conduita.

Prin adresa nr. 3000/.../.../.../15.04.2015, Consiliul a solicitat
SC ...SRL sa transmita dovada constituirii garantiei de buna
conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si dovada transmiterii acesteia, in original, autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 769/15.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
5740/15.04.2015, SC ... SRL a formulat un raspuns la adresa
CNSC nr. 2768/.../.../.../08.04.2015, precizand ca, in fapt, are
suspiciunea ca ofertantul castigator nu a indeplinit toate cerintele
prevazute in documentatia de calificare si ca evaluarea nu s-a facut
respeActéndu-se prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, daca se raporteaza
la un singur document si I anume certificatul de atestare



fiscala, pe care fiecare ofertant era obligat sa-l depuna, lucru
imposibil de realizat in conditiile solicitate de autoritatea
contractanta, are motive intemeiate sa creada ca nu au fost
respectate principile de baza care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 755/16.04.2015, inregistrata la CNSC cu
5848/16.04.2015, SC ...SRL a transmis dovada constituirii
garantiei de buna conduita, precum si dovada inregistrarii acesteia
la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3039/.../.../.../17.04.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita oferta financiara, oferta
tehnica si certificatele fiscale ale ofertantului castigator.

Prin adresa nr. 2599/15.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6168/20.04.2015, autoritatea contractanta a transmis partial,
documentele solicitate prin adresa CNSC nr. 2770/.../...[.../
08.04.2015 si un punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL.

... afirma ca ofertantul SC ...SRL nu a facut dovada constituirii
garantiei de buna conduita.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca sustinerile contestatoarei nu au niciun
temei legal, deoarece, in urma evaluarii ofertei depuse si a
raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari de catre SC
...SRL, s-au constatat urmatoarele :

1. Ofertantul, in oferta/propunerea tehnica depusa, nu a
respectat cerintele precizate expres in documentatia de atribuire
(fisa de date, specificatiile tehnice, caietul de sarcini, etc.) cu
privire la ,IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice....”;
astfel, ofertantul nu a prezentat fisele tehnice complete (in
totalitatea lor) si completate conform cerintelor minime precizate
expres in documentatia de atribuire (fisele tehnice ale utilajelor la
pag. 337 FET Unitate automata de sitare - Sita rotativa, sita
propusa nu corespunde cerintei de debit si finete de filtrare
solicitata, Fisa tehnica de la Producatorul unitatii de deshidratare si
tipul specificat in fisa tehnica, respectiv NPO8C, prezinta un filtru
banda in loc de filtru presa, lipsesc fisele tehnice pentru bazinele
de otel emailat in care se va realiza etapa de tratare biologica);
chiar si ofertantul recunoaste, prin raspunsurile transmise, acest
lucru, doar ca acesta incearca sa justifice neconformitatea ofertei
tehnice depuse prin afirmatia ca aceasta s-ar datora unor ,erori de
redactare” ceea ce nu poate fi retinut ca fiind conform cu realitatea
si in niciun caz ca fiind suficient pentru a considera oferta sa ca
fiind confprmé/admisibilé;

2. In ceea ce priveste unitatea de deshidratare, nu



poate fi considerata o eroare de redactare, in conditiile in care nici
macar in fisa tehnica completata/revizuita si nici in fisa tehnica a
producatorului nu apare filtrul presa; mai mult decat atat, in noua
fisa tehnica revizuita, este schimbat complet furnizorul;

3. In cadrul Propunerii Tehnice, vol. 1, prezentat de ofertant
pentru Statia de epurare ape uzate menajere, la pagina 434, este
prezentata fisa tehnica pentru ,Statie de epurare tip CW bazata pe
tehnologia substratului mobil cu profil deschis” care nu are legatura
cu tehnologia solicitata prin memoriul tehnic prins in Documentatia
de Atribuire.

4. In cadrul Propunerii Tehnice, vol. 1, pentru Statia de
epurare ape uzate menajere, la capitolul Descrierea Generala a
Lucrarilor, Descrierea Lucrari lor - Linia apei, se constata
neconformitati: la pag. 41, planul de amplasare propus pentru
statia de epurare la care se face referire nu corespunde descrierii
prezentate in cadrul aceleiasi propuneri tehnice nici din punct de
vedere al schitei prezentate si nici in cadrul legendei;

5. In cadrul Propunerii Tehnice, voi. 1, pentru Statia de
epurare ape uzate menajere, la pagina 31, este prezentat Tabelul
de consum energetic, indicandu-se puterile instalate si absorbite de
fiecare consumator din cadrul statiei, dar si numarul de ore de
functionare; acesta difera insa de tabelul prezentat separat, in
cadrul Formularului nr. 19, la pag. 627, in cadrul caruia calculul
consumului energetic este diferit (puteri instalate, consumate, nr.
de ore de functionare);

6. In cadrul Propunerii Tehnice, vol.1, pentru Statia de
epurare ape uzate menajere, la pagina 434, este prezentata fisa
tehnica pentru ,Statie de epurare tip CW bazata pe tehnologia
substratului mobil cu profil deschis” care nu are legatura cu
tehnologia solicitata prin memoriul tehnic prins in documentatia de
atribuireA;

7. In cadrul Propunerii Tehnice Formular 19, pentru Statia de
epurare ape uzate menajere, la pagina 574 si urmatoarele, se face
referire la sistemul SCADA, desi acesta nu a fost solicitat;

8 In cadrul Propunerii Tehnice, Formular 19 - Dimensionare
SE, pentru Statia de epurare ape uzate menajere, productia
specifica de namol calculata la pag. 621 este Ne = 114,01 kg/zi;
ofertantul nu a precizat calculele sale prin care volumul de namol in
exces este precizat a fi 4,16 mc/zi;

9. Ofertantul nu a precizat calculele sale de dimensionare
pentru alegerea modulului de membrane ultrafiltrante si a
echipamentelor aditionale acestuia, precum si dimensionarea si
alegerea tipului de suflante atat pentru modulul de epurare
biologica cat si pentru modulul MBR;

10. In ceea ce priveste consumul de polielectrolit necesar
pentru deshidratare, ofertantul nu a prezentat detaliat modul
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de calcul din care sa reiasa necesarul de 0,25 kg/zi, in conditiile in
care valoarea asumata de antreprenor pentru doza este de 5
kg/tDS (continutul de substanta uscata este aceeasi la intrarea si
iesirea din unitatea de deshidratare);

11. In conditiile in care nu se realizeaza precipitare chimica a
P, in cadrul Formularului nr. 19, la pag. 628, este prezentat un cost
pentru FeCls; asimilat ca si cost pentru NaOCl; de asemenea, in
tabelul de calcul al costurilor este prezentat un cost unitar de 17
RON/kg pentru polimer, iar la pag. 628 pretul aceluiasi polimer este
5 Ron/kg;

12. Prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat consumul
anual (precizat in oferta sa) de NaOCI| si polimer si costurile
aferente acestora la categoriile ,spalare membrane” si ,tratare
namol”;

13. In cadrul Formularului nr. 19, la pag. 628, se precizeaza
,Timp de functionare pentru pompa apa uzata modul biologic =
1,39 ore”; prin raspunsul transmis, ofertantul a calculat timpul de
functionare prin formula 273 mc/zi/(196 mc/h x 1 buc) =
1,390re/zi; calculul prezentat de ofertant nu poate fi considerat
real si/sau satisfacator, intrucat debitul pompei de alimentare este
96 mc/h, nu 196 mc/h, cantitatea de apa uzata/debitul de 273
mc/zi este pe durata unei zile/24 de ore, iar aceste neconcordante
se reflecta si in calculul costurilor de operare;

14. La pag. 607 nu este specificata durata de viata; nu este
precizat ce se intelege prin ,Norme acceptate aplicabile si conf.
Caietului de sarcini”;

15. La pag. 607, desi este intitulat ,Costuri de operare si
garantii”, nu se regasesc prezentate garantiile detaliate; nu se
regaseste prezentat/a nici modul/modalitatea in care se va asigura
garantia pe toata perioada ofertata, in situatia in care
producatorul/furnizorul echipamentelor, utilajelor, dotarilor, ofera o
perioadda mai mica fata de cea ofertata; simpla declaratie a
ofertantului cum ca ,nu va procura echipamente de la un
producator/ furnizor care nu asigura garantia corespunzatoare”, nu
poate fi considerata corecta/reala si/sau satisfacatoare, intrucat
nici  macar nu precizeaza ce Iintelege prin ,garantia
corespunzatoare”, iar din oferta sa reiese clar ca perioada de
garantie ofertata de acesta, este diferita de cea acordata de
producatorii/furnizorii precizati chiar de ofertant;

16. In cadrul Propunerii Tehnice, vol. 1, pentru Statia de
epurare ape uzate menajere sat ..., la pagina 627, este prezentat
tabelul Lista privind puterea electrica; in cadrul acesteia, s-au
constatat o serie de neconcordante in ceea ce priveste calculul
consumului anual de energie pentru toate utilajele considerate; din
fisele tehnice ale producatorului de suflante de aer nu pot fi
evidentiate tipurile de suflanta ofertate (din punct de vedere
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al acoperirii necesarului de debit si diferenta de presiune, pe de o
parte, iar pe de alta parte, nu se regasesc puterile acestora:
instalat - consumat sau curbele caracteristice); pompele de
alimentare a modulului MBR trebuie sa functioneze atat timp cat
membranele filtreaza sau un timp foarte apropiat de acesta;
unitatea automata de sitare functioneaza atat timp cat
functioneaza pompele din statia de pompare; pompele din bazinul
de omogenizare trebuie sa functioneze 273,18 mc/zi : 13 mc/h =
21 ore, etc.;

17. Ofertantul nu a precizat modul de calcul pentru
dimensionarea si alegerea tipului de suflanta pentru modulul MBR,
desi i s-a solicitat, in mod expres, acest lucru prin solicitarile de
clarificari transmise (a fost transmis calculul numai pentru suflanta
ce va deservi modulul de epurare biologica);

18. In cadrul Propunerii Tehnice Formular 19, pentru Statia de
epurare ape uzate menajere sat ... lipsesc informatii cu privire la
bazinele de otel emailat in care se va realiza etapa de tratare
biologica; acestea nu se regasesc nici in fisele tehnice cuprinse
anterior in cadrul Propunerii Tehnice vol. 1 si nici in descrierea ce
urmeaza listei de utilaje;

19. In cadrul Propunerii Tehnice Formular 19 - Dimensionare
SE, pentru Statia de epurare ape uzate menajere sat ..., productia
specifica de namol calculata la pag. 621 este Ne = 114,01 kg/zi;
in acest context, ofertantul nu a precizat calculele prin care, in cele
ce urmeaza, volumul de namol in exces este precizat a fi 4,16
mc/zi, desi i s-a solicitat, in mod expres, acest lucru prin solicitarile
de clarificari transmise; prin raspunsul comunicat, ofertantul nu
detaliaza acest calcul ci doar precizeaza preluarea acestei valori din
Memoriul Tehnic; de asemenea, ofertantul nu explica de ce in
calculul consumului de polielectrolit, pentru deshidratare se
raporteaza la 50 kg SU/zi, in conditiile in care namol deshidratat la
iesire = namol deshidratat la intrare + polimer adaugat;

20. Ofertantul nu a refacut calculele pentru consumul anual
de polimer care se va reflecta ulterior si in costurile de operare,
desi i s-a solicitat, in mod expres, acest lucru, prin solicitarile de
clarificari transmise;

21. In calculul costului operational anual maxim garantat,
prezentat in cadrul Formularului 19, la pag. 626 si 628, nu au fost
luate in considerare salariile personalului operator necesar, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, costurile de eliminare a deseurilor
rezultate, atat in cadrul etapei de pretratare mecanica, cat si a
namolului deshidratat; astfel, costul operational anual maxim
garantat a fost diminuat artificial prin neincluderea tuturor
costurilor aferente acestuia, fapt ce ar conduce la alterarea
competitiei daca ar fi acceptata oferta in aceste conditii;



22. In ceea ce priveste costul operational anual maxim
garantat, toate aspectele puteau fi clarificate printr-o solicitare de
clarificare anterioara datei de depunere a ofertei; astfel ,[...] Nu
sunt incluse costurile legate de salarizarea/scolarizarea
personalului ce deserveste investitia. [...] " - se refera la instruirea
personalului ce va deservi instalatia si care trebuie asigurat de
catre Furnizor si nu la salariul efectiv al operatorului/operatorilor
care vor deservi instalatia; in plus, orice cost de operare anual
maxim garantat trebuie sa includa si costurile pentru eliminarea
deseurilor rezultate in urma procesului de epurare calculat de
fiecare ofertant conform procesului propriu; de altfel, nici pentru
reactivii chimici necesari nu au fost impuse valori unitare de cost;
astfel, costul operational anual maxim garantat a fost diminuat
artificial prin neincluderea tuturor costurilor aferente acestuia;

23. In cadrul Propunerii Financiare, in tabelul Lista de
cantitati pentru obiectul 3: Statie de epurare, la cap. 2 Constructii,
poz. 2.4 este precizat un cost de 544,94 lei, respectiv 123,35 Euro
pentru container unitate de sitare cu dimensiunile L x | x H = 3 x
2,4 x 2,5 m; aceleasi cost este prezentat si la poz. 2.19 container
grup electrogen avand aceleasi dimensiuni; prin raspunsul sau,
ofertantul recunoaste direct si explicit ca ,a omis pretul achizitiei,
dintr-o eroare umana”, fiind precizat doar ,pretul aferent
montajului”; astfel, pretul ofertei a fost diminuat artificial prin
neincluderea tuturor costurilor necesare derularii proiectului;

24. In cadrul Propunerii Financiare, in tabelul Lista de cantitati
pentru obiectul 3: Statie de epurare, la cap. 4 Instalatii electrice,
poz. 4.1 Tablou automatizare statie de epurare este precizat un
cost de 10.734,03 lei, respectiv 2429,67 Euro; ofertantul nu a
justificat acest cost in conditiile in care prin raspunsul la clarificarea
transmisa anterior a precizat faptul ca , oferta tehnica si financiara
depusa cuprinde si automatizarea (sistem SCADA) pentru a se
asigura o functionare corespunzatoare a statiei de epurare”; astfel,
pretul ofertei a fost diminuat artificial prin neincluderea tuturor
costurilor necesare derularii proiectului;

25. In oferta depusa nu se regaseste angajamentul de a nu
subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatorii economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei, semnat in forma
autentica, asa cum s-a precizat clar in documentatia de atribuire, la
capitolul ,IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

26. In cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza:
~IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.... Atentie! : Nu
se accepta modificarea solutiilor tehnice sau completarea ofertei
tehnice”.

Autoritatea contractanta arata ca oferta SC ...SRL a fost



declarata respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si
c), art. 79 alin. (1) si (2) si art. 81 din HG nr. 925/2006,
considerand ca ofertantul trebuia sa faca dovada sustinerilor sale
din oferta depusa si sa justifice includerea tuturor cheltuielilor
necesare executarii lucrarilor, in conditii de siguranta si calitate.

In acest sens, solicita Consiliului sa respinga contestatia
depusa de SC ...SRL atat pe cale de exceptie cat si pe fond, ca fiind
netemeinica si nelegala.

Prin adresa 2701/17.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
6271/21.04.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate prin adresa CNSC nr.
3039/.../.../.../17.04.2015 si un punct de vedere cu privire la cele
doua contestatii, aratand ca, in cadrul derularii procedurii de
atribuire, nu s-a formulat nicio contestatie fata de documentatia de
atribuire publicata, astfel ca ofertantii aveau obligatia de a respecta
toate cerintele precizate in aceasta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliul
urmatoarele:

- sa respinga contestatia depusa de contestatoarea Asocierea
SC ...SRL - ..., atat pe cale de exceptie cat si pe fond, ca fiind
netemeinica si nelegala.

- sa respinga contestatia depusa de contestatoarea SC ...
SRL, ca fiind netemeinica si nelegala.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei,
prin adresa nr. 789/24.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 6604/
24.04.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, in cadrul carora
sustine ca ofertantul desemnat castigator, respectiv Asocierea ..., a
fost declarat conform din punct de vedere al indeplinirii criteriilor
de calificare, desi la rubrica Certificate de atestare fiscala se
prezinta o adeverinta, eliberata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .... Mai mult, arata ca, in adeverinta nr.
4566/10.02.2015, eliberata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ..., se mentioneaza foarte clar faptul ca nu se
poate elibera un certificat de atestare fiscala intrucat ultimul a fost
emis la data de 23.01.2015, acesta avand valabilitate de 30 de
Zile.

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL precizeaza ca, in
procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat
cu nr. 1191/13.02.2015, membrii comisiei de evaluare iau act de
acest document si considera ,concludente” informatiile primite,
declarand admisibila oferta depusa de Asocierea ..., incdlcand grav
prevederile legislatiei achizitiilor publice, favorizand un ofertant in
defavoarea celorlalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, afirma ca autoritatea contractanta a beneficiat
de serviciile unui expert evaluator, in persoana d-lui Petre Foamete,
persoana care a condus sedinta de deschidere a ofertelor, dar
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care nu a semnat si nu a fost mentionat in nici unul din procesele
verbale aferente prezentei proceduri cu exceptia raportului
procedurii nr. 2270/31.03.2015.

SC ... SRL considera ca oferta depusa de Asocierea ... a fost
evaluata superficial, existand multe neconcordante pe care membrii
comisiei de evaluare nu le-au observat sau, mai rau, le-au acceptat
ca atare.

Concluzionand, sustine ca sunt indeplinite prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, pentru a fi anulata procedura
de achizitie publica.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/ 2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,SISTEM DE CANALIZARE SI EPURARE APE UZATE IN ...... i
cod CPV 45232440-8, ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din data de ..., odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
cuprinsa intre 7.610.872 lei si 8.370.032 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
02.02.2015, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 814,
potrivit caruia au depus oferte trei operatori economici. In urma
etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 2270/31.03.2015, prin care oferta SC ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, iar cea a SC ...SRL, ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) si (2), din acelasi act
normativ; oferta desemnata castigatoare apartinand Asocierii ....

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 2328/31.03.2015, SC ... SRL si SC ...SRL au formulat
prezentele contestatii solicitand revizuirea lui.

Astfel, in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii
catre SC ... SRL, se mentioneaza faptul ca oferta acesteia a fost
respinsa, ca inacceptabila, deoarece:

1. ,nu a transmis certificatele de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatilor de plata a impozitelor, taxelor ... la sfarsitul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunerer a ofertelor, asa cum s-a precizat in documentatia de
atribuire...”;

2. ,nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare cu
privire la bonitate/acces la resurse financiare/lichiditati (cashflow-ul
de executie a lucrarii) ...".



Din continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, reiese ca SC ... SRL a uzat de dispozitiile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, depunand initial, pentru demostrarea
indeplinirii cerintelor de calificare, declaratie pe propria raspundere.

Prin adresa nr. 1060/09.02.2015, autoritatea contractanta
solicita contestatoarei, printre altele, sa prezinte ,certificatele de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor exigibile la sfarsitul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor, asa cum s-a precizat in documentatia de atribuire”.

La aceasta cerere, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
660/ 13.03.2015, anexand Certificatul de atestare fiscala nr. 3034
din 02.02.2015, in care se mentioneaza ca ,figureaza in evidentele
fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile in sold la data de
31.12.2014", pentru toate rubricile cu suma ,0” lei.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date,
unde la cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, la pct. A, se solicita: ,Persoanele juridice romane
trebuie sa prezinte: - certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local; - certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat
(Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a
Finantelor Publice). Certificatele se pot prezenta in original, in copie
legalizata la notariat sau in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”. Certificatele vor demonstra ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu
Notificarea ANRMAP nr. 191/2014 si Ordinul ANRMAP nr.
509/2011".

Consiliul retine ca, urmare a comunicarii certificatului de fiscal
de mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa nr
1358/19.02.2015, 1ii cere contestatoarei acelasi lucru ca si in
adresa nr. 1060/09.02.2015, la care aceasta din urma a raspuns
prin adresa nr. 689/23.02.2015, in care, referitor la acest aspect, a
precizat, printre altele: ,(...) Cu toate ca stiti ca este imposibil sa
obtinem un alt certificat fiscal in perioada valabilitatii celui
prezent..., va precizam ca termenul de eliberare este de cinci zile
de la data depuneii cererii, nu o zi si jumatate conform adresei dv.,
de aceea va reamintim: (...) Cererea de eliberare a certificatului
fiscal a fost depusa in data de 27.01.2015... Normele privind
eliberare certificatului fiscal precizeaza faptul ca: eliberarea unui
certificat fiscal se face in termen de cinci zile .., este valabil si se
poate utiliza 30 de zile de la data eliberarii. In aceasta perioada,
NU se mai elibereaza un alt certificat ... Urmatorul termen
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de eliberare a Certificatului de Atestare fiscala este 04.03.2015".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, dupa
cererile de clarificari, contestatoarea a inteles sa raspunda prin
transmiterea acelorasi certificate care nu sunt conforme cu
cerintele stabilite in Fisa de date”, in conditiile in care ,ceilalti
ofertanti au transmis documentele cu respectarea cerintelor
stabilite in Fisa de date”, deoarece autoritatea contractanta, in
cererile sale, nu a folosit si sintagma ,documente”, ci a punctat
expres ,certificate de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor ...”, cunoscut fiind faptul
ca, potrivit legislatiei fiscale, nu se mai poate elibera un alt
certificat fiscal decat dupa termenul de utilizare de 30 de zile de la
data emiterii ultimului certificat.

In sprijinul acestei sustineri, Consiliul constata ca, din
verificarea dosarului cauzei, in urma cererii nr. 1061/09.02.2015,
adresata de catre autoritatea contractanta ..., aceasta din urma a
comunicat raspunsul nr. 166/12.02.2015, la care a anexat adresa
nr. 4566/10.02.2015 (fila 5), emisa de Ministerul Finantelor Publice
- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..., in cadrul careia se
consemneaza: ,Urmare a adresei dumneavoastra inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... sub nr.
4566/10.02.2015, prin care solicitati eliberare unei adeverinte care
sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata la data de 31.01.2015,
facem urmatoarele precizari: .... Nu se poate elibera un certificat
de atestare fiscala intrucat ultimul a fost emis la data de
23.01.2015, acesta avand valabilitate 30 de zile”.

Ori, avand in vedere cele evocate, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, pe motiv ca nu
a transmis certificatele de atestare fiscala ... la sfarsitul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor..., nu se sustine, intrucat, pe de o parte, emiterea unui
nou certificat, pe numele SC ... SRL, in intervalul celor 30 de zile
de la eliberarea celui cu nr. 3034/27.01.2015 nu se mai putea face,
conform legislatiei fiscale, iar pe de alta parte, ofertantul Asocierea
..., declarat castigator, a prezentat o adeverinta in acest sens,
emisz”; de acelasi organ administrativ.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru respectarea
principiilor: tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii,
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) din OUG nr. 34/2006 si a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
autoritatea contractanta trebuia sa ceara contestatoarei
certificatele fiscale sau documente, emise de autoritatile
competente, care sa ateste ca aceasta nu are datorii scadente.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat autoritatea



contractanta era obligata sa faca toate demersurile astfel incat sa
respecte atat principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la lit.
f) a articolului de mai sus (propunerea financiara a contestatoarei
fiind cea mai mica, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor), cat si scopul ordonantei de urgenta,
constituit, printre altele, de promovarea concurentei intre operatorii
economici, mentionata la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei referitor la faptul ca ,nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare cu privire la bonitate/acces la resurse
financiare/lichiditati (cashflow-ul de executie a lucrarii) ...,
Consiliul constata ca este neintemeiat.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul tine seama de cap.
I11.2.2) - Capacitatea economica si financiard, din fisa de date,
unde potrivit Cerintei nr. 2 - Bonitate/acces la resurse, s-a solicitat:
.Ofertantul va demonstra ca la momentul semnarii contractului va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit, confirmate de banci ori ale mijloace financiare
suficiente pt a realiza cashflow-ul de executie a lucrarii in valoare
de 2.238.491,76 lei pentru o perioada de minim 5,00 luni. pentru
proiectul propus independent de angajamentele pentru alte
contracte. La momentul semnarii contractului suma respectiva va fi
imobilizata pentru realizarea contractului, in cazul ofertei
castigatoare”.

Pentru respectarea acestei cerintei, urmare a cererilor de
clarificari din partea autoritatii contractante, contestatoarea a
prezentat, printre altele:

- Scrisoare de confort nr. 450/20.02.2015, emisa de Raiffeisen
Bank Agentia ..., in care se consemneaza: ,(...) ne exprimam
disponibilitatea ... pentru clientul SC ... SRL, in cazul in care oferta
prezentata de acesta este declarata corespunzatoare si contractul
este castigat de catre aceasta (...) pentru o posibila finantare, in
suma de 2238494,76 lei (...)";

- extrasul de cont din data de 13.01.2015, avand soldul
1.452.618,26 lei, emis de Bank Post;

- extrasul de cont din data de 03.02.2015, avand soldul de
1.194.850 lei, emis de BCR.

In acest sens, Consiliul constata ca suma existenta in
extrasele de cont de mai sus, de 2.646.976,24 lei, este cu mult
mai mare decat cea de 2.238.491,76 lei, solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire. Totodata, Consiliul are in vedere si
Scrisoarea de confort nr. 450/20.02.2015, emisa de Raiffeisen
Bank Agentia ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca, raportat la faptul ca
cerinta de mai sus impune E disponibilitatea sumei de



2.238.491,76 lei, pentru o perioada de minim 5,00 luni, doar la
momentul semnarii contractului, deci de catre ofertantul care va fi
desemnat castigator, SC ... SRL a indeplinit aceasta cerinta.

Prin urmare, nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu a
prezentat ,documente edificatoare prin care sa confirme fara

echivoc, ca ofertantul SC ... SRL are sau este eligibil in orice
moment pentru a obtine acces la resursele financiare reale,
negrevate de datori ... ”, autoritatea contractanta respingand, in

mod eronat, oferta contestatoarei SC ... SRL pe acest motiv.

Prin contestatia nr. 750/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5081/07.04.2015, SC ...SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2328/31.03.2015, in continutul careia se mentioneaza faptul ca
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 79 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii contractante, din
punctul sau de vedere nr. 2561/09.04.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 5546/10.04.2015, potrivit careia societatea contestatoare
SC ...SRL nu a respectat prevederile art. 2711 din OUG nr. 34/
2006, intrucat nu a constituit garantia de buna conduita si nu a
depus la sediul sau dovada constituirii in original a acesteia,
Consiliul o respinge ca nefondata, motivat de faptul ca, prin adresa
nr. 754/ 16.04.2015, contestatoarea a comunicat ordinul de plata
nr. 140/ 16.04.2015, in valoare gle 83.700,32 lei, care reprezinta
,garantia de buna conduitda”. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere si adresa autoritatii contractante nr.
3281/05.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 7336/05.05.2015,
prin care confirma existenta sumei in contul sau.

In aceste conditii, Consiliul constata ca scopul urmarit de
legiuitor, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatoarei a fost atins, motiv pentru care sustinerile autoritatii
contractante se dovedesc a fi nefondate.

Astfel, din analiza adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a invocat un
numar de 27 de motive de neconformitate.

De asemenea, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertei acesteia, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 si

-



art. 78 din HG nr. 925/2006, a solicitat contestatoarei un numar de
12 clarificari asupra propunerii tehnice prezentate. Prin adresa nr.
278/ 24.02.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 1472/25.02.0015, ...SRL a raspuns celor 12 puncte.

In solutionarea criticilor contestatoarei, Consiliul are in vedere
obiectul contractului, care, potrivit cap. II.1) - DESCRIERE, pct.
11.1.5 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, este astfel detaliat: , Contractul presupune
realizarea, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini a
urmatoarelor activitati:Lucrarile de constructie pentru proiectarea
si executia SISTEM DE CANALIZARE SI EPURARE APE UZATE IN ...
JUDETUL ..." includ:

a) Activitatile de proiectare fac referire la proiectul tehnic
detaliat pentru sistemul de canalizare: statia de epurare, statiile de
pompare, reteaua de canalizare cu caminele aferente. Proiectul va
include printre altele toate documentele necesare (dupa cum ar fi
memorii, desene, calcule etc.) pentru elaborarea Proiectului Tehnic
in conformitate cu legislatia nationala si orice documentatie
necesara pentru obtinerea autorizatiilor de constructie (...);

c)Lucrari de constructie pentru executia ,Sistem de canalizare
si epurare ape uzate in sat .. ... ", respectiv retea canalizare ape
uzate 8890,00 ml; statie de epurare ape uzate Qzimax 275 m3/zi,
1 buc; statie de pompare ape uzate din cadrul sistemelor de
canalizare, 3 buc; camine de intersectie, rupere de panta si
schimbare de directie, 206 buc; camine de racord la proprietati, 54
buc; subtraversare DN in tub de protectie OL, 297 ml; racorduri la
proprietati, 5680 ml (...);

Contractul presupune realizarea, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini a urmatoarelor activitati:

Activitatea 1 : Servicii de proiectare tehnica pentru : intocmire
Proiect tehnic, DTAC, documentatii tehnice pentru obtinerea
acordurilor si avizelor necesare emiterii Autorizatiei de Construire,
DDE, Caiete de sarcini, asistenta tehnica din partea proiectantului,
avand valoarea estimata de : 298.238,00 Lei fara TVA, din care:
Proiect tehnic si detalii de executie : 205.681,00 Lei fara TVA, (...)
Asistenta tehnica din partea proiectantului: 92.557,00 Lei fara
TVA(...)".

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se solicita, printre altele: ,(...) Oferta tehnica va curinde in
mod  obligatoriu: Prezentarea  specificatiilor tehnice ale
echipamentelor si materialelor ofertate, depunandu-se in mod
obligatoriu Fisele tehnice ale acestora. Se vor prezenta Fisele
tehnice ale producatorului din care sa rezulte conformitatea cu
cerintele solicitate in Documentatia de atribuire. Fisele tehnice ale
utilajelor si  echipamentelor tehnologice conform Ordinului



MDLPL nr. 863/2008. Propunerea tehnica va cuprinde toate Fisele
tehnice intocmite de proiectant, absenta unei Fise tehnice sau
prezentarea incompleta a acesteia, in sensul neconcordantei cu
cerintele minime solicitate, duce la declararea Ofertei ca fiind
neconforma (...). Propunerea tehnica pentru statia de epurare va
contine, pe langa cele comune cu reteaua de canalizare, descrise
mai sus, cel putin informatiile de mai jos: (...) d) Ofertantul va
prezenta costurile de operare si garantiile detaliate. e)Cerinte
pentru mentenanta. Ofertantul va detalia cerintele pentru
mentenanta pentru principalele echipamente incluse in oferta (...)"

Avand in vedere existenta factorului de evaluare "Costul
operational total” in cadrul criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, element care nu a fost
contestat de catre ofertanti, desi nu exista un proiect tehnic,
Consiliul retine ca ofertantii, pentru a putea justifica valoarea
acestor costuri, aveau obligatia de a defini, in propunerea tehnica
prezentata, in detaliu, tehnologia si echipamentele ce vor i
utilizate.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia repetitiva a contestatoarei, potrivit careia
motivul de a nu fi ,prezentat fisele tehnice complete (in totalitatea
lor) si completate conform cerintelor minime precizate expres (...)
este nefondat si abuziv, atdta vreme cat urmeaza ca prin proiectul
tehnic sa se stabileasca debitele si utilajele care sa satisfaca
cerintele tehnice proiectate intr-o viitoare etapa”, deoarece, pe de
o parte, prezentarea fiselor tehnice reprezinta o cerinta din
documentatia de atribuire, care trebuie respectata de catre
ofertanti, iar, pe de alta parte, pentru a prezenta datele necesare
calculului costurilor de operare, echipamentele trebuie definite in
totalitate, ceea ce conduce la depunerea fiselor tehnice complete.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si
asupra criticii contestatoarei, asupra urmadtorului motiv de
neconformitate: ,In cadrul Propunerii Tehnice, vol. 1, prezentat de
ofertant pentru Statia de epurare ape uzate menajere, la pagina
434, este prezentata fisa tehnica pentru Statie de epurare tip CW
bazata pe tehnologia substratului mobil cu profil deschis care nu
are legatura cu tehnologia solicitata prin memoriul tehnic prins in
Documentatia de Atribuire”, aceasta din urma considerand ca
respectivul motiv apare ,ca fiind nefondat, deoarece tehnologia de
executie urmeaza a fi stabilita prin proiectul tehnic, si nu in aceasta
faza, urmand ca pe baza studiului de fezabilitatea sa fie intocmita
tehnologia statiei de epurare pentru proiectul tehnic care va fi
elaborat”, contestatoarea fiind obligata sa respecte dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, carea stabilesc: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire

(..)"



Un alt motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei,
corect invocat de catre autoritatea contractanta, vizeaza Formularul
19, depus de aceasta din urma, unde se precizeaza: Timp de
functionare pentru pompa apa uzata modul biologic = 1,39 ore,
autoritatea contractanta afirmand ca prin raspunsul transmis,
ofertantul a calculat timpul de functionare prin formula 273 mc/zi
(196 mc/h x 1 buc) = 1,39 ore/zi. Calculul prezentat ... nu poate fi
considerat real si/sau satisfacator, intrucat debitul pompei de
alimentare este de 96 mc/h nu 196 mc/h, cantitatea de apa
uzata/debitul de 273 mc/zi este pe durata unei zile/24 de ore, iar
aceste neconcordante se reflecta si in calculul costurile de operare.

Intrucat in fisa de date, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, lit. d), se consemneaza si faptul ca Ofertantul
va prezenta costurile de operare si garantiile detaliate, Consiliul nu
va retine ca fiind intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit
careia motivul de mai sus este nefondat, argumentat de faptul ca
~prin documentatia de atribuire nu s-a solicita un calcul printr-o
anumita formula” si ca nu poate fi catalogat real sau nereal atat
timp cat se va stabili de catre proiectant timpul de functionare
pentru pompa apa uzata modul biologic si debitul pompei de
alimentare.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
pentru a fi prezentate costurile de operare, si in acest caz,
contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte informatii/date concrete si
corecte pentru a justifica valoarea acestor costuri.

De asemenea, Consiliul are aceeasi abordarea si asupra
motivului de neconformitate ce vizeaza faptul ca in cadrul aceluiasi
Formular 19, ,nu au fost luate in considerare salariile personalului
operator necesar pe de o parte, iar pe de altd parte costurile de
eliminare a deseurilor rezultate atat in cadrul etapei de pretratare
mecanica, cat si a namolului deshidratat. Astfel, costul operational
anual maxim garantat a fost diminuat artificial prin neincluderea
tuturor costurilor aferente acestuia, fapt ce ar conduce la alterarea
competitiei daca ar fi acceptata oferta in aceste conditii”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,,in aceasta etapa de ofertare,
proiectare si executie nu putem lua in calcul ... costurile de
eliminare a deseurilor rezultate ... avand in vedere ca oferta
depusa este angajamentul asumat de catre orice operator
economic”, deoarece, pe de o parte, si acestea reprezinta costuri
de operare, iar, neintroducerea lor ar conduce la oferte care nu pot
fi comparate, iar pe de alta parte, depunerea ofertelor reprezinta
un angajament asumat in realizarea si ducerea la bun sfarsit a unui
contract de achizitie publica, deci trebuie sa contina, in mod
concret, toate elemente necesare evaluarii ei.

In ceea ce priveste invocarea, de catre



contestatoare, a dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, respectiv
a art. 11 alin. (6) din acelasi act normativ, pentru combaterea
motivului de neconformitate ce vizeaza anumite aspecte din
propunerea sa financiara (pretul container unitate de sitare, care
nu a fost introdus dintr-o eroare, ci numai pretul aferent
montajului), Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata, deoarece
continutul acestora vizeaza criteriile de calificare si selectie. Ori,
conform art. 176 din OUG nr. 34/2006, propunerea financiara nu se
regaseste in cadrul acestei norme legale.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
societatea contestatoare nu a precizat informatii concrete, raportat
obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

Consiliul reitereaza faptul ca diversele costuri (costurile de
operare, cerinte pentru mentenenta etc.) ce trebuiau prevazute de
societatea contestatoare, determinat de criteriul de atribuire, care,
conform cap. IV.2, este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar factorul de evaluare 2, apreciat cu 30%, il
reprezinta Costul operational total, calculat ca si cost operational
anual maxim garantat, algoritmul de calcul fiind astfel descris:
.Cost de mentenanta: reprezinta costurile aferente mentinerii
functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul de sarcini,
aici sunt incluse costurile cu intretinerea curenta a investitiei,
reparatiile curente necesare, cheltuieli legate de post garantie
impuse de necesitati si legislatia in vigoare. (..). Modalitatea de
punctare: Pentru cel mai mic cost operational (CO) total ofertat se
acorda maximul de punctaj (...)”.

Referitor la observatia comuna a celor doua contestatoare
asupra ofertei desemnata castigatoare, Consiliul retine
urmatoarele:

A)- privitor la afirmatia SC ... SRL, conform careia oferta SC
INSCONS SRL a fost declarata conforma chiar daca, pentru a
confirma faptul ca nu are datorii la bugetul de stat pe Iuna
anterioara depunerii ofertelor, a prezentat adeverinta nr. 4566/
10.02.2015, si nu certificat de atestare fiscala, Consiliul s-a
pronuntat asupra acestui aspect in motivarea contestatiei acesteia;

- de asemenea, referitor la afirmatia aceleiasi contestatoare
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta beneficiaza de
serviciile unui expert evaluator, care ,a condus sedinta de
deschidere a ofertelor, dar care nu semneaza si nu este mentionat
in nici unul din procesle verbale aferente acestei proceduri, cu
exceptia raportului porcedurii nr. 2270/31.03.2015"”, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 73 alin. (1) si (5) din HG nr. 925/2006, care
prevad: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul
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procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie
de problemele care ar putea impune expertiza acestora (...);
Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora
un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare
sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi
exprima punctul de vedere”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia
dl. Petre Foamete a condus sedinta de deschidere a ofertelor,
Consiliul constata ca, in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 814/02.02.2015, nu se se regaseste
consemnat numele acestei persoane, fie si prin existenta unei
obiectiuni a reprezentantilor contestatoarei in acest sens. Prin
urmare, sustinerile in acest sens sunt tardive;

- privitor la sustinerile SC ... SRL potrivit carora ,am analizat
si noi oferta castigatoare si am identificat destul de multe
neconcordante, pe care membrii comisiei de evaluare se pare ca nu
le-au observat sau, mai rau, le-au acceptat ca atare”, Consiliul nu
le va retine, motivat de faptul ca, pe de o parte, era necesar ca
aceasta sa faca referire exacta la respectivele neconcordante si nu
sa prezinte o afirmatie generica, iar pe de alta parte, in cazul in
care ar fi constatat anumite elemente noconcordante, trebuia sa
formuleze o noua contestatie potrivit dispozitiilor legale;

- cererea de anulare a procedurii, formulata de SC ... SRL,
este considerata nefondata, de catre Consiliu, avand in vedere
stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt motive de anulare a
ei, conform celor analizate mai sus.

B) - in ceea ce priveste afirmatia SC ...SRL, referitoare la
faptul ca ofertantul desemnat castigator ,... a ofertat Costul
operational total calculat ca si cost operational anual maxim
garantat - 0,55 euro/mc apa epurata si nu asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire”, Consiliul nu o retine ca intemeiata,
deoarece, pe de o parte, 1in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, reprezentantul ... a consemnat pretul de 0,155 euro/mc
si nu cel de 0,55 euro/mc, asa cum a afirmat contestatoarea, iar pe
de alta parte, in acelasi document, s-a precizat atat costul
operational anual de 18.960,65 euro, cat si modul de obtinere a
acestuia: 0,155 €/mc x 335,14 debit max. x 365 Zile.

Referitor la observatia contestatoarei SC ...SRL asupra
contestatoarei SC ... SRL, in sensul ca, raportat la procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, aceasta din urma nu ar fi depus garantia
de participare in cuantumul si forma solicitata, pana la data de
depunere a ofertelor, Consiliul constata ca este neintemeiata,
argumentat de faptul ca in raportul procedurii nr.
2270/31.03.2015, la pag. 9, la pozitia ,Garantie de participare”, se
consemneaza , Da”.



In justificarea celor evocate, Consiliul are in vedere faptul c3
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3276/05.05.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 7294/05.05.2015, a comunicat Polita
de asigurare de garantie nr. 0122208/30.01.2015 - Asigurare de
garantie neconditionata pentru participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, in valoare de 76.108.22
lei, emisa pe numele SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite,
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si  anuleaza raportul  procedurii nr.
2270/31.03.2015, in partea ce priveste oferta contestatoarei SC ...
SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform celor retinute
in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respinge,
ca nefondata, contestatia apartinand SC ...SRL, lider al Asocierii SC
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 34(treizecisipatru) pagini.



