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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data:...

Prin contestatia nr. 670/28.04.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 6897/
29.04.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul
..., Str. ... si punct de lucru in Municipiul ..., inmatriculata la O.R.C. sub
nr. ..., avand CIF: RO ..., reprezentata legal prin ... — Administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
884/B.A./21.04.2015, emisa de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de servicii avand ca obiect
~Achizitia de servicii de curatenie si igienizare”, cod CPV 90900000-6,
sursa de finantare: ,Fonduri de la bugetul de stat”, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire, despre care a luat cunostinta la data de 21.04.2015, conform
comunicarii nr. 884/B.A./ 21.04.2015; ... de atribuire precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; reluarea procedurii de la faza de
evaluare a ofertelor cu respectarea stricta a cerintelor stipulate in
cadrul documentatiei de atribuire precum si a prevederilor legale aflate
in vigoare”.

Prin adresa nr. 383/30.04.2015, Iinregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 7090/
30.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitia de servicii de curatenie si igienizare”, formuleaza o cerere de
interventie, prin care solicita: ,admiterea cererii de interventie; pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei pentru nerespectarea intocmai a
prevederilor art. 271! alin. (1) - (6) si art. 256% alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, modificata prin O.U.G. nr. 51/2014; pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata impotriva



deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare; mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa, a fost
declarata castigatoare si invitata sa semneze contractul de achizitie
publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile ,,privind nerespectarea obligatiei legale
prevazute de art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006" si tardivitatii, invocata
de catre intervenient, fata de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 670/28.04.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 6897/
29.04.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 884/B.A./21.04.2015,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii de curatenie si igienizare”,
cod CPV 90900000-6, sursa de finantare: ,Fonduri de la bugetul de
stat”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea deciziei privind rezultatul
procedurii de atribuire, despre care a luat cunostinta la data de
21.04.2015, conform comunicarii nr. 884/B.A./ 21.04.2015; ... de
atribuire precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reluarea
procedurii de la faza de evaluare a ofertelor cu respectarea stricta a
cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de atribuire precum si a
prevederilor legale aflate in vigoare”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:



- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire mai sus
mentionata, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr.
.../..., in vederea atribuirii unui acord - cadru de servicii de curatenie si
igienizare la sediul institutiei, pentru o perioada de 48 luni;

- contestatorul mentioneaza ca, in data de 06.03.2015, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P., ,Raspunsul solicitare clarificari nr.
17, prin care s-au adus clarificari cu privire la programul de lucru al
celor 24 de persoane de specialitate implicate in derularea contractului,
dupa cum urmeaza: ,Programul de lucru este de 8 ore/zi, de luni pdna
vineri”;

- totodata, arata contestatorul, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, respectiv a specificatiilor tehnice prezentate in cadrul
caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta, a procedat la
constituirea unei oferte astfel incat sa corespunda necesitatilor
obiective ale autoritatii, cu incadrarea in limitele maxime estimate;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, din analiza procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. 657/BA/23.03.2015, rezultda ca au
fost depuse 3 (trei) oferte, dupa cum urmeaza: a) S.C. S.R.L,,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 654/BA/
23.03.2015; b) S.C. HERA CLEANING S.R.L., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 655/BA/23.03.2015; ¢) S.C. ... S.R.L,,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 656/BA/23.03.2015;
- ulterior, afirma contestatorul, in urma evaluarii ofertelor, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,, cu o
oferta financiara de 1.430.480,16 lei, fara T.V.A., oferta contestatorului,
desi declarata admisibila, a fost necastigatoare deoarece s-a clasat pe
locul al doilea, avand o valoare financiara ofertata in cuantum de
1.710.144,48 lei fara T.V.A.;

- fata de cele antementionate, contestatorul opineaza ca evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului de achizitie publica in cauza a fost
realizata de catre comisia de evaluare in mod incorect, fara respectarea
prevederilor legale in vigoare incidente prezentei proceduri; in acest
sens, afirma contestatorul, avand in vedere cerintele autoritatii
contractante, stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, pretul
ofertat de S.C. ... S.R.L. este subevaluat si nerealist;

- in contextul celor ce preced, contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu specificatiilor tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire, suprafata pentru care s-a solicitat asigurarea serviciilor de
curatenie si igienizare la sediul autoritatii contractante, este de
7.304,33 m.p.; in vederea indeplinirii serviciilor sus mentionate, printre
cerintele stabilite, autoritatea contractanta solicitdnd ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica, sa prezinte si declaratii
privind disponibilizarea a unui numar de minim 24 persoane (pentru
agenti/ingrijitori de/pentru curatenie) care sa fie implicate in derularea

contractului;



- de asemenea, sustine contestatorul, prin Clarificarea nr. 1, publicata
in S.E.A.P., in data de 06.03.2015, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Programul de lucru aferent personalului implicat (24
persoane) este de 8 ore/zi, de luni padna vineri”; in acelasi sens,
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini, ca
aceasta din urma isi rezerva dreptul de a respinge orice oferta sau
toate ofertele, in situatia in care: ,, 1. nu respecta prevederile legale in
vigoare;, 2. nu respecta prevederile prezentului caiet de sarcini; 3.
valorile prezentate de ofertanti, in oferte, depasesc cu valori
inacceptabile valorile anterior estimate si prevazute in buget; 4.
valorile prezentate de ofertanti in oferte sunt subsevaluate din dorinta
de a castiga contractul”;

- in opinia contestatorului, formularile de mai sus s-au demonstrat a fi
doar cu titlu informativ, deoarece aplicarea acestora de catre comisia
de evaluare, a fost doar de suprafata, nu si de substanta; fata de acest
aspect, contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederilor
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica inclusiv propunerile financiare prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006;

- avand in vedere cerintele stabilite de autoritatea contractanta la pct.
I1.6 din cadrul caietului de sarcini, durata estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv 48 luni, suprafata de 7.304,33 m.p.
pentru care trebuie asigurate serviciile de curatenie si igienizare, la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de prestate a serviciilor, pentru indeplinirea cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta, contestatorul considera ca
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a verifica daca
ofertantii participanti la procedura de atribuire in cauza au prezentat si
cuantumul cheltuielilor de personal ce urmeaza a fi angajate pentru
asigurarea celor minim 24 de persoane in procesul de curatenie si
igienizare;

- referitor la faptul ca evaluarea ofertelor depuse nu s-a realizat cu
respectarea prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul afirma ca
oferta apartinand S.C. ... S.R.L., in valoare de 1.430.480,16 lei, fara
T.V.A., este neconforma, deoarece: ,1) potrivit dispozitiilor art. 1 alin.
(1) din H.G. nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de bazd minim
brut pe tara garantat in plata, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore
in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 5,781 lei/ora; 2) de
asemenea, conform prevederilor art. 1 alin. (2) din actul normativ sus



mentionat, incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentadnd 6,225 lei/ora”;

- or, sustine contestatorul, pentru asigurarea unui numar de minim 24
persoane, cheltuielile unei societati comerciale cu personalul implicat in
derularea contractului, in conformitate cu prevederile legale aflate in
vigoare, sunt urmatoarele: 24 persoane x 1.199,00 lei (salariul brut
975 lei/lund) = 28.776,00 lei/luna; 28.776,00 lei/luna x 2 Iluni
(respectiv pana la 1 iulie 2015) = 57.552,00 lei; 24 persoane X
1.292,00 lei (salariul brut 1.050 lei/luna) = 31.008,00 lei/luna;
31.008,00 lei/luna/24persoane x 46 luni = 1.426.368,00 lei/contract;
TOTAL EFORT FINANCIAR FIRMA - CONTRACT (48 LUNI): 1.483.920.00
lei;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca potrivit clarificarii nr. 1,
prin care autoritatea contractanta a solicitat asigurarea permanentei pe
toata durata de valabilitate a contractului, a celor 24 de persoane,
respectiv 8 ore/zi de luni pana vineri, operatorul economic era obligat
sa ia In calcul, la fundamentarea ofertei financiare si costurile aferente
concediilor de odihna, astfel ca efortul financiar al unei societati
comerciale va fi majorat pana la 1.607.580.00 lei/contract;

- prin urmare, contestatorul este de parere ca oferta financiara
prezentata de S.C. ... S.R.L.,, in valoare de 1.430.480.16 lei este
subevaluata, fie si prin raportare strict la indeplinirea cerintei autoritatii
contractante cu privire la personalul de specialitate solicitat;

- contestatorul precizeaza ca, obiectul general al contractului angajeaza
costuri cu prestarea de servicii care implica echipamente tehnice,
produse/materiale/substante/agenti de curatare si dezinfectie,
transportul de personal si materiale, consumabile si orice alte materiale
necesare indeplinirii contractului;

- nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca, pentru evitarea
intarzierii In atribuirea contractului de servicii, in data de 22.04.2015, a
transmis autoritatii contractante o notificare prin care a solicitat
remedierea celor prezentate mai sus; in data de 24.04.2015, prin
adresa nr. 893/B.A., autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele: ,intrucat din oferta tehnica a ofertantului declarat
castigator S.C. ... S.R.L. reiese ca indeplineste cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, inclusiv cea referitoare Ila
"disponibilizarea unui numar de 24 persoane (agenti/ingrijitori
de/pentru curatenie) si prin propunerea financiara si-a asumat
indeplinirea contractului la valoarea de 1.430.480,16 lei, comisia de
evaluare nu a avut motiv sa respinga oferta respectiva, in aceste
conditii, autoritatea contractanta isi mentine decizia luata in data de
20.04.2015 si transmisa dvs. in data de 21.04.2015, prin Comunicarea



nr. 884/BA/21.04.2015”; in opinia contestatorului, aceste argumente
sunt nefondate.

Prin adresa nr. 383/30.04.2015, Iinregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 7090/
30.04.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator
al contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de servicii
de curatenie si igienizare”, formuleaza o cerere de interventie, prin
care solicita: ,admiterea cererii de interventie; pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei pentru nerespectarea intocmai a prevederilor
art. 271' alin. (1) - (6) si art. 256 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, modificata prin O.U.G. nr. 51/2014; pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare; mentinerea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa, a fost declarata
castigatoare si invitata sa semneze contractul de achizitie publica”.

Prin documentul de mai sus, S.C. ... S.R.L. sustine urmatoarele:

- interesul sau in prezenta procedura rezulta din faptul ca autoritatea
contractanta I|-a desemnat ofertant castigator, sens in care solicita
mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 883/BA/21.04.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulatd de catre S.C. ... S.R.L., in conformitate cu art. 271! alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata prin O.G. nr. 51/2004;

- de asemenea, ofertantul desemnat castigator solicita respingerea
prezentei contestatii ca fiind tardiv introdusa, apreciind ca aceasta
trebuia formulata in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta a
documentului contestat.

Prin adresa nr. 731/07.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7540/07.05.2015, S.C. ... S.R.L. transmite un punct de vedere fata de
cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., precizand
urmatoarele:

- fata de solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei pentru
nerespectarea intocmai a prevederilor art. 271! alin. (1) - (6) si art.
256% alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, sustine ca este nefondata, motivand ca a
constituit garantia de buna conduita prin virament bancar, emis in
conditiile legii, pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului;

- in ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
ofertantul desemnat castigator, afirma ca este neintemeiata, deoarece
contestatia este formulatd in termenele legale prevdzute de art. 256°
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere pragurile
valorice stabilite la art. 55 alin. (2) din acelasi act normativ, obiectul
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acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si valoarea estimata a
acordului - cadru de 1.724.990,40 lei fara T.V.A., care depaseste
echivalentul in euro a pragului valoric de 130.000 euro.

Prin adresa nr. 967/BA/07.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 7592/07.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie formulata de catre S.C. ...
S.R.L, precum si la fondul cauzei, privind contestatia in dezbatere,
sustinand urmatoarele:

- cu privire la cererea de interventie autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa o admita intrucat, intervenientul justifica un interes in
formularea cererii, in virtutea calitatii sale de operator economic
declarat castigator al procedurii de licitatie deschisa sus-mentionata, al
carui drept astfel castigat depinde de solutia pronuntata de Consiliu cu
privire la contestatie;

- fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ofertantul
desemnat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca lasa la
aprecierea Consiliului solutionarea acesteia;

- referitor la respingerea contestatiei pentru nerespectarea intocmai a
prevederilor art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a precizat si in
adresa nr. 283/c/..., transmisa la C.N.S.C. in data de ..., autoritatea
contractanta reitereaza ca S.C. ... S.R.L. a transmis o copie a O.P.-ului
prin care a constituit garantia de buna conduita in valoare de
17.249,91 RON;

- in ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu insista cu privire la calculele ,,pur matematice” expuse de catre
contestator in legatura cu cheltuielile salariale pe care acordul cadru le
implica, deoarece le considera irelevante in raport cu etapa la care s-a
facut contestatia, respectiv dupa expirarea termenelor impuse de
O.U.G nr. 34/2006 pentru solicitarea de clarificari si pentru contestarea
documentatiei de atribuire; astfel, sustine autoritatea, atat timp cét
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul impus de 10
zile de la publicarea in SEAP, rezulta ca ea a fost acceptata ca atare;

- in acest sens, autoritatea contractanta arata ca nu exista motiv de
descalificare a ofertei clasata pe primul loc, avand in vedere ca pretul
ofertat de catre operatorul economic castigator nu se incadra in limitele
impuse de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru a putea fi considerat
,NEOBISNUIT DE SCAZUT";

- concluzionand, autoritatea contractanta solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 741/11.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7733/11.05.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza amendamente la punctul
de vedere transmis de autoritatea contractanta, astfel:

- reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei si
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;



- invedereaza ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost precizate
informatiile necesare referitoare la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, astfel ca nu a considerat necesara formularea de clarificari
privind continutul acesteia;
- in ceea ce priveste ,calculele pur matematice”, astfel cum le-a numit
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, contestatorul
subliniaza ca acestea au fost prezentate initial, prin notificarea
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 890/BA/
22.04.2015, ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si ulterior in cadrul contestatiei formulate, in scopul
demonstrarii faptului ca oferta financiara declarata castigatoare nu
prezinta preturi obiective in conformitate cu legislatia in vigoare.
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 982/BA/11.05.2015, emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 7774/11.05.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judecd intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijinéd numai apararea
uneia dintre parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principald”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";

- potrivit raportului procedurii nr. 880/BA/20.04.2015, pag. 17 - 24,
,,(...) comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in prezentul raport al procedurii hotaraste oferta
declarata castigatoare (...) este cea depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L.
cu o propunere financiara de 1.430.480,16 lei"”;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin



declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
383/30.04.2015, inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 7090/30.04.2015.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin adresa nr. 383/30.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7090/30.04.2015, intervenientul sustine ca se impune respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie,
,,pentru nerespectarea intocmai a prevederilor art. 271% alin. (1) - (6)
si art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014 (...) intrucat contestatorul nu a depus si nu a
prezentat constituirea garantiei de buna conduita (...) in prezenta
procedura de achizitie publica contestatia trebuia formulata in termen
de 5 zile (...) astfel ca ultima zi devine 27.04.2015".

Consiliul nu va retine alegatiile intervenientului, potrivit carora
contestatorul ,,avea obligatia de a depune si constitui garantia de buna
executie” intrucat, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei a
constatat ca odata cu transmiterea, in data de 28.04.2015, a prezentei
contestatii, S.C. ... S.R.L. a transmis si dovada aferenta constituirii
garantiei de buna conduita, conform documentului BCR - banking -
Lista operatiuni, iar autoritatea contractanta, a precizat in cadrul
punctului de vedere nr. 967/BA/07.05.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 7592/07.05.2015, faptul ca ,, S.C. ... S.R.L. a transmis o copie a
OP-ului prin care a constituit garantia de buna conduita”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei, care reprezinta
exceptia ridicata de catre intervenient; pe de alta parte, in opinia
Consiliului, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme
autoritatea a intrat deja in posesia unui instrument care protejeaza
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 2711 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, este atins.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul aceluiasi
document, intervenientul sustine ca prezenta contestatie ar trebui
respinsa ca tardiva deoarece ,,trebuia formulata in termen de 5 zile
(...) astfel ca ultima zi devine 27.04.2015".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele dispozitii legale:
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- in conformitate cu prevederile art. 31 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa incheie un acord-
cadru, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea maxima
estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica ce se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru respectiv, pe
intreaga sa durata’”’;

- la cap. II.1.4) Informatii privind acordul - cadru din anuntul de
participare nr. .../..., s-a precizat ca valoarea maxima, fara T.V.A., a
acordului cadrul este: 1.724.990,4 RON, reprezentand echivalentul a
aproximativ 390.773,23 EURO, mai mare decat pragul de 134.000
euro;

- potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2),;";

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Luand in considerare data de 28.04.2015, data transmiterii
contestatiei atat la C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta din documentele anexate dosarului cauzei si tindnd cont de
faptul ca S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta de continutul comunicarii
rezultatului procedurii in data de 21.04.2015, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare, ultima zi fiind: ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptiile privind
nerespectarea obligatiei legale prevazuta de art. 2711 din 0.U.G. nr.
34/2006" si tardivitatii, invocate de catre intervenient, fata de
contestatia in cauza si va proceda la solutionarea, pe fond, a acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, ofline, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
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obiect ,Achizitia de servicii de curatenie si igienizare”, cod CPV
90900000-6, avand sursa de finantare: ,Fonduri de la bugetul de stat”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P.,, anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara T.V.A., este cuprinsa intre 35.937,3 RON si
1.724.990,4 RON, reprezentand echivalentul a 390.773,23 EURO, fara
T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior,
mentionandu-se ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 657/BA/23.03.2015, pag. 99 - 102, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor, documentele de calificare
prezentate de catre acestia si pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor
depuse, astfel: S.C. S.C. ... S.R.L.- 1.431.742,04 lei; S.C. HERA
CLEANING S.R.L. - 1.433.986,08 lei, S.C. ... S.R.L. - 1.710.144,48 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
880/BA/20.04.2015, pag. 17 - 24, autoritatea contractanta a precizat
ca ,,aplicarea criteriului de atribuire s-a facut numai pentru ofertele
admisibile: 1. S.C. ... S.R.L,, 2. S.C. ... S.R.L. (...) oferta declarata

castigatoare (...) este cea depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L.,, cu o
propunere financiara, fara T.V.A., de 1.430.480,16 lei".
Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.

884/BA/21.04.2015, pag. 15; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, afirmand ca ,,oferta financiara declarata
castigatoare nu prezinta preturi obiective in conformitate cu legislatia
in vigoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, In mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are

1
1



obligatia de a informa ofertantii/candidatii (...) dupa cum urmeaza: c)
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 884/BA/21.04.2015, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: ,,oferta castigatoare este cea depusa de S.C.
... S.R.L., cu pretul de 1.430.480,16 lei, fiind pretul cel mai scazut din
ofertele admisibile”.

In ceea ce priveste modul de evaluare a propunerilor financiare,
procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca, in cadrul procesului - verbal de evaluare a propunerii
financiare nr. 710/BA/02.04.2015, pag. 58, s-a precizat faptul ca
,,Ofertele clasate pe primul loc au preturi egale (1.433.986,08 lei), in
consecinta se va solicita ofertantilor S.C. ... S.R.L. si S.C. HERA
CLEANING S.R.L., ca pana la data de 06.04.2015, ora 11.00, sa
depuna in plic inchis, la sediul I.N.H.T., o noua oferta financiara, in
vederea departajarii ofertelor”; prin adresa nr. 712/ 02.04.2015, pag.
56, solicitdndu-se S.C. ... S.R.L. o noua oferta financiara; prin adresa
nr. 715/03.04.2015, pag. 19 - 53, ofertantul de mai sus transmite noua
propunere financiara, in valoare de 1.433.986,08 lei, fara T.V.A.

Ulterior, in cadrul procesului — verbal de deschidere a propunerilor
financiare dupa reofertare nr. 729/BA/06.04.2015, pag. 41, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: S.C. ... S.R.L. - 1.433.986,08
lei; S.C. HERA CLEANING S.R.L. - 1.367.370,72 lei.

Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) H.G. nr. 925/2006, ,,comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma; alin. (2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator”.

Aplicand dispozitiile normei juridice de mai sus, coroborat cu
faptul ca rezultatul corect, potrivit informatiilor din cadrul
centralizatorului de preturi (denumire serviciu/servicii de curatenie si
igienizare — U.M./mp/cantitate - 7.304,33 x pret unitar lei — 4,08 x 48
luni) este de 1.430.480,16 lei si nu 1.433.986,08 lei, astfel cum a
precizat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 777/BA/ 08.04.2015, pag. 37,
autoritatea contractanta solicita ofertantului anterior mentionat
,,acordul pentru corectarea erorilor aritmetice din centralizatorul de
preturi depus in data de 03.04.2015"”; acesta din urma exprimandu-si
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acordul aferent, astfel cum este mentionat in cadrul adresei
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 781/08.04.2015.

La acest moment, prin raportare la valoarea maxima estimata,
fara T.V.A., a procedurii de atribuire in cauza, respectiv ,,1.724.990,4
RON”, astfel cum este precizat in cadrul anuntului de participare nr.
.../..., cuantumul, fara T.V.A., aferent propunerii financiare desemnate
castigatoare (1.430.480,16 lei), reprezinta 82,92% din valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta, potrivit celor consemnate in
cadrul notei justificative privind valoarea estimata, respectiv
,,memoriul justificativ pentru achizitia de servicii de curatenie si
igienizare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv’’; conform
alin. (1) din cadrul aceleiasi norme juridice anterior invocate, ,,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv”.

Prin urmare, din perspectiva dispozitiilor normei juridice anterior
invocate, nu se impune verificarea, de catre autoritatea contractanta, a
unui ,,pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat”.

De asemenea, din analiza informatiilor prezentate de S.C.
S.R.L., respectiv centralizatorul de preturi - formular nr. 7, pag. 52,
Consiliul va lua in considerare ca la suprafata solicitata - 7.304,33 mp,
prin aplicarea unei valori de 4,08 lei/mp, ar rezulta un pret total/luna,
de 29.801,66 lei; valoarea anterioara distribuita asupra a 24 de
persoane, conducand la un salariu de 1.241,73 lei/ persoana/luna;
cuantum care respecta dispozitiile H.G. nr. 1091/2014, conform careia
din ,,01 ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata a crescut de la 900 de lei pana la 975 de lei (...) din 01 iulie
2015, salariul minim va urca cu inca 75 de lei, la 1.050 de lei".

In acelasi timp, tot cu privire la cuantumul in cauza, Consiliul
constata ca este chiar mai mare decat cel precizat de catre contestator,
in cadrul prezentei contestatii, respectiv ,,1.199,00 lei (salariul brut
975 lei/luna)”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
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art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la momentul
solutionarii cauzei, contestatorul nu a fost in masura sa probeze, in
mod concret, cum anume ,,propunerea financiara desemnata
castigatoare este subevaluata”.

In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau
alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a procedat la desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
conforma carora aceasta din urma ,,(...) stabileste oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile (...) daca oferta respectiva indeplineste
toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate”.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul prevederilor art.
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.

1
/



