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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

re.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. CNMCO 759/20.04.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 6267/21.04.2015, Tnaintata de SC ... SRL (fosta SC
. SRL), cu sediul social in ..., ..., ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
lider al Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 3912/09.04.2015, emisa de SC ...
SA, cu sediul in ..., ... judet ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata din judetul ..., in perioada 2014-2020", coduri
CPV: 71356200-0; 71322000-1; 71521000-6; 79411000-8;
90713100-9, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului anularea partiala a
actelor administrative care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata contestatia formulata si mentine
decizia de anulare a procedurii dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. CNMCO 759/20.04.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 6267/21.04.2015, SC ... SRL (fosta SC ... SRL), lider
al Asocierii ..., critica rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3912/09.04.2015, emisa de SC ... SA, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea cere Consiliului sa constate ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3912/09.04.2015 incalca
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, este de parere ca evaluarea ofertei sale s-a realizat
cu incalcarea cerintelor legale aplicabile si a celor stabilite prin
caietul de sarcini, decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta fundamentandu-se pe interpretarea eronata a algoritmului de
calcul prevazut pentru factorul de evaluare tehnica a ofertelor nr. 3.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL solicita anularea partiala a
actelor administrative care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii, care vizeaza evaluarea ofertei sale, cu repectarea
intocmai a dispozitiilor legale aplicabile, a prevederilor/cerintelor
documentatiei de atribuire si a aspectelor ce vor fi retinute de catre
Consiliu in motivarea deciziei care va fi emisa.

Contestatoarea solicita CNSC sa-i permita accesul la dosarul
cauzei, precum si sa-i ofere posibilitatea de a depune concluzii
scrise pe parcursului solutionarii prezentei contestatii.

Referindu-se la motivele contestatiei, SC ... SRL arata ca, in
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
3912/09.04.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa a fost respinsa, deoarece ,La solicitarea nr. 6.f, raspunsul este
neconcludent, avand in vedere explicatiile formulate de ofertant
(...)", precizand ca nu au fost respectate prevederile fisei de date,
prin numarul de 12.101 zile ofertat, care este mai mic decat
numarul de 24.120 zile indicat la Cap. IV.2.1 - ,Criteriu de
atribuire”.



Contestatoarea sublineaza ca, potrivit celor mentionate
anterior, autoritatea contractanta i-a respins oferta intrucat nu ar fi
respectat una dintre prevederile fisei de date si nicidecum ale
caietului de sarcini, respectiv numarul de zile de lucru ofertat (man-
days) este mai mic decat numarul minim, presupus a fi fost o
cerinta ,obligatorie”, dupa cum ar rezulta din documentatia de
atribuire.

SC ... SRL arata ca decizia de respingere a ofertei sale are la
baza interpretarea eronata a algoritmului de calcul prevazut pentru
factorul de evaluare tehnica a ofertelor, nr. 3 - ,Numarul zilelor de
lucru (man-days) asigurate pentru serviciile de asistenta tehnica
aferente contractului”, care contravine prevederilor aplicabile ale
caietului de sarcini.

Invocand dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea afirmda cd@ nu au fost respectate
prevederile legale in vigoare, neexistand mentionate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
nefiind detaliate corespunzator argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu ar fi corespuns cerintelor de functionare si de performanta
prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea este de parere ca evaluarea ofertei sale s-a
realizat fara a fi respectate cerintele legale aplicabile, precizand ca,
in cadrul fisei de date a achizitiei nu a fost prevazuta nicio
sanctiune aplicabila in cazul in care, pentru factorul de evaluare
tehnica a ofertelor nr. 3, un ofertant propune valori care sunt
inferioare minimului indicat.

SC ... SRL apreciaza ca, atat timp cat in caietul de sarcini nu
a fost prevazuta nicio cerinta referitoare la numarul zilelor de lucru
(man-days), care trebuie asigurate pentru serviciile de asistenta
tehnica aferente contractului, autoritatea contractanta a extins, in
mod nepermis, continutul cerintei referitoare la factorul de evaluare
a ofertelor, incalcand atat propriile cerinte care au stat la baza
aplicarii procedurii de atribuire, cat si prevederile legale aplicabile.

Astfel, nefiind mentionat ca sactiunea aplicabila ofertelor cu
un numar mai mic de 24.120 zile lucratoare este cea de respingere
a respectivelor oferte ca neconforme, iar in absenta unei cerinte
minime in caietul de sarcini, ofertarea unui numar inferior de zile
lucratoare decat 24.120 trebuia sa atraga dupa sine obtinerea unui
punctaj de ,0 puncte” pentru acest factor de evaluare si nicidecum
declararea ofertei ca neconforma.



Contestatoarea este de parere ca oferta sa indeplineste in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, neputandu-se
retine faptul ca nu ar fi prezentat explicatii concludente la
solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de evaluare.

In concluzie, reitereaza faptul ca si-a asumat riscul de a nu
obtine un punctaj avantajos, in cadrul factorului de evaluare al
propunerii tehnice in discutie si, ca atare, de a nu-i fi atribuit
contractul, insa nu poate fi de acord cu decizia autoritatii
contactante de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 4536/28.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6893/29.04.2015, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice, insotit de oferta contestatoarei, precizand ca
punctul de vedere cu privire la contestatie va fi transmis in cel mai
scurt timp.

Prin adresa nr. CNMCO 776/04.05.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 7243/05.05.2015, contestatoarea a formulat Concluzii
Scrise, urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In acest sens, subliniaza ca a analizat urmatoarele elemente:

- sumarul numarului de zile indicat de toti ofertantii;

- observatiile evaluatorului privind clarificarile furnizate de
contestatoare, conform raportului procedurii, si a constatat
urmatoarele:

- pentru Etapa I - Etapa de elaborare a aplicatiei de finantare
cu durata de 12 luni, a ofertat un numar de zile care se incadreaza
in media prezentata de toti ceilalti ofertanti (cu exceptia celor
pentru care nu au putut fi regasite detalii in documentele
consultate);

- Comisia de evaluare a considerat raspunsurile privitoare la
duratele de proiectare, din Etapa I si cele de asistenta tehnica din
Etapa II, concludente, dar neconcludent raspunsul referitor la
numarul total de zile alocat celor 2 etape;

- toti ceilalti ofertanti (cu exceptia celor pentru care nu au
putut fi regasite detalii in documentele consultate) au inclus in
Etapa II - Asistenta tehnica din partea proiectantului, cu durata de
60 luni, un numar de zile care sa acopere cerinta din fisa de date
privind numarul de 24.120 zile/om, respectiv o medie de
aproximativ 11.500 zile/om, sau alocarea unei medii de 8-9
persoane/zi lucratoare (11.500 zile/60 Iluni/22 zile lucratoare),
zilnic pe intreaga perioada de derulare a activitatilor de asistenta
tehnica, sau alocarea a minim 1 persoana pe fiecare contract de tip
FIDIC Rosu (8 in total) pe intreaga perioada de 60 luni.



Prin urmare, apreciaza ca, atat din punct de vedere legislativ,
cat si din punct de vedere al bunelor practici, prezenta continua a
proiectantului in santier, pe intreaga perioada de executie, nu este
justificata. Totodata, subliniaza ca ceilalti ofertanti au prevazut un
numar de zile atat de mare din simpla dorinta de a raspunde
cerintei din fisa de date privind numarul total de zile, fara sa existe
o justificare pertinenta in acest sens.

Tinand cont de ponderea alocata de ceilalti ofertanti pentru
Etapa II, contestatoarea sustine ca aceasta depaseste 50% din
numarul total de zile, fapt care are un impact direct si asupra
costurilor.

In concluzie, SC ... SRL subliniaza ca:

- a estimat un numar total de zile pentru Etapa I, similar cu
ceilalti ofertanti, comisia de evaluare confirmand o astfel de medie;

- a estimat un numar total de zile pentru Etapa II, care a fost
acceptat de comisia de evaluare;

- comisia de evaluare nu a acceptat insa totalul de zile ofertat
(Etapa | + Etapa II).

Prin adresa nr. 4725/05.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7357/05.05.2015, SC ... SA a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia depusa, sustindnd ca respingerea ofertei s-a motivat
de faptul ca numarul de zile propus este mai mic decat numarul de
zile indicat la Cap. IV.2.1 - Criteriu de atribuire, avand in vedere si
cele mentionate la Cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice. In opinia sa, considerd c& a asigurat o informare corect3 si
transparenta a operatorilor economici cu privire la modalitatea de
punctare a ofertelor, in cadrul factorului de evaluare Numarul zilelor
de lucru (man-days) asigurate pentru serviciile de de asistenta
tehnica aferente contractului, procedand la respectarea acesteia in
procesul de evaluare.

Astfel, principalul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
ca neconforma a fost acela al prezentarii unui raspuns
neconcludent, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ, intrucat ,nu au fost respectate prevederile
fisei de date prin numarul de 12.101 zile ofertat, care este mai mic
decat numarul de 24.120 zile indicat la Cap. IV.2.1. - Criteriu de
atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu
rationamentul contestatoarei, potrivit caruia:

- pe de o parte, prin deciziile sale, ar fi ,extins in mod nepermis
continutul cerintei referitoare la factorul de evaluare al



ofertelor, incalcand asadar atat propriile cerinte care au stat la

baza aplicarii procedurii de atribuire, cat si prvederile legale

aplicabile”;

- pe de alta parte, ,este evident ca ofertarea unui numar mai
mic de zile lucratoare (man-days) decat cel de 24.120 trebuia
sa atraga dupa sine, conform prevederilor legale, obtinerea
unui punctaj de ,,0 puncte” pentru acest factor de evaluare si
nicidecum declararea ofertei ca neconforma”.

De asemenea, sustine ca, dupa cum rezulta si din Nota
justificativa privind stabilirea ponderilor factorilor de evaluare
aferenti criteriului de atribuire a contractului, inregistrata sub nr.
490/08.09.2014, prin utilizarea factorului de evaluare in discutie, a
urmarit obtinerea din partea operatorilor economici a unui numar
cat mai mare de zile de lucru (man-days) ce vor fi asigurate pentru
serviciile de asistenta tehnica, fapt ce se constituie intr-un avantaj
major in implementarea contractului.

Cu referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu respecta
prevederile legale in vigoare, respectiv dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu este de
acord considerand ca a respectat in totalitate prevederile legale cu
privire la continutul acesteia, indicand motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere si detaliind argumentele in
temeiul carora oferta contestatoarei a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., in perioada
2014-2020", coduri CPV: 71356200-0; 71322000-1; 71521000-6;
79411000-8; 90713100-9, ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ ..., a carui
valoarea estimata a fost stabilita la suma de 22.796.945 lei, fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SRL
(fosta SC ... SRL) a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita
de garantia de buna conduita).

Analizand criticile din contestatia formulata, Consiliul constata
ca aceasta se refera la faptul ca, in mod eronat, oferta sa a fost
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respinsa ca neconforma, iar procedura de atribuire anulata,
considerand ca aceasta trebuie continuata.

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
rezulta urmatoarele informatii: ,... va informam ca procedura a fost
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, iar
obligatiile pe care dvs vi le-ati creat prin depunerea ofertei
inceteaza, cu respectarea dispozitiilor aceluiasi act normativ.
Motivul concret pe baza caruia s-a fundamentat aceasta decizie: in
cadrul procedurii au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme. Totodata va informam ca oferta dvs a fost considerata
neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu
dispozitiile art. 79 alin. (1) ... la solicitarea nr. 6.f) in ceea ce
priveste totalul zilelor de lucru (man-days) asigurate pentru
serviciile de asistenta tehnica aferente contractului, motivati de ce
nu ati tinut cont de prevederile fisei de date, indicand un numar de
12.101 zile, care este mai mic decat numarul impus prin
documentatia de atribuire, de 24.120 zile ... se constata ca nu au
fost respectate prevederile fisei de date prin numarul de 12.101 zile
ofertat, care este mai mic decat numarul de 24.120 zile indicat la
cap. IV.2.1-criteriu de atribuire”, informatii suficiente si in
concordanta cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.2.1) criterii de atribuire, s-a prevazut: oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, cu urmatorii
factori de evaluare:

- pretul ofertei — 85 puncte;

- termenul de predare a documentatiilor de atribuire - 10

puncte;

- numarul zilelor de lucru (man-days) asigurate pentru serviciile
de asistenta tehnica aferente contractului -— 5 puncte, la care s-a
prevazut urmatorul algoritm de calcul: Punctajul (P(n) = max. 5
pct.) se acorda astfel:

- a) Pentru ofertele cu cel mai mare NMD (notat NMDmax) se
acorda 5 puncte;

- b) Pentru celelalte NMD ofertate (notate NMDn), punctajul Pn se
acorda proportional, astfel: P(n) = [NMD(n) / NMDmax] x 5 puncte.
Nota: i. Nu se accepta un numar de zile de lucru NMD (man-
days) mai mic de 24.120 zile lucratoare. Pentru ofertele care
prevad un NMD de 24.120 zile (notat NMDmin.acceptat) se acorda
0 pct.




Prin urmare, una dintre conditiile stabilirii conformitatii
ofertelor depuse era ca numarul de zile ofertat sa fie mai mare sau
egal cu 24.120 zile si nu mai mic (de 12.101 zile) asa cum a ofertat
contestatoarea.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor confirma
existenta acestor neconformitati in oferta sa, inclusiv prin
concluziile scrise emise dupa studierea dosarului cauzei, aspectele
anterior evocate ,nu au fost respectate prevederile fisei de date
prin numarul de 12.101 zile ofertat, care este mai mic decat
numarul de 24.120 zile indicat la cap. IV.2.1-criteriu de atribuire”
fiind corect retinute de autoritatea contractanta drept motive de
fapt ale respingerii ofertei contestatoarei.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
respectarii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
Consiliul considera ca oferta contestatoarei a fost in mod corect
respinsa ca neconforma, aceasta avand obligatia prezentarii ofertei
potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare,
documentatia de atribuire nefiind contestata era obligatoriu de
respectat atat de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor cat si de ofertanti in etapa de intocmire a acestora.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele
solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat
riscul ca aceasta sa fie respinsa.

In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, considerand ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare completa a acesteia si ca, motivele de respingere si
temeiul de drept indicat, au fost corect retinute.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a hotarat anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. @) din ordonanta de urgenta, intrucat au fost
depuse oferte inacceptabile si/sau neconforme, ceilalti ofertanti
neformuland contestatii au acceptat respingerea ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata si mentine masura anularii
procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280



alin. (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



