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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de catre S.C. ... S.A,, cu
sediul social in ...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

..., avand C.I.F. ..., reprezentata legal prin ..., si conventional prin
...avand sediul procesual ales in ...formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. - privind lotul 1, de catre ..., cu
sediul in ....In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
JPrestare de servicii mentenanta (intretinere si reparatii) si curatenie

imobile pentru asocierea contractanta formata din ... (reprezentant al
asocierii) si pentru imobilul din Bd. , sector , ...”, cod CPV - 5080000-
3 - Diverse ... (Rev. 2), CPV - 90900000-6- ... (Rev. 2), se solicita:

...tigatoare, precum si ,obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ....
Admite contestatia depusa de catre ... S.A., cu sediul social in
...... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....



Anuleaza raportul procedurii de atribuire pentru lotul 1 precum si
actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura de artibuire, pentru lotul 1, cu respectarea considerentelor
din motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , S.C. ... S.A. critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , cu referire la lotul 1, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Prestare
de servicii mentenanta (intretinere si reparatii) si curatenie imobile
pentru asocierea contractanta formata din ... (reprezentant al asocierii)
si , .., si solicita: ...tigatoare, precum si ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
declarata castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. din autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de catre
S.C. S.R.L.,, cu,un total de 93,34 puncte, corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si cu o propunere
financiara, fara TVA, de 38.500 lei/luna pentru servicii de mentenanta
(intretinere si reparatii) si O lei/ora pentru manopera reparatii”.

Totodata, contestatorul arata ca, din cuprinsul aceleiasi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a luat la cunostinta
despre faptul ca ,(...) pentru calcularea punctajului: valoarea de 0
lei/ora de manopera a serviciilor de reparatii s-a ajustat cu 0,01 lei".

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, precizeaza
contestatorul, a solicitat autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor
art. 215 din 0.U.G. nr. 34/2006, accesul la dosarul achizitiei publice,
cerere care, dupa cum se arata, i-a fost aprobata, conform
documentelor atasate.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertantului declarat
castigator s-a facut cu incalcarea principiilor reglementate la art. 2 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, in raport de
urmatoarele aspecte:

In primul rdnd, contestatorul critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigator un ofertant care nu a cotat toate valorile



aferente factorilor de evaluare avuti in vedere la atribuirea contractului,
iar, prin ajustarea valorii manoperei serviciilor de reparatii, aceasta a
incalcat flagrat principiul tratamentului egal, aspect care a dus la
crearea unui avantaj pentru S.C. S.R.L., in defavoarea celorlalti
participanti la procedura.

Redand prevederile pct. VI.3) ,Alte informatii”, din fisa de date a
achizitiei, ,Pentru Lotul I servicii de mentenanta: va fi declarata
castigatoare oferta cu cel mai mare punctaj calculat dupa urmatoarea
formula (...)"”, contestatorul arata ca, potrivit ofertei financiare depusa
de ofertantul declarat castigator, acesta a cotat cu O lei/ora manopera
serviciile de reparatii, insa, autoritatea contractanta, incalcand principiul
tratamentului egal, precum si prevederile documentatiei de atribuire, a
considerat oportun ca, pentru calcularea punctajului ofertei S.C. S.R.L.,
sa procedeze la ajustarea acestei valori la 0,01 lei, cu toate ca, potrivit
documentatiei de atribuire, o astfel de posibilitate nu a fost prevazuta.

De asemenea, sustine contestatorul, potrivit art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, astfel ca riscul depunerii unei
oferte cu nerespectarea documentatiei de atribuire cade in sarcina
ofertantului care a inteles sa nu coteze toti factorii de evaluare avuti in
vedere la departajarea ofertelor.

Mai mult, sustine contestatorul, potrivit dispozitiilor art. 80 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006 ,Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa
va fi considerata neconforma”, aceasta fiind, in opinia sa, singura
situatie in care exista posibilitatea ajustarii valorii aferente manoperei
serviciilor prestate.

Avand in vedere ca, la dosarul achizitiei, nu au fost identificate
inscrisuri prin care autoritatea contractanta sa-i fi solicitat ofertantului
declarat castigator acceptul privind corectarea unei eventuale erori
aritmetice, iar, din continutul procesului-verbal de evaluare nr. , precum
si din cel al raportului procedurii, rezulta, ,fara tagada”, ca ajustarea s-a
realizat din propria initiativa a comisiei de evaluare, contestatorul arata
ca este evident avantajul creat S.C. S.R.L. Oricum, sustine
contestatorul, o astfel de corectare nu era permisa, nefiind incidente
dispozitiile legale susinvocate, deoarece nu se afla in prezenta unei erori
aritmetice/viciu de forma, ci a unui demers voluntar al ofertantului in
cauza.

Respectarea principiului nediscriminarii si tratamentului egal,
precizeaza contestatorul, impunea autoritatii contractante obligatia de a
aplica, in toate etapele procedurii de atribuire, aceleasi reguli si criterii
pentru toti operatorii economici, astfel incat orice participant Ia
procedura sa beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de
contractant.



Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti are ca obiectiv,
dupa cum se arata, favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre intreprinderile candidate. Respectarea acestui principiu,
apreciaza contestatorul, trebuie sa permita garantarea unei comparari
obiective a ofertelor si se impune in orice etapa a procedurii. Toti
ofertantii, indiferent de nationalitate, trebuie, in opinia sa, sa aiba
aceleasi sanse in ceea ce priveste formularea termenilor ofertelor. In
sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv
Hotararea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia (C-87/94, punctele 54-
56), prin care Curtea a recunoscut ca principiul mentionat se opune ca o
entitate contractanta sa ia in considerare o modificare adusa ofertelor
initiale ale unui singur ofertant, acesta din urma fiind avantajat in raport
cu concurentii sai. Cu alte cuvinte, regulile jocului trebuie sa fie
cunoscute de toti potentialii ofertanti si sa se aplice tuturor in acelasi
mod (Dumitru-Daniel Serban, ,Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice”, Volumul II, Wolters Kluwer Romania, pag. 468).

In lumina celor prezentate, contestatorul solicita: ,sa constatati ca
neofertarea unuia dintre factorii de evaluare, trebuia sa conduca la
respingerea ofertantului declarat castigator, pentru imposibilitatea
evaluarii, iar nu la modificarea ofertei prin ajustarea valorii unuia dintre
factorii de evaluare si la crearea unui avantaj evident ofertantului in
discutie”.

In al doilea rand, contestatorul critica ,decizia autoritatii
contractante si din perspectiva modului in care a inteles sa verifice
pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator”.

Invocand dispozitiile art. 202 alin. 1 si alin. 11 din 0.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu cele ale art. 36" alin. 3 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca, desi in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. , a solicitat ofertantului declarat castigator
fundamentarea economica detaliata a modului de formare a ofertei
financiare, intrucat pretul prezentat era un pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv 77% din valoarea estimatda, comisia de evaluare a
ofertelor nu a procedat insa la o analiza efectiva a raspunsului la
clarificare, intrucat, in opinia sa, ,justificarea pretului s-a facut in mod
exclusiv, cu titlu informativ, pe baza unor simple declaratii ale
ofertantului, fara a fi depuse si inscrisuri in sustinerea preturilor
unitare”.

Astfel, contestatorul arata ca, raspunzand solicitarii autoritatii
contractante, ofertantul declarat castigator a depus, odata cu adresa nr.
, Deviz centralizator operatiuni intretinere/luna, Anexa 1 (necesar
estimat cheltuieli materiale-echipamente, scule, etc./luna), Anexa 2
(cheltuieli manopera-salarii/lund), fara a prezenta, insa, si documente
care sa justifice valorile incluse in respectivele inscrisuri.

Cu privire la fundamentarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv la verificarea justificarii acestuia, contestatorul invoca
Decizia nr. 1339 din 22 martie 2013 a Curtii de Apel Bacau, prin care
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Curtea a retinut urmatoarele: ,Asupra unei oferte cu un pret neobisnuit
de scazut planeaza o prezumtie ca nu prezinta garantiile
corespunzatoare unei executari a serviciilor in deplin acord cu
prevederile caietului de sarcini. Ofertarea unor preturi neobisnuit de
scazute ascunde capcane periculoase atat pentru operatorii economici,
care pot fi exclusi de la procedura daca nu justifica in mod
corespunzator pretul, cat si pentru autoritdtile contractante, care prin
acceptarea unor astfel de oferte risca sa expuna populatia la suportarea
consecintelor gestionarii defectuoase a serviciilor care fac obiectul
contractului.

In raport de caracterul imperativ al normei inserate la art. 202 din
ordonanta, autoritatea nu dispune de o marja de apreciere atunci cand
este in fata unui pret neobisnuit de scazut, fiind tinuta a verifica detaliat
documentele depuse in justificarea pretului”. (Dumitru-Daniel Serban,
LJurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice”, volumul 1V,
Editura Hamangiu 2014, pag. 66).

Drept urmare, sustine contestatorul, obligatia legala de a solicita
unui ofertant justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, este
dublata de obligatia de a verifica informatiile primite, verificare care
presupune, in primul rand, analizarea validitatii si a veridicitatii
documentelor prezentate drept dovezi.

Practic, in cazul justificarilor de pret, legea, in acceptiunea lato
senso a notiunii, incluzand si normele de aplicare a legii, impune, in
opinia contestatorului, si prezentarea de documente privind preturile
prezentate, iar nu, in mod exclusiv, o centralizare a preturilor care
formeaza propunerea financiara.

Or, sustine contestatorul, ,din raspunsul furnizat de catre
ofertantul declarat castigator, se poate constata cu usurinta ca acesta
nu a prezentat vreun inscris care sa poata justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 361 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006, care impun, in sarcina autoritatii contractante,
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevéAzute la art. 202 alin. 2 din ordonanta.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea contestatiei,
contestatorul sustine ca ,acesta este constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul in care oferta
S.C. S.R.L. este respinsa, aspect ce necesita evaluarea corespunzatoare
a acesteia”.

Fata de considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata,

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 coroborate cu cele ale art.
2562 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederi legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune: inscrisuri, precum si orice alte mijloace de proba
utile, pertinente si concludente solutionarii contestatiei.



In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, se
solicita studiul dosarului, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ... S.A,,
solicitand respingerea acesteia ca fiind:

-,pe de o parte, introdusa tardiv si cu rea vointa”,

-.pe de alta parte, neintemeiata si nefonadata”.

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta
arata ca, desi contestatorul sustine ca actul pe care il considera nelegal
este comunicarea privind rezultatul procedurii nr. , despre care a luat
cunostinta la aceeasi data, contestatia vizeaza, in fapt, ,inscrisurile
comisiei de evaluare in Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. , respectiv anexa la Procesul-verbal al sedintei de
evaluare”, in care, dupa cum se arata, este mentionat pretul de 0 lei,
reprezentand manopera/ora de reparatii, ofertat de S.C. S.R.L.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la sedinta de
deschidere a ofertelor, au participat doi reprezentanti ai contestatorului,
procesul-verbal aferent si anexa la procesul-verbal fiind inmanate
reprezentantilor acestuia, in aceeasi data de , luand astfel cunostinta
despre continutul documentului. Prin urmare, sustine autoritatea
contractanta, in situatia in care S.C. ... S A. ar fi considerat ca este
neindreptatit de cele precizate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere, putea solicita clarificari cu privire la modul de calcul/cotatia
valorilor aferente factorilor de evaluare, si de asemenea, avea
posibilitatea de a formulat obiectiuni sau de a contesta procesul-verbal
al sedintei de deschidere in termenul legal de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a acestuia, respectiv pana la data de inclusiv.

In opinia autoritatii contractante, inactiunea operatorului economic
pana la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cu privire la
elementele care au dus la declararea ofertei S.C. ... S.A. admisibila, dar
negastigatoare, si desemnarea castigatoare a ofertei depusa de S.C.
S.R.L., ,este dovada de rea credinta si incercare de intarziere
nejustificata a finalizarii procedurii de atribuire”, in conditiile in care
achizitia de servicii de mentenanta imobil trebuie urgent finalizata atat
pentru a respecta dispozitiile legale in vigoare cu privire la exploatarea
echipamentelor din dotare (instalatii electrice, instalatii alimentare cu
apa, canalizare si sanitare, instalatii detectie-averizare si alarme tehnice
la incendiu/inundatii/emisie gaze, instalatii de incalzire cu corpuri statice
(cazane, arzatoare, pompe) si climatizare (ventiloconvectoare, chillere
etc.), cat si pentru a asigura conditii de munca decente angajatilor din
... Si care isi desfasoara activitatea in imobilul din Bd.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca actul
atacat este ,de fapt cel prin care s-a constatat pretul de 0 lei,
reprezentand manopera/ora de reparatii, in cadrul ofertei depuse,
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respectiv Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor ... nr. ”,
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drept pentru care, solicita respingerea contestatiei depuse ,ca fiind
tardiv introdusa potrivit art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006". De
asemenea, in opinia sa, ,S.C. ... S.A. nu a actionat conform art. 2561
alin. 1 din H.G. nr. 34/2006".

II. Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Cu ocazia sedintei de evaluare a ofertelor dupa etapa de licitatie
electronica din data de , comisia de evaluare, avand in vedere
prevederile din documentatia de atribuire referitoare la calcularea
punctajului pentru Lotul I servicii de mentenanta, a mentionat, in cadrul
procesului-verbal aferent, ca doar ,pentru calcularea punctajului:
valoarea de 0 lei/ora de manopera a serviciilor de reparatii, ofertata de
S.C. S.R.L., se va ajusta la 0,01 lei”. Pentru calcularea punctajului,
dupa cum se arata, valoarea ajustata a fost raportata la toate ofertele
admisibile, astfel, sustine autoritatea contractanta, ,nu s-a incalcat
principiul tratamentului egal, nu s-a creat niciun dezavantaj asupra
celorlalti participanti si nu s-a creat un avantaj ofertantului declarat
castigator”, deoarece, ajustarea nu a condus la modificarea
clasamentului intrucat S.C. S.R.L. ar fi primit tot punctaj maxim
(avand valoarea minima a manoperei serviciilor de reparatii/h). Asadar,
precizeaza autoritatea contractanta, ajustarea s-a produs strict pentru a
fi posibil calculul matematic aferent factorilor de evaluare, mentionati in
documentatia de atribuire - fisa de date. De asemnenea, autoritatea
contractanta apreciaza ca S.C. ... S.A. nu a fost dezavantajat, ba, din
contra, in opinia sa, in cazul in care comisia de evaluare ar fi ajustat cu
0,01 tarifele ofertertate de celelalte oferte admisibile pentru lotul I,
acestea ar fi obtinut un punctaj mai mic, conform algoritmului de calcul
din documentatia de atribuire - fisa de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a prevalat de art. 80
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, deoarece, conform procesului-verbal
mentionat, comisia de evaluare nu a constatat si nu a mentionat nicio
eroare aritmetica sau viciu de forma, astfel cum sunt acestea
reglementate de art. 80 alin. 2 si 3 din acelasi act normativ.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare nu
putea declara o oferta inadmisibila doar pentru ca s-a ofertat o valoare
de 0 lei pentru tariful de manopera/ora al serviciilor de reparatii, in
conditiile Tn care, prin caietul de sarcini, a solicitat persoane care sa
asigure serviciile de intretinere/luna pentru imobilul din bd. Mircea Voda
nr.44, trll si trlll, persoane ale caror salarii se regasesc in tariful
serviciilor de intretinere ofertat/luna, astfel cum reiese din documentele
prezentate pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. In
plus, sustine autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire nu
s-a specificat ca vor fi respinse ofertele cu tarif de 0 lei.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu a
incalcat vreun principiu potrivit jurisprudentei Curtii Europene sau al
achizitiilor publice, ,respectiv a aplicat, in mod nediscriminatoriu,



criteriile de selectie si criteriile pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, nu a acordat tratament preferential unei societati si a furnizat,
concomitent, catre toti cei implicati in procedura de achizitie publica
informatiile aferente procedurii”. Mai mult, precizeaza autoritatea
contractanta, a permis accesul la informatiile din cuprinsul dosarului
achizitiei in termen de o zi de la solicitarea contestatorului ( ), cu toate
ca termenele prevazute de art. 7 din Legea nr. 544/2001 privind accesul
liber la informatiile de interes public erau de ,,10 zile sau, dupa caz, cel
mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii”,
iar termenul de depunere al contestatiei a fost de .

In cadrul aceleasi sedinte de evaluare, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a analizat oferta clasata pe primul loc
pentru lotul I - S.C. S.R.L., din punct de vedere al incadrarii in
dispozitiile art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, oferta
respectiva reprezenta 77% din valoarea estimata, solicitandu-i clarificari
in acest sens.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificare, se arata in punctul
de vedere, comisia de evaluare a constatat, in cadrul procesului-verbal
de evaluare nr. , faptul ca S.C. S.R.L. a prezentat fundamentarea
pretului ofertat pentru Lotul I, prin depunerea urmatoarelor documente:
Centralizator operatiuni intretinere/lunda; Necesar estimat cheltuieli
materiale-echipamente, scule, etc./luna; Cheltuieli manopera-
salarii/luna.

Astfel, raportat la prevederile art. 36' alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare a considerat ca documentele prezentate
de catre S.C. S.R.L. au justificat modul de formare a pretului, putand fi
luat in considerare orice document doveditor si relevant, depus in
vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut. Mai mult,
autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor contestatorului care
apreciaza documentele mentionate in articol anterior invocat ca fiind
obligatorii, ca, in cadrul acestuia, se mentioneaza foarte clar expresia
,dupa caz”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu intelege de ce
contestatorul solicita anularea raportului procedurii si reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare, de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia, atata timp cat comisia de evaluare a
stabilit oferta admisibila in conformitate cu prevederile legale specifice,
astfel cum s-a aratat mai sus. Mai mult, in opinia sa, S.C. ... S.A. nu are
dreptul legitim de a solicita anularea raportului procedurii, decéat in
parte, intrucat acesta a participat cu oferta doar pentru lotul I.

Avand in vedere considerentele mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.A., ca fiind introdusa tardiv si ca nefondata, , pentru toate capetele de
acuzare ale contestatiei”.



Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a pus in discutia contestatorului, prin adresa nr. .../.../ ,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.A,, a
raspuns cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata, raportat la dispozitiile
art. 2562 alin. 1 lit. a), art. 271 alin. 1, art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
coloborat cu art. 183 alin. 1 din C.proc.Civ., si avand in vedere cg,
ultima zi legala in care putea formula contestatia era , data la care
aceasta a fost transmisa prin posta, atat la autoritatea contractanta, cat
si la C.N.S.C., astfel ca termenul de 10 zile a fost respectat, data
comunicarii adresei fiind

De asemenea, referitor la ,opinia” autoritatii contractante privind
yactul vizat” , respectiv ca ,(...) actul atacat este de fapt cel prin care s-
a constatat pretul de O lei, reprezentand manopera/ora de reparatii, in
cadrul ofertei depuse, respectiv Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, inregistrat la M.F.P. cu nr. din data de
contestatorul considera ca este eronata, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 925/2006, cu toate ca
societatea sa a luat la cunostinta despre faptul ca unul dintre ofertanti a
propus 0 lei/ora pentru manopera reparatii, in lipsa unei decizii a
autoritatii contractante prin care respectivul ofertant era declarat
admisibil si castigator, nu putea justifica conditia de a fi persoana
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante si nici nu se afla in prezenta unui act al
autoritatii care sa-I fi vatamat.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, in cuprinsul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nu este materializata
intentia autoritatii contractante de a ajusta valoarea manoperei
serviciilor de reparatii, aspect pentru care, in opinia sa, este fara tagada
ca, actul atacat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu
consecinta respingerii exceptiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L,,
urmare a studierii dosarului cauzei, a depus ,Concluzii scrise”, prin care
mentioneaza ca “cu ocazia studierii aceluiasi dosar la C.N.S.C. nu am
identificat alte inscrisuri decat cele puse la dispozitie de catre M.F.P.", si,
in continuare, a raspuns cu privire la punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, argumentand motivele pentru care apreciaza
ca se impune anularea deciziei prin care oferta S.C. S.R.L. a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, contestatorul arata ca
isi mentine argumentele privind respingerea acesteia ca neintemeiata.

N



In “concluzii scrise”, contestatorul raspunde, punctual, cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, astfel:

Referitor la cele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere: ,Cu ocazia sedintei de evaluare a ofertelor dupa
etapa de licitatie electronica, din data de , comisia de evaluare a
mentionat in procesul-verbal aferent ca doar pentru calcularea
punctajului: valoarea de 0 lei/ora de manopera a serviciilor de reparatii,
ofertatd de S.C. S.R.L., se va ajusta cu 0,01 lei. Pentru calcularea
punctajului, valoarea ajustatd a fost raportata la toate ofertele
admisibile, astfel nu s-a incalcat principiul tratamentului egal, nu s-a
creat nici un dezavanaj asupra celorlalti participanti si nu s-a creat un
avantaj ofertantului declarat castigator deoarece ajustarea nu a condus
la modificarea claramentului intrucat S.C S.R.L. ar fi primit tot punctaj
maxim (avand valoarea minima a manoperei serviciilor de raparatii/h).
Asadar, ajustarea s-a produs strict pentru a fi posibil calculul matematic
aferent factorilor de evaluare, mentionati in Documentatia de atribuire -
Fisa de date”, contestatorul considera ca, o astfel de afirmatie nu poate
fi primita la solutionarea contestatiei, intrucat dispozitiile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, prevad, in mod imperativ, ca ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
ceea ce, in opinia sa, presupune ca riscul depunerii unei oferte cu
nerespectarea documentatiei de atribuire cade in sarcina ofertantului
care a inteles sa nu coteze toti factorii de evaluare avuti in vedere la
departajarea ofertelor.

In lipsa cotarii tuturor factorilor de evaluare, arata contestatorul,
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta acestuia,
intrucat era in imposibilitatea de a aplica criteriul de atribuire stabilit in
fisa de date, iar nu de a ajusta pretul manoperei pentru serviciile de
reparatii, cu atat mai mult cu cat, potrivit documentatiei de atribuire, o
astfel de posibilitate nu a fost prevazuta.

Tot prin intermediul punctului de vedere, arata contestatorul,
autoritatea contractanta afirma ca ,(...) comisia de evaluare nu putea
declara o oferta inadmisibila doar pentru ca s-a ofertat o valoare de 0 lei
pentru tariful de manopera/ora al serviciilor de reparatii, in conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat prin Caietul de sarcini persoane
care sa asigure servicii de intretinere/luna pentru imobilul din bd.
personal al caror salarii se regasesc in tariful serviciilor de intretinere
ofertat/luna, asa cum reiese din documentele prezentate pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. In plus autoritatea
contractantd nu a specificat in documentatia de atribuire ca vor fi
respinse ofertele cu tarif de 0 lei.” Prin aceasta afirmatie, sustine
contestatorul, ,autoritatea contractanta procedeaza, practic, la o
reinterpretare a documentatiei de atribuire, pentru simplul considerent
ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantul declarat castigator are
obligatia de a factura, pe parcursul executarii contractului, pe fiecare
tronson in parte, atat servicii de mentenanta, cat si de reparatii, cerinta



care, in opinia sa, impunea obligatia acestuia din urma de a cota fiecare
factor de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, potrivit caietului
de sarcini, ,In afara orelor de program, ofertantul este obligat sa
asigure serviciul de urgenta care trebuie sa fie disponibil prin telefon, sa
fie mobil si dotat cu toate sculele si echipamentele necesare. In caz de
apel, este obligatia Serviciului de urgenta al ofertantului sa soseasca la
locatie in maxim 30 de minute si sa asigure remedierea defectului
semnalat”, astfel ca ofertantul declarat castigator are obligatia reala de
a asigura serviciile necesare autoritatii contractante 24/24 ore, ceea ce
implica, din partea acestuia, cheltuieli suplimentare peste orele normale
de lucru.

In conditiile date, chiar in eventualitatea in care personalul
necesar derularii contractului este salariat al ofertantului in discutie,
sustine contestatorul, este fara tagada ca prestarea unui serviciu trebuie
remunerata, iar prestarea serviciilor in afara oferelor de program implica
cheltuieli suplimentare celor aferente salariilor, cheltuieli care nu au fost
evidentiate in oferta S.C. S.R.L.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, privind ,decizia
autoritatii contractante si din perspectiva modului in care a inteles sa
verifice pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator”,
contestatorul reitereaza argumentele prezentate in contestatie cu privire
la aceasta, aratand, in plus, ca, din cuprinsul Procesului-verbal de
evaluare nr. , in care s-a retinut ca ,S.C. S.R.L. - a prezentat
fundamentarea pretului ofertat pentru Lotul I, respectiv a prezentat:
Centralizator operatiuni intretinere/luna; Necesar estimat cheltuieli
materiale-echipamente, scule, etc./luna; Cheltuieli manopera-
salarii/lund”, rezulta ca fiind evident ca nu a existat o analiza
corespunzatoare a preturilor incluse in actele depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari in lipsa unor inscrisuri de sustinere a preturilor
unitare.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, ,Echipele de operatori tehnici trebuie sa detina o
calificare, iar seful de dispecerat (coordonator) este necesar sa detina
studii superioare”. Or, raportat la cele evidentiate in Anexa 2 - Salarii la
Devizul operatiuni intretinere pe luna, responsabilul de obiectiv este
remunerat cu un salariu brut de 3.700 lei, ceea ce presupune un salariu
net de aproximativ 1.900 lei, salariu care nu poate fi justificat pentru un
coordonator de obiectiv cu studii superioare.

Fata de considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata sub nr. , ..., a raspuns, in replica, la
“concluziile scrise” depuse de catre contestator, prezentand argumente
in combaterea sustinerilor contestatorului si reiterand solicitarea privind
admiterea exceptiei tardivitatii si/sau respingerea contestatiei ca fiind



neintemeiata si nefondata, deoarece, in opinia sa, procedura s-a
desfasurat in conformitate cu legislatia in vigoare a achizitiilor publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr , S.C. ... S.A,, a
formulat, ,Raspuns”, la argumentele formulate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere privind combaterea sustinerilor din
“concluziile scrise”, prezentand critici cu privire la acestea si reiterand
solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
execeptia tardivitatii contestatiei, pe care a invocat-o autoritatea
contractanta.

Astfel, retine ca ... motiveaza invocarea exceptiei, prin faptul ca
S.C. ... S.A. a avut cunostinta despre cotarea cu 0 lei a manoperei / ora
de reparatii, in cadrul ofertei depusa de catre S.C. S.R.L., din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. , astfel incat actul atacat ar trebui
sa fie acest inscris, iar data de referinta , cand a fost intocmit si semnat
de catre participantii la sedinta de deschidere a ofertelor.

Sustinerile autoritatii contractante determina Consiliul ca sunt total
eronate, deoarece contestatorul ataca decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.R.L., in conditiile
descrise mai sus, precum si de a aplica, in mod voluntar, respectivei
cotari, o ajustare la 0,01 lei, decizie care s-a luat prin raportul
procedurii de atribuire nr. si s-a adus la cunostinta ofertantilor prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in cazul in speta adresa
nr.

Este de retinut, in legatura cu cele de mai sus, faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 33 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare:

()

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora limita de depunere sau la o alta
adresa decét cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate (...).

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un process-verbal
semnat de mambrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedintd, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, (..., elementele principale
ale fiecarei oferte (...).

(...)

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor (...)
sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor”.



Prin urmare, din dispozitile legale precitate, rezulta ca, in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, se consemneaza, de catre
comisia de evaluare, printre altele, elementele principale ale ofertei,
ceea ce s-a facut, in mod corect, dupa cum se constata, neexistand
motiv de contestare a actului sub aspectul respectarii dispozitiilor legale
incidente, iar evaluarea ofertelor se face prin sedinte ulterioare celei de
deschidere a ofertelor.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, si la dispozitiile art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului (...)".

Cu atdt mai mult rezultda caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca S.C. ... S.A. nu avea
de ce sa se considere prejudiciat de faptul ca S.C. S.R.L. a cotat 0 lei
manopera/ora de reparatii, aceasta fiind o abordare proprie a
ofertantului, prejudicierea contesatorului s-a produs prin faptul ca
autoritatea contractanta a modificat oferta in cauza, cotand respectivul
articol cu 0,01 lei, precum si prin faptul ca a fost declarata castigatoare
o oferta astfel intocmita, decizii luate, evident, ulterior deschiderii
ofertelor si incheierii procesului-verbal.

Fata de cele aratate, Consiliul stabileste ca in mod corect actul
atacat este raportul procedurii de atribuire despre al carui continut S.C.
... S.A. a luat cunostinta prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
mentionata in contestatie, data de referinta in cazul comunicarii fiind
cand a fost primita de contestator, data necontestata de niciuna dintre
parti.

In analiza exceptiei tardivitatii, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din
ordonanta de urgenta, stabilind ca data de céand, dupa cum reiese de
pe plicul aflat la dosarul cauzei, a fost transmisa contestatia, este ultima
zi a termenului legal de 10 zile statuat pentru promovarea caii de atac,
avand in vedere faptul ca a zecea zi a termenului, calculat in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, a fost
o zi de duminica.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. ... S.A., invocata
de ..., urmand ca, in cele ce urmeaza, sa se procedeze la analiza pe
fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestare
de servicii mentenanta (intretinere si reparatii) si curatenie imobile



pentru asocierea contractanta formata din ... (reprezentant al asocierii)
si Agentia Nationala a Functionarilor Publici, pentru imobilul din Bd. |,
...", cod CPV - 5080000-3 - Diverse ... (Rev. 2), CPV - 90900000-6- ...
(Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
din ..., avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului, pentru lotul I fiind de 1344.000 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte — pentru lotul I, care
au fost deschise in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr. .

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata céastigatoare,
pentru lotul I, oferta depusa de catre S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.A. a depus,
in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici referitoare la rezultatul procedurii
de atribuire, in concret referitoare la faptul ca desi S.C. S.R.L. a cotat
cu O lei/ora manopera pentru reparatii, oferta a fost considerata
admisibilda, iar autoritatea contractanta a ajustat, pentru calcularea
punctajului, valoarea manoperei la 0,01 lei.

Retine Consiliul ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, ... a precizat urmatoarele: “Oferta desemnata castigatoare
a fost cea depusa de SC SRL cu un total de 93,34 puncte,
corespunzatoare din punct de vedere al acerintelor documentatiei de
atribuire si cu o propunere financiara, fara TVA, de 38.500 lei/luna
pentru servicii de mentenanta (intretinere si reparatii) si 0 lei/ora
pentru manopera reparatii. Mentiondm ca pentru calcularea punctajului:
valoarea de 0 lei/ora de manopera a serviciilor de reparatii s-a ajustat
cu 0,01 lei”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile din
documentatia de atribuire, referitoare la calcularea punctajului pentru
lotul 1 servicii de mentenanta, in conformitate cu care: ,Pentru Lotul I
servicii de mentenanta: va fi declarata castigatoare oferta cu cel
mai mare punctaj calculat dupa urmatoarea formula: P total = Psi +
Pmsr = max (85 + 15) = max 100 puncte, unde Psi = punctaj servicii
intretinere/luna si Pmsr = punctaj manopera servicii reparatii/h,
conform celor inscrise de catre ofertanti in centralizatorul formularului
de oferta. Pentru valoarea minima a serviciilor de intretinere/luna (Vsi
min) = 85 puncte; Pentru alta valoare a serviciilor de intretinere/luna
(Vsi n) punctajul (Psi/n) se acorda astfel: Psi/n = (Vsi min/Vsi n) x 85.
Pentru valoarea minima a manoperei serviciilor de reparatii/h
(Vmsr min) = 15 puncte; Pentru alta valoare a manoperei
serviciilor de reparatii/h (Vmsr n), punctajul (Pmsr/n) se acorda
astfel: Pmsr/n = (Vmsr min / Vmsr/n) x 15".



Faptul ca S.C. S.R.L. a prevazut manopera 0 lei/ora, pentru
servicii de reparatii, este retinut de catre Consiliu ca fiind o
neconformitate, deoarece induce ideea prestarii unui serviciu gratis, mai
mult, chiar fara profit, situatie in care devin aplicabile prevederile art. 6
lit. e) din Legea concurentei nr. 21/1996, care interzic practicarea unor
preturi de ruinare pentru inlaturarea concurentilor.

Consiliul nu poate retine apararile autoritatii contractante potrivit
carora “criteriul de atribuire, conform Documentatiei de atribuire — Fisa
de date a fost pretul cel mai scazut, astfel nu au existat factori de
evaluare”, deoarece a fost redat, mai sus, algoritmul de calcul al
punctajului aferent unui factor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, mai mult decéat atat, autoritatea contractanta
insasi precizeaza, in comunicarea privind rezulatul procedurii de
atribuire, ca oferta castigatoare este cea care a totalizat 93,34 puncte,
iar in fisa de date ca “va fi declarata castigatoare oferta cu cel mai mare
punctaj calculat”, prin urmare se constata ca este confuz in sustinerile
sale si in interpretarea propriei documentatii de atribuire.

De asemenea, nu pot fi retinute, in solutionare, apararile potrivit
carora comisia de evaluare nu putea declara inadmisibila oferta in
cauza, avand in vedere faptul ca “In plus autoritatea contractanta nu a
specificat in documentatia de atribuire ca vor fi respinse ofertele cu
tarife de 0 lei”, deoarece o astfel de precizare nu era necesara, date
fiind considerentele de mai sus precum si faptul ca exista reglementari
legale aplicabile situatiei in cauza. Se observa, tot cu privire la aspectul
analizat, si faptul ca, practic, algoritmul de calcul devine inaplicabil in
cazul ofertarii unui tarif de 0 lei/ora, situatie in care s-a aflat, de altfel,
si comisia de evaluare, dupa cum se sustine chiar in punctul de vedere
exprimat de aceasta precum si in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta, respectiv
aceea a “ajustarii” tarifului manoperei pentru reparatii, de la 0 la 0,01
lei/ora, este total nelegalda, neexitand in legislatia aplicabila vreo
dispozitie legala in baza careia sa se fi procedat astfel si nici in
documentatia de atribuire vreo prevedere care sa anunte ofertantii ca in
cazul cotarii cu 0 a manoperei, autoritatea contractanta va lua in calcul
o alta valoare pe care o va stabili in mod voluntar.

Situatiile in care comisia de evaluare poate modifica, in sensul
corectarii, oferta, sunt cele reprezentate de existenta erorilor aritmetice
sau a viciilor de forma, reglementate expres la art. 80 alin. 2 si 3 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si numai in
conditiile prevazute la alin. 1 al aceluiasi articol: ,,Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Constatand ca situatia in cauza nu se regaseste printre cele expres
definite de lege, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a



procedat nelegal cand a ajustat tariful susmentionat, incalcand
dispozitiile legale invocate, dar si principiile transparentei si
tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
astfel ca va retine ca fiind intemeiate criticile contestatorului referitoare
la acest aspect.

Ultima critica formulata prin contestatie, se refera la felul in care
comisia de evaluare a analizat justificarea, de catre S.C. S.R.L., a
pretului aparent neobisnuit de scazut din oferta sa financiara, la
solicitarea autoritatii contractante nr.

Retine Consiliul ca ar fi trebuit sa se ia in considerare, de catre
comisia de evaluare, influenta asupra analizei justificarii pretului, a
tariful pentru manopera/ora aferent serviciilor de raparatii, care este,
dupa cum s-a aratat, 0 lei/ora, cu incalcarea dispozitiilor legale.

De asemenea, se constata ca S.C. S.R.L. a transmis, ca raspuns
la solicitarea de justificare a pretului din oferta, deviz operatiuni
intretinere pe luna, in care prezinta valoarea cheltuielilor materiale, a
celor cu manopera, CAS, CASS etc., si doua anexe, in una fiind
enumerate echipamente, scule etc si valoare lor, iar, in cealalta, salariile
personalului implicat.

Consiliul constata ca cele de mai sus nu pot fi interpretate ca o
justificare a pretului, in sensul in care reglementeaza dispozitiile art.
202 alin. 2 din ordonanta de urgenta, deoarece, in lipsa unor inscrisuri
doveditoare, se poate prezuma ca valorile din tabele au fost stabilite pro
causa. Prin urmare, si cu privire la acest aspect, criticile contestatorului
apar ca fiind fondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., anuleaza
raportul procedurii de atribuire pentru lotul 1 precum si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura de
artibuire, cum sunt acestia definiti la art. 206 alin. 1! din actul normativ
susmentionat, cu respectarea considerentelor din motivare, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



