CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
... /05.05.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7568/22.04.2015, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Materiale sanitare, consumabile dializa si dezinfectanti necesari
derularii Programului national ,Tratamentul de supleere a functiei
renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica”, cod CPV 33181520-
3 - Consumabile pentru dializa renala (Rev.2), pentru loturile ...-
»Dializor capilar sintetic high flux”, 15 -, Cartus bicarbonate” si 16 -
,Linii sange pompa simpla”, se solicita: obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7568/22.04.2015, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de ... pentru loturile ..., in sensul constatarii
caracterului conform si acceptabil al acesteia prin raportare la
dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
pentru loturile ... cu luarea in considerare si a ofertei depusa de ... si
obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art.
453 Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

SCris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 7565/22.04.2015, referitor la
mentiunile privind oferta depusa de ..., pentru loturile ..., precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ... pentru loturile ..., pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului vizand
acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
.../05.05.2015, ... criticd modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale
sanitare, consumabile dializa si dezinfectanti necesari derularii
Programului national Tratamentul de supleere a functiei renale la
bolnavii cu insuficienta renala cronica”, organizata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7568/22.04.2015, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de ... pentru loturile ...— ,Dializor capilar sintetic high
flux”, 15 - ,Cartus bicarbonate” si 16 - ,Linii sange pompa simpla”,
in sensul constatarii caracterului conform si acceptabil al acesteia
prin raportare la dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul



procedurii pentru loturile ... cu luarea in considerare si a ofertei
depusa de ... si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul
dispozitiilor art. 453 Cod procedura civila.

In fapt, contestatorul aratda ca, prin adresa nr. 7568/
22.04.2015, comunicata prin fax la data de 23.04.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, conform caruia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare, respectiv pentru neprezentarea in oferta de
,documente constatatoare, recomandari din partea altor beneficiari
care sa precizeze modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe
parcursul deruldrii contractului, sau o declaratie pe proprie
raspundere pentru indeplinirea criteriilor de calificare conform art.
11 aIiAn. 4-5 din H.G. nr. 925/2006".

In drept, contestatorul subliniaza ca respingerea ofertei sale
este netemeinica si nelegala, sustinand ca a indeplinit cerintele de
calificare prevazute in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a retinut, in
mod nejustificat ca ... nu a prezentat, pana la data limita pentru
depunerea ofertei, ,documente constatatoare, recomandari din
partea altor beneficiari care sa precizeze modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale pe parcursul derularii contractului”, in
conditiile in care documentatia de atribuire nu se impunea
ofertantilor o astfel de cerinta.

In acest sens, se invoca prevederile sectiunii III 2.3 a
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate” din fisa de date a achizitie, conform carora ofertantii au
obligatia de a prezenta ,o lista a principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani, prin completarea Formularului nr. 3 din Sectiunea a 3-a
a documentatiei de atribuire, cuprinzand valori, perioade livrare,
beneficiari”, si ,Livrarile de produse se confirma cu prezentarea de
certificate/documente conf. art. 188 alin. 1 din O.U.G. 34/2006
emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta”.

Contestatorul sustine ca s-a conformat acestor prevederi si a
depus atat , Lista principalelor livrari in ultimii 3 ani”, cat si copii ale
tuturor contractelor de furnizare si acordurilor-cadru de furnizare
mentionate in lista principalelor livrari, semnate de beneficiari -
autoritati contractante, prin care confirma existenta raporturilor
contractuale ale ... avand ca obiect livrarile de produse ce au facut
obiectul acestor contracte.

Contestatorul invedereaza ca, prin documentatia de atribuire,
nu s-a solicitat ofertantilor depunerea de documente constatatoare
sau de recomandari din partea beneficiarilor, care sa precizeze

modul de Tindeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul



derularii contractului, ci doar prezentarea de certificate sau
documente contrasemnate de o autoritate contractanta, care sa
confirme livrarile de produse realizate de operatorul economic in
ultimii 3 ani, cerinta pe care ... a indeplinit-o prin depunerea
contractelor semnate de beneficiari - autoritatile contractante si
contrasemnate pentru conformitate cu originalul de catre ofertant.

Intrucat autoritatea contractanta nu a enumerat ori descris
documentele care confirma livrarile din ultimii 3 ani, contestatorul
opineaza ca a indeplinit cerinta in cauza prin depunerea tuturor
contractelor de furnizare produse perfectate in ultimii 3 ani, semnate
de autoritatile contractante implicate in respectivele proceduri.

Contestatorul sustine ca motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale, ca inacceptabild, se circumscriu unor cerinte
de calificare suplimentare, care nu se regasesc in cuprinsul
documentatiei de atribuire. Se subliniaza ca cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv ca livrarea de produse sa fie
confirmata prin prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
beneficiar nu este echivalenta cerintei retinuta ca nefiind indeplinita
de catre ceey respectiv depunerea documentelor
constatatoare/recomandarilor din partea altor beneficiari care sa
precizeze modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe
parcursul derularii contractului.

Invocand prevederile art. 33 alin. (1) si art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul arata ca este nelegala evaluarea
ofertelor prin raportare la conditii/cerinte ce nu au fost prevazute in
doumentatia de atribuire si care nu sunt nici rezultatul unor
clarifigéri ulterioare emise de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, in situatia in care la deschiderea
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi apreciat ca depunerea
contractelor de furnizare, ca dovada a livrarilor efectuate in ultimii 3
ani nu raspunde in mod suficient cerintelor de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, se impunea solicitarea de completare a
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
de calificare si, implicit, pentru demonstarea conformitatii ofertei
depuse cu cerintele de calificare, asa cum s-a procedat cu un alt
ofertant, ..., caruia i-au fost solicitate clarificari, cu prilejul
deschiderii ofertelor, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca reprezentantilor sai prezenti la
sedinta de deschidere a ofertelor nu |li s-au solicitat clarificari ori
completari ale documentelor prezentate in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintelor de calificare, ci oferta sa a fost considerata
conforma, fara efectuarea altor mentiuni in cuprinsul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.



... precizeaza ca in situatia in care i s-ar fi solicitat prezentarea
unor recomandari din partea autoritatilor contractante privind modul
de aducere la indeplinire a obligatiilor asumate prin contractele
derulate in ultimii 3 ani, ar fi depus aceste documente, insa prin
modul de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, a
fost pusa in imposibilitatea de a aduce alte confirmari privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

Contestatorul apreciaza ca, in mod abuziv si nejustificat, prin
adresa nr. 7568/22.04.2015, autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta sa, invocand neindeplinirea unor criterii de
selectie neprevazute in documentatia de atribuire.

Mentionand ca oferta sa pentru loturile ... a avut cel mai mic
pret in conditiile in care criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”, contestatorul considera ca au fost incalcate principiile
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
tratamentul egal si promovarea concurentei intre operatorii
economici.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 8375/05.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7517/07.05.2015, ... a formulat, 1in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere fata
de contestatia depusa de catre ...

Autoritatea contractanta sustine ca in mod justificat, aceasta
oferta a fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca la pct. III
2.3 a) din fisa de date a achizitiei s-a solicitatat prezentarea
documentelor constatatoare, iar contestatorul nu a indeplinit
cerintele de calificare prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv nu a depus, pana la data limita de depunere a ofertelor,
documente constatoare privind indeplinirea obligatiilor contractuale.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu a
depus declaratie pe proprie raspundere pentru indeplinirea criteriilor
de calificare, conform prevederilor art. 11 alin. 4-5 din H.G. nr.
925/2006, astfel incat contestatorul nu a putut beneficia de solicitari
de clarificari sau completari.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerinta ,Lista a
principalelor livrari in ultimii 3 ani, cat si copii ale tuturor
contractelor de furnizare si acordurilor-cadru furnizare mentionate in
lista principalelor livrari, semnate de beneficiari-autoritati
contractante”, este o alta cerinta de calificare prevazuta la pct. III
2.3 a) din fisa de datea achizitiei, pe care contestatorul a indeplinit-
0, asa cum reiese si din procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a incercat in
mod nejustificat si cu rea vointa, sa demonstreze ca nu a inteles

modul in care trebuia sa raspunda cerintei de calificare prevazuta



la pct. III 2.3 a) din fisa de date a achizitiei, respectiv de a depune
documente constatoare care sa faca dovada indeplinirii raporturilor
contractuale cu alti beneficiari, in conditiile in care avea dreptul de a
solicita clarificari autoritatii contractante inainte de data limita de
deschidere a ofertelor.

In punctul de vedere se mentioneaza ca toti ceilalti ofertanti au
inteles si au indeplinit aceasta cerinta de calificare.

sustine ca Iinainte de incheierea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor reprezentantilor contestatorului le-a fost adus
la cunostinta de catre comisia de evaluare faptul ca din oferta
acestora lipsesc mai multe documente, a caror lipsa a fost
consemnata in procesul-verbal printr-o liniuta, respectiv:

- declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire;

- documente constatoare de indeplinire a obligatiilor
contractuale pe parcursul derularii contractului;

- un comentariu al specificatiilor continute in caietul de sarcini
la prezentarea propunerii tehnice;

- faptul ca a prezentat oferta doar in lei, nu si in euro.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca lipsa acestor
documente a fost consemnata in procesul-verbal printr-o liniuta, iar
reprezentantii contestatorului au semnat procesul-verbal fara
obiectiuni, specificand faptul ca nu au cunostinta despre aceste
documente constatatoare de indeplinire a obligatiilor contractuale,
deoarece niciun furnizor nu le-a eliberat asa ceva.

. precizeaza ca in opisul depus la documentele de calificare
ale contestatorului nu se regasesc documentele de calificare cerute,
ultima pozitie din acest opis ,,...Lista principalelor livrari” cuprinzand
la pag. 42-67 acordurile-cadru de furnizare si contractele de
furnizare, prin care contestatorul a indeplinit cerinta de la pct. III
2.3 a) din fisa de date a achizitiei, fara a se consemna documente
pentru indeplinirea si a cerintei privind confirmarea livrarilor de
produse prin certificate/documente, conform prevederilor art. 188
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, prevazuta la pct. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” alin. 2 din fisa de date a

achizitiei.
Autoritatea contractanta subliniaza ca, Iimpreuna cu
contestatia, ... a depus un numar de 5 documente pe care ar fi

trebuit sa le depuna odata cu oferta, insa 4 dintre aceastea au fost
eliberate la data de 24.04.2015, dupa data deschiderii ofertelor si
doar un singur document a fost eliberat la data de 03.09.2014.

In punctul de vedere se mentioneaza ca nu s-au solicitat
clarificari ofertantului ..., cu prilejul deschiderii ofertelor, ci in
procesul-verbal intocmit cu acest prilej s-a consemnat faptul ca
mostrele prezentate nu corespund cu cerintele caietului de E



sarcini, iar oferta acestuia a fost respinsa ulterior, fara sa i se mai
solicite alte mostre, intrucat ... nu a depus declaratie pe proprie
raspundere pentru indeplinirea criteriilor de calificare, conform art.
11 aAIin. 4-5 din H.G. nr.925/2006.

In punctul de vedere se sustine ca in documentatia de atribuire
s-a prevazut clar modul de indeplinire a criterilor de calificare si a
documentelor necesare participarii  potentialilor ofertanti Ia
procedura, iar autoritatea contractanta a procedat conform legii
atunci cand a respins oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice si
extrase relevante din ofertele depuse.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare,
consumabile dializa si dezinfectanti necesari derularii Programului
national Tratamentul de supleere a functiei renale la bolnavii cu
insuficienta renala cronica”, cod CPV 33181520-3 - ,Consumabile
pentru dializa renala (Rev.2)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata pentru toate loturile este cuprinsa intre 163.000 lei fara
TVA si 6.688.500 lei fara TVA.

Pentru loturile care fac obiectul acestei contestatii, valorile
estimate ale acordului-cadru sunt urmatoarele: pentru lotul ...-
,Dializor capilar sintetic high flux” - intre 6.300 si 1.260.000 lei fara
TVA, pentru 15 - ,Cartus bicarbonate” - intre 9.000 si 360.000 lei
fara TVA, si pentru lotul 16 - ,Linii sange pompa simpla” - intre
9.500 si 380.000 lei fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 6184/31.03.2015, au depus oferte un numar de 5 (cinci)
operatori economici, printre care si ..., contestatorul in prezenta
cauza.

Conform raportului procedurii nr. 7565/22.04.2015, oferta
depusa de ... pentru loturile mentionate a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare prevazute
in documentatia de atribuire, respectiv neprezentarea pana la data
limita de depunere a ofertei de ,documente constatatoare,
recomandari din partea altor beneficiari care sa precizeze modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul derularii
contractului, sau o declaratie pe proprie raspundere pentru



indeplinirea criteriilor de calificare conform art. 11 alin. 4-5 din H.G.
nr. 925/2006".

Autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului ... rezultatul
procedurii prin adresa nr. 7568/22.04.2015.

Impotriva adresei mentionate, ... a formulat contestatie, prin
care solicita obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, respectiv a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 7568/22.04.2015, la reevaluarea ofertei
depusa de ... pentru loturile ..., in sensul constatarii caracterului
conform si acceptabil al acesteia prin raportare la dispozitiile art. 36
din H.G. nr. 925/2006, reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii pentru loturile ... cu luarea in considerare si a ofertei
depusa de ... si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul
dispozitiilor art. 453 Cod procedura civila.

Procedand la solutionarea contestatiei, se retine ca ... aduce
critici cu privire la nelegalitatea respingerii ca inacceptabila a ofertei
sale, pentru loturile ..., fara ca autoritatea contractanta sa i fi
adresat o solicitare de clarificari in acest sens.

In solutionare, se retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
la cap. IIl.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a
solicitat:

.- ofertantul va prezenta o lista a principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, prin completarea Formularului nr. 3 din
Sectiunea a 3-a a Documentatiei de atribuire, cuprinzand valori,
perioade de livrare, beneficiari; (....)

- livrarile de produse se confirma prin prezentarea de
certificate/documente conform art. 188 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat
si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/documente din oferta acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic - Modalitate de indeplinire: prin prezentarea
de certificate/documente conform art. 188 alin. (1) din OUG nr.
34/2006".

De asemenea, se retine ca, potrivit prevederilor art. 188 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din




urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau_contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic”.

Din cele mentionate anterior, rezulta ca operatorii economici
erau obligati sa prezinte, in dovedirea cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, atat o lista a principalelor contracte de
furnizare realizate in ultimii 3 ani (Formularul nr. 3), cat si certificate
sau documente, emise sau contrasemnate de beneficiar, care sa
confirme livrarile de produse efectuate.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul contestator, aflate la dosarul achizitiei publice, se retine ca
acesta a prezentat Formularul nr. 3 - ,Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”, continand un numar
de 7 contracte si acorduri - cadru de furnizare, tabelul fiind
completat cu denumirea acestora, obiectul, valoarea, beneficiari,
pretul contractului, cantitatea si perioada de derulare, anexand
totodata, copii de pe aceste contracte:

- acordul - cadru nr. 276/20....2013, incheiat cu ..., avand ca
obiect ,furnizare filme radiologice!,

- acord - cadru nr. 18/04.01.2013, incheiat cu ... - ..., avand
ca obiect ,furnizare material pentru suturi chirurgicale”;
- acord - cadru nr. 157/28.08.20...incheiat cu ... - ..., avand

ca obiect ,furnizare se reactivi si consumabile”;

- contract de furnizare nr. A3133/05.11.20...incheiat cu ...,
avand ca obiect ,furnizare sterilizator aer cald”;

- acord - cadrul de furnizare nr. 2189/...09.2011, incheiat cu
..., avand ca obiect ,furnizare dezinfectanti”;

- acord - cadrul de furnizare nr. 401/27.08.2013, incheiat cu
..., avand ca obiect ,furnizare materiale sanitare”;

- acord - cadrul de furnizare nr. 246/15.10.20...incheiat cu ...,
avand ca obiect ,furnizare bandaje, comprese, pansamente”.

De asemenea, se retine in solutionare ca ... anexeaza la
contestatia depusa, certificatele constatatoare nr. 8600/24.04.2015,
pentru fiecare dintre acordurile - cadru de furnizare nr.

18/04.01.2013, nr. 157/28.08.20...218/...09.2011, Si nr.
246/15.10.20...depuse in cadrul procedurii si incheiate de acesta cu
..., precum si certificatul constatator nr. 12754/03.09.2014 aferent
acord - cadrul de furnizare nr. 401/27.08.2013, incheiat cu acelasi
beneficiar, avand ca obiect ,furnizare materiale sanitare”.

Ca un aspect relevant, se retine in solutionare faptul ca, in
cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere nr. @
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6184/31.03.2015, autoritatea contractanta, in cadrul rubricii
aferente indeplinirii cerintei mentionate, a precizat: ,cel putin o
referinta din partea altor beneficiari, care sa precizeze modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul derularii
contractului”, (n.n. sublinirea apartinand autoritatii contractante).

Totodata, se retine si faptul ca, in cuprinsul cerintei de calificare
la de la cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca livrarile de produse sa fie
confirmate prin prezentarea de -certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, fara a
se preciza, in mod expres, prezentarea unui anumit numar de
documente doveditoare (certificate emise de beneficiar) care sa
confirme livrarea produselor ce constituie obiectul contractelor si
acordurilor cadru din Formularul nr. 3, sau prezentarea a cate unui
document doveditor pentru fiecare contract prezentat, in parte.

Astfel, in contextul mentionat anterior, in conditiile in care se
constata ca ... detine astfel de documente, emise de beneficiar, unul
dintre acestea fiind certificatul constatator nr. 12754/03.09.2014
privind indeplinirea acordului - cadrul nr. 401/27.08.2013 avand ca
obiect ,furnizare materiale sanitare”, incheiat cu ... in calitate de
beneficiar, emis anterior datei de deschidere a ofertelor, se constata
ca prin acesta, s-ar fi putut dovedi indeplinirea cerintei de calificare
mentionate, scopul dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. a) fiind acela de
verificare a capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor.

Desi se constata ca ... nu a depus, la data deschiderii ofertelor,
certificat/certificate constatatoare emise de beneficiar, astfel cum
solicitase autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, ci
le-a depus ulterior, totusi, nici autoritatea contractanta nu a depus
minime diligente, pe parcursul evaluarii ofertelor, in vederea
verificarii indeplinirii cerintei de calificare de catre ofertantul
contestator, prin transmiterea catre acesta a unei solicitari de
clarificare pe acest aspect, pentru a se asigura daca ofertantul in
cauza are capacitatea de a indeplini contractul de furnizare, avand in
vedere contractele prezentate de acesta in cadrul listei din
Formularul F3 cat si copiile de pe acestea, depuse in cadrul
procedurii.

In acest sens, lipsa de diligenta a autoritatii contractante in
evaluarea ofertei depusa de ... a condus la imposibilitatea acestuia
de a demonstra ca indeplineste cerinta de calificare respectiva.

Consiliul apreciaza ca, anterior luarii deciziei de respingere a
ofertantului ..., se impunea ca autoritatea contractanta sa fi solicite
acestuia lamuriri in baza dispozitiilor art. 201 ain. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia ,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de I
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ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin urmare, se constata cd in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ... pentru neindeplinirea
cerintei de calificare stabilita in documentatia de atribuire, fara a
face demersurile prevazute de lege in acest sens, in conditiile in care
acesta poate face dovada ca are capacitatea de a indeplini contractul
de furnizare, prin contractele si acordurile - cadru prezentate in
Formularul nr. 3 si prin detinerea de documente doveditoare, emise
de beneficiar, care confirma realizarea acestora in bune conditii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului contestator clarificari cu privire
la modul de indeplinire de catre acesta, a cerintei de la cap.
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, alineatul al doilea, adica ,livrarile de produse se
confirma prin prezentarea de certificate/documente conform art. 188
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar”.

Consiliul apreciaza ca ofertantului ... nu i s-ar fi creat un
avantaj suplimentar prin solicitarea de clarificari in baza dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat se constata ca, la
data depunerii si deschiderii ofertelor, acesta detinea certificatul
constatator nr. 12754/03.09.2014 privind indeplinirea acordului -
cadrul nr. 401/27.08.2013, emis de beneficiarul ....

Referitor la ofertantul ..., cu privire la care contestatorul sustine
ca i-au fost solicitate clarificari cu prilejul deschiderii ofertelor, se
constata ca, in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
6184/31.03.2015, s-a consemnat ca mostrele depuse de acest
ofertant pentru loturile 2 si 3 nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini, oferta acestuia fiind ulterior respinsa ca neconforma din
acest motiv (potrivit adresei nr. 7567/22.04.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii), fara a i se solicita clarificari,
astfel cum eronat sustine contestatorul.

Prin urmare, criticile formulate de ... sub acest aspect vor fi
respinse ca nefondate.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata reprezentate de cheltuielile cu asistenta juridica,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, intrucat se constata
ca ..., prin documentele depuse, nu a facut dovada cuantumului
cheltuielior de judecata solicitate, desi sarcina probei ii revenea
acestuia, potrivit art. 249 din Cod procedura civila, care dispune:
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)"



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii nr. 7565/22.04.2015, referitor la
mentiunile privind oferta depusa de ..., pentru loturile ..., precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ... pentru loturile ..., pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU



Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini



