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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

[ Ry .
Data: ...

Prin contestatia nr. 1272/20.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6198/20.04.2015,
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de
Dan......., in calitate de director general, impotriva adresei nr.
7222/15.04.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de <<Modernizare si
reabilitare strazi in municipiul ..., judetul ...>>", emisa de catre ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca neconforma
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu cerintele obligatorii din caietul de sarcini, urmand
a reanaliza ofertele sub aspectul conformitatii acestora, respectiv
al respectarii si cotarii numai a lucrarilor prevazute in acesta, fara
cotarea activitatii de sapatura, incarcare si transport pamant
rezultat din sapatura;



- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1272/20.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6198/20.04.2015,
S.C. ... S.R.L. a solicitat admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele:

- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca neconforma
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu cerintele obligatorii din caietul de sarcini, urmand
a reanaliza ofertele sub aspectul conformitatii acestora;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin
adresa nr. 7222/15.04.2015, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca
lipsesc (partial sau total) lucrarile de sapatura a infrastructurii
sistemului rutier si pietonal (fundatii), incarcarea si transportul
pamantului rezultat in urma sapaturii, incarcarea si transportul
molozului rezultat in urma spargerii fundatiilor bordurilor si a



desfacerii pavajelor existente, costurile cu depozitarea pamantului
si molozului. 5

S.C. ... S.R.L. sustine ca PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., pe baza
raspunsului sau formulat la solicitarea de clarificari nr.
6111/25.03.2015, a considerat ca oferta sa a incalcat prevederile
caietului de sarcini, respectiv documentatia DALI.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul precizeaza ca,
in  urma analizarii propunerii sale financiare, autoritatea
contractanta i-a solicitat  clarificari, prin adresa nr.
5200/12.03.2015, solicitdndu-i sa clarifice de ce au fost
mentionate doar 10.839,93 m din fiecare tip de borduri
(1000x250%x200 si 750x150x100), in conditiile in care lungimea
totala a strazilor care urmeaza a fi modernizate/reabilitate este de
10.786 m, iar bordurile trebuiau montate pe ambele parti ale
strazilor.

Fata de solicitarea invocata anterior, contestatorul a formulat
raspuns prin adresa nr. 923/16.03.2015, specificand ca autoritatea
contractanta a fost sesizata asupra acestui aspect prin clarificarea
nr. 3, publicata in S.E.A.P., respectiv intrebarea nr. 1, raspunsul
acesteia fiind acela ca se vor monta cate 10.786 ml din fiecare tip
de bordura, cantitatea totala mentionata fiind de 21.572 ml.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a fost cea care nu a tinut cont de faptul ca bordurile
se monteaza pe ambele parti ale strazilor.

Ulterior, prin adresa nr. 6111/25.03.2015, ... i-a solicitat S.C.
... S.R.L. sa clarifice urmatoarele:

Pentru ,Strazi modernizare cu mixturi asfaltice - 9.483 ml”,
conform DALI s-a prevazut realizarea :

- ,strat de uzura: 4 cm grosime BA16, conform Normativ AND
605/2013;

- strat de legatura: 6 cm grosime BAD25, conform Normativ
AND 605/2013;

- macadam (piatra spartda): 10 cm grosime, conform STAS
6400-84;

- balast : 15 cm grosime, conform STAS 6400-84".

In conditiile in care grosimea sistemului rutier proiectat
insumeaza 35 cm, contestatorul a fost intrebat de ce a ofertat
executia doar a 10 cm sapatura.

Raportat la solicitarea autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
aratd ca, tot prin clarificarea nr. 3, intrebarea nr. 7, PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... a fost intrebata daca este corecta descrierea



obiectului 3 ,Iimbracdminte asfalt”, aceasta confirmand cd este
corecta.

Prin urmare, in cadrul raspunsului la clarificari, contestatorul
a mentionat ca prevederile caietului de sarcini se refera exclusiv la
executia urmatoarelor obiective:

- strat de uzura: 4 cm grosime BA16;
strat de legatura: 6 cm grosime BAD25;
macadam (piatra sparta): 10 cm grosime;
balast: 15 cm grosime, rezultdand o grosime totala de 35
cm, fara a fi specificata insa vreo activitate de sapatura.

Pe cale de consecinta, deoarece in listele cu cantitatile de
lucrari prevazute a se executa nu se regaseste si activitatea de
sapatura, S.C. ... S.R.L. nu putea si nu avea voie sa oferteze o
astfel de activitate.

Conform sustinerilor contestatorului, aceeasi situatie se
regaseste la obiectul 5 - Trotuare (raspunsurile 10, 11 din
clarificarea nr. 3 publicata in S.E.A.P.), in sensul ca nu se face nici
un fel de referire la activitatea de sapatura.

In acest context, raspunsul S.C. ... S.R.L. la solicitarea de
clarificari nr. 6111/25.03.2015 a fost ca lucrarile prevazute a fi
executate se refera strict la :

- 6 cm pavele autoblocante;

- 5 cm strat de nisip pilonat;

- 10 cm balast stabilizat;

- 10 cm fundatie din balast, rezultand o grosime totala de 31

cm.

Cu privire la incarcarea si transportul pamantului rezultat din
sapatura, contestatorul sustine ca, intrucat nu a fost cotata/
solicitata activitatea de sapatura, nu poate fi vorba de pamant care
sa fie incarcat si transportat.

Totodata, contestatorul arata ca, in adresa nr. 7222/
15.04.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind neadevarate sustinerile sale,
deoarece:

,In cadrul DALI la cap. 2.1.1 Starea tehnica, din punctul de
vedere al asigurarii cerintelor esentiale de calitate in constructii
potrivit legii, se precizeaza:

- in profilul longitudinal, drumul prezinta denivelari mici, linia
rosie urmarind traseul existent pentru folosirea pe cat posibil a
zestrei, acolo unde este si evitdnd inaltarea strazilor si a
trotuarelor fata de proprietatile riverane.....”
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In sensul celor prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. mai
precizeaza ca, a prevedea cantitati de lucrari acolo unde acestea
nu au fost specificate in caietul de sarcini reprezinta, in fapt, o
incalcare a prevederilor din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca descrierea
generala a situatiei drumului/trotuarelor si a modului de realizare a
lucrarilor nu poate inlocui specificarea, in clar, a tipurilor de lucrari
si a cantitatilor de lucrari din caietul de sarcini.

De altfel, in cadrul Clarificarii nr. 1, publicata in S.E.A.P,,
autoritatea contractanta a raspuns ca, in documentatia de avizare
a lucrarilor de interventie pentru obiectivul , Proiectare executie
lucrari ,Modernizare si reabilitare strazi in Municipiul ..., judetul
..", publicata in S.E.A.P., se pot regadsi caracteristicile principale,
capacitatile, in unitati fizice si valorice, precum si evaluarea
lucrarilor ce urmeaza a fi realizate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta face trimitere clara la
cantitatile de lucrari mentionate in caietul de sarcini si nu la
categorii de lucrari (de exemplu: sapaturi), care ar reiesi din
descrierea generala a caracteristicilor obiectivului.

In opinia contestatorului, neprevederea in cadrul
documentatiei de atribuire a tipului de lucrari ,sapatura” reprezinta
0 eroare a autoritatii contractante care nu ii poate fi imputata, in
conditiile in care a intrebat daca este corecta descrierea lucrarilor
cu referire stricta la lucrarile si cantitatile vizand obiectul 2 -
,Fundatii de balast si piatra sparta”, 3 - ,Imbracaminte asfalt” si 5
- ,1rotuare”.

S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, desi
in descrierea generala a lucrarilor din DALI, la capitolul 3.1., la
,Profilul transversal tip” se precizeaza ca partea carosabila si
trotuarul va fi despartita de ,spatii verzi”, la intrebarea 13 din
clarificarea nr. 3, publicata in S.E.A.P., autoritatea contractanta a
raspuns ca ,spatiile verzi nu fac obiectul contractului”.

Pe cale de consecinta, cu toate ca acestea sunt cuprinse in
descrierea generala DALI, ele nu au fost cotate si prevazute ca si
lucrari ce fac obiectul contractului, aspect care vine sa infirme
argumentatia autoritatii contractante din adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire, potrivit careia descrierea generala din DALI
ar fi prioritara fata de descrierea lucrarilor din ,Evaluarea
lucrarilor”.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si, pe
cale de consecinta, sa dispuna:



- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca neconforma
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu cerintele obligatorii din caietul de sarcini, urmand
a reanaliza ofertele sub aspectul conformitatii acestora, respectiv
al respectarii si cotarii numai a lucrarilor prevazute in acesta, fara
cotarea activitatii de sapatura, incarcare si transport pamant
rezultat din sapatura;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 i
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 7716/22.04.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6683/27.04.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. prin care se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta ... arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ..., in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si documentatia
de atribuire aferenta acesteia.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, prin intermediul
documentatiei de atribuire publicata in S.E.A.P, a oferit
posibilitatea operatorilor economici interesati ,sa viziteze si sa
inspecteze amplasamentul lucrarii si imprejurarile acestuia, cu
scopul de a evalua toti factorii necesar a fi luati in calcul la
pregatirea ofertei proprii”.

Urmare a acestei invitatii, S.C. ... S.R.L. a efectuat vizita in
teren la data de 04.02.2015, asa cum rezulta din documentul
.Proces verbal de vizitare amplasament” nr. 2461/ 04.02.2015,
avand posibilitatea de a se informa in vederea elaborarii unei
oferte corecte si complete, cu respectarea prevederilor din caietul
de sarcini si DALI.

Avand in vedere ca in documentatia depusa in S.E.A.P. de
catre S.C. ... S.R.L., propunerea financiara avea la baza
prezentarea unor norme comasate pe subcapitole, pentru o
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evaluare corespunzatoare a ofertei, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 5200/12.03.2015, sa prezinte
oferta financiara care sa cuprinda lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (formularul F3) pentru fiecare operatie/tip de
lucrare in parte, detaliat pe articole de deviz.

Dupa transmiterea de catre contestator a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5200/12.03.2015 si in urma verificarii
formularelor F3 (listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru fiecare operatie/tip de lucrare in parte), comisia de evaluare
a constatat faptul ca din devizele ce compun oferta financiara a
S.C. ... S.R.L. lipsesc (partial sau total) lucrarile de sapatura a
infrastructurii sistemului rutier si pietonal (fundatiilor), incarcarea
si transportul pamantului rezultat in urma sapaturii, incarcarea si
transportul molozului rezultat in urma spargerii fundatiilor
bordurilor si a desfacerii pavajelor existente, costurile cu
depozitarea pamantului si molozului.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa
nr. 6111/25.03.2015, sa arate motivul pentru care din devizele
care compun oferta financiara lipsesc (partial sau total) lucrarile de
sapatura a infrastructurii sistemului rutier si pietonal (fundatiilor),
incarcarea si transportul pamantului rezultat in urma sapaturii,
incarcarea si transportul molozului rezultat in urma spargerii
fundatiilor bordurilor si a desfacerii pavajelor existente, costurile cu
depozitarea pamantului si molozului.

Comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 202
alin. (2) a luat act de toate justificarile, cu obiectiuni fata de
justificarea contestatorului, depusa in S.E.A.P. la data de
27.03.2015. Motivul obiectiunilor comisiei de evaluare il constituie
faptul ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6111/25.03.2015, rezulta, in mod clar, ca oferta S.C. ... S.R.L.
incalca prevederile caietului de sarcini, respectiv documentatiei
DALI, dupa cum urmeaza:

Solicitare
clarificari din Raspunsul ofertantului Obiectiunile comisie d%
partea . evaluare a ofertelor fata
comisiei de la SOI'C!t.ar,e? de de raspunsul
evaluare a clarificari ofertantului
ofertelor
De ce din listele | Reiese ca pentru realizarea | Nu este adevarata
cuprinzand partii carosabile autoritatea | afirmatia ca ,autoritatea
cantitatile de | contractanta nu a prevazut | contractanta nu a prevazut
lucrari, reiese | activitatea de sapatura. activitatea de sapatura"
executarea de Prin urmare, societatea deoarece:
sapatura pe o | noastra a intocmit oferta




adancime de
numai 10 cm
pentru suprafata
carosabila a
strazilor
modernizate
(62.038 mp),
atata timp cat
grosimea
sistemului rutier

proiectat
fnsumeaza 35
cm ?

financiara in concordanta
cu cerintele
dumneavoastra, astfel:

-la Obiectul: Tmbracaminte
drum /Deviz imbracaminte
din mixtura asfaltica au fost
cotate activitatile pentru
realizarea strat de uzura -
4 cm grosime BA16,
conform Normativ AND
605/2013 si strat de
legatura — 6 cm grosime
BAD25, conform Normativ

AND 605/2013,;

-la Obiectul: Fundatii/Deviz
Fundatii de balast si piatra
sparta au fost cotate
activitatile pentru
realizarea strat macadam
(piatra sparta) - 10 cm
grosime, conform STAS
6400-84 si strat de balast -
15 cm grosime, conform
STAS 6400-84.

In cadrul ofertei financiare
prezentate de societatea
noastra la obiectul
Terasamente / Devizul
Terasamente: 62.038,00
mp la art. 1.6. - TSC35A1 -
Excavat, transport, cu
incarcator frontal la
distante de : ... incarcare in
autovehicul cu incarcator
frontal pe senile 0.5 - 0.99
mc, pamant in teren
categorie I, la distanta mai
mica de 10 m : 6,20 smc
este prevazuta cantitatea
aferenta desfacerii si
evacuarii pavajului
existent, nefacand referire
la sapatura pe o adancime
de numai 10 cm, asa cum
ati considerat
dumneavoastra. Astfel
consideram ca oferta
noastra respecta intrutotul
cerintele caietului de
sarcini, DALI si clarificarile

1. In cadrul DALI
la cap. 2.1.1. Starea
tehnica, din punctul
de vedere al
asigurarii cerintelor
esentiale de calitate
in constructii potrivit
legii, se precizeaza:
- ,in profilul
longitudinal, drumul
prezinta declivitati
mici, linia rosie
urmarind traseul
existent pentru
folosirea pe cat
posibil a zestrei,
acolo unde este si_
evitand inaltarea
strazilor si a
trotuarelor fata de
proprietatile
riverane."
Tot in cadrul DALI la cap.
2.1.1. Starea tehnica, din
punctul de vedere al
asigurarii cerintelor
esentiale de calitate in
constructii potrivit legii, se
precizeaza: -
"Documentatia de avizare
a lucrarilor de interventie a
avut in vedere asigurarea
urmatoarelor elemente ale
lucrarii: - mentinerea in
plan si profil longitudinal a
elementelor geometrice
existente (corectate);
Realizarea modernizarii
strazilor este precedata de
lucrarile de reparare a
degradarilor,scarificarea si
reprofilarea, precum si de
lucrari de terasamente
pentru aducerea profilului
transversal la cel
proiectat."
2. In Expertiza Tehnica, la
cap. VI Recomandari cu
caracter general se
precizeaza ca:




ulterioare transmise de
autoritatea contractanta.

- ,Linia rosie se va
adapta functie de accesul
la proprietati"

Mentionam, conform

normativelor specifice

lucrarilor de drumuri :
- se humeste
linia proiectului sau
rosie proiectia axei
drumului pe plan
vertical;
- realizarea
platformei drumului
la cotele proiectului
(cotele liniei rosii) se
face corectand
relieful terenului prin
lucrari de
terasamente (taieturi
sau umpluturi)

Analizand
devizul
,lrotuare" din
oferta pe care
ati depus-o, se
constata ca nu a
fost prevazuta
nici un fel de
sapatura pentru

executia
trotuarelor
(suprafata =
36.613 mp),
lucru care ar

duce la ridicarea
cotei trotuarelor
cu 31 cm.

Asa cum insusi
dumneavoastra prezentati
in observatia de mai sus

pentru realizarea
trotuarelor nu este
necesara activitatea de
sapatura.

Prin urmare, societatea
noastra a intocmit oferta
financiara n concordanta
cu cerintele
dumneavoastra, astfel:la
Obiectul: Trotuare/Deviz
Trotuare au fost cotate
urmatoarele activitati:

- strat de
fundatie din balast in
grosime de 10 cm,
strat de balast
stabilizat in grosime
de 10 cm, strat de
nisip pilonat in
grosime de 5 cm,
pavele autoblocante
in grosime de 6 cm.

Dupd cum se observa
toate activitatile prevazute
in cadrul DALI pentru
"Trotuare 36614 mp" sunt
cuprinse in_cadrul ofertei

Nu este adevarata
afirmatia ca ..pentru
realizarea trotuarelor nu

este necesara activitatea
de sapatura " deoarece:

1. In cadrul DALI
la cap. 3.1
Descrierea lucrarilor

de baza si a celor
necesare de efectuat
in  urma realizarii
lucrarilor de baza -
Profilul transversal
tip, se precizeaza ca:
-, Profilul transversal tip
este conform STAS 10
144/1-90, strazi de
categoria a-III-a cu doua
benzi de circulatie, latimea
partii carosabile de 6,0 m
pana la 10,0 m, cu pante
transversale de 2,5%, cu
trotuare pietonale de 1,5
m, separate cu spatii verzi
si de categoria a
- IV - a cu o banda de
circulatie de 4,0 m latime,
cu panta unica de 3% si
trotuare pietonale de 1,0
m latime, fara spatiu

N




financiare.

verde”.

2. In cadrul DALI
la cap. 2.1.1.
Starea tehnica,
din  punctul de

vedere al
asigurarii
cerintelor
esentiale de
calitate in
constructii potrivit
legii, se
precizeaza:

- Jn profilul

longitudinal, drumul
prezinta declivitati

mici, linia rosie
urmarind traseul
existent pentru

folosirea pe cat
posibil a  zestrei,
acolo unde este gsi
evitand inaltarea
strazilor Si a
trotuarelor fata de
proprietatile
riverane."

2. Tot 1in cadrul
DALI, la cap. 2.1.1
Starea tehnica, din
punct de vedere al
asigurarii  cerintelor
esentiale de calitate
in constructii, potrivit
legii, se precizeaza :
- »Documentatia
de avizare a
lucrarilor de
interventie a avut in
vedere asigurarea
urmatoarelor
elemente ale lucrarii

- mentinerea In
plan Si profil
longitudinal a
elementelor
geometrice existente
(corectate);




Realizarea modernizarii
strazilor este precedata de
lucrarile de reparare a
degradarilor, scarificarea si
reprofilarea, precum si de

lucrari de terasamente
pentru aducerea profilului
transversal la cel

proiectat”.

3. In Expertiza Tehnicd
la cap. VI Recomandari cu
caracter general se
precizeaza ca:

- »,Linia rosie se
va adapta functie de

accesul la
proprietati"

Mentionam, conform

normativelor specifice

lucrarilor de drumuri:
- se numeste
linia proiectului sau
linia rosie proiectia
axei drumului pe un
plan vertical;
. realizarea
platformei drumului
la cotele proiectului
(cotele liniei rosii) se
face corectand
relieful terenului prin
lucrari de
terasamente

( taieturi sau umpluturi).

Nu se regasesc
incarcarea si
transportul
pamantului
rezultat in urma
sapaturii,
incarcarea si
transportul
molozului
rezultat in urma
spargerii
fundatiilor
bordurilor si a

Asa cum am specificat
pentru realizarea
trotuarelor si partii
carosabile, in cadrul DALI
nu se regaseste activitatea
de sapatura. Prin urmare,
nu este necesara
incarcarea si trnasportul
pamantului rezultat din

i sapatura.

In cadrul Obiectului

Terasamente/Deviz
Terasamente se regasesc

Nu este adevarata
afirmatia ca :

,n cadrul DALI nu se
regaseste activitatea de

sapatura. Prin urmare, nu
este necesara incarcarea si

transportul pamantului
rezultat din  sapaturd”,
deoarece asa cum s-a
argumentat si in cazul
sapaturilor pentru
infrastructura strazilor,

adica atat pentru partea




desfacerii activitatile necesare carosabila cat si pentru
pavajelor incarcarii si transportului | trotuare, in  DALI si
existente, molozului rezultat in urma | Expertiza Tehnica exista
costurile cu spargerii fundatiilor specificatii clare care
depozitarea bordurilor si desfaAcerii conduc la necesitatea
pamantului si | pavajelor existente. In ceea | executarii  lucrarilor de
molozului. ce priveste costurile cu sapatura si deci implicit
depozitarea, atasam genereaza lucrari de:
Acordul incheiat cu S.C. - Incarcare si transport
DAMARIS COM S.R.L. din | pamant;
care rezulta ca societatea |- fincarcare si transport
mai sus amintita este de | moloz, precum si costuri cu
acord cu preluarea depozitarea pamantului si
molozului fara costuri molozului.
suplimentare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L.

Dupa cum insusi contestatorul mentioneaza in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 6111/25.03.2015, oferta sa nu
cuprinde lucrari de sapatura, fapt ce contravine cerintelor din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini si DALI).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine «c3,
declararea ca admisibila a ofertei S.C. ... S.R.L. ar genera ,0
investitie cu carente fara precedent”, deoarece executarea numai a
lucrarilor cuprinse in oferta financiara a contestatorului ar duce la
suprainaltarea cu 35 cm fata de cota actuala a celor 20 de strazi ce
fac obiectul contractului, determinand imposibilitatea accesului
la/de la proprietatile riverane si a tuturor cailor publice cu care
acestea se intersecteaza.

In acest context, ..., in virtutea principiului asumarii
raspunderii, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a respins oferta S.C.
S.R.L. ca neconforma.

Referitor la solicitarea contestatorului vizdnd anularea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta, prin
raportare la cele expuse mai sus, o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

Totodata, aceasta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a elaborat o
oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini si ca, prin
acceptarea acesteia, ar incalca principiului tratamentului egal,
stipulat la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aldturat punctului de vedere, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice, incomplet.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
7716/22.04.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6683/27.04.2015,
S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1444/05.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7343/05.05.2015,
denumita ,Concluzii scrise” prin care sustine ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire este prevazuta descrierea generala a
obiectivului, in cuprinsul careia este mentionata atat starea tehnica
actuala cat si modul general de lucru, respectiv pastrarea pe cat
posibil a zestrei existente a drumului, reprofilarea acestuia si
lucrari de modernizare prin asfaltare, montari borduri, pavaje etc.

De asemenea, in vederea respectarii art. 2 alin. (1), lit. a) si
b) si alin. (2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a se putea compara ofertele
participantilor la procedura, in cadrul caietului de sarcini, la
capitolul ,Evaluarea lucrarilor” au fost enumerate tipurile de
activitati care se vor desfasura.

Sesizand unele nereguli in enumerarea activitatilor, ofertantii
au solicitat o serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

Astfel, prin adresa nr. 2564/03.02.2015, un operator
economic a formulat urmatoarea solicitare:

,Intrebarea 1 - Va rugam sa ne puneti la dispozitie Listele de
cantitati de lucrari/antemasuratori pentru fiecare strada in parte”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,In
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie pentru
obiectivul Proiectare si executie lucrari de << Modernizare si
reabilitare strazi in municipiul ..., judetul ... >>, publicata in
S.E.A.P. se pot regasi caracteristicile principale, capacitatile in
unitati fizice si valorice, precum si evaluarea lucrarilor ce urmeaza
a fi realizate. Aceste date constituie informatii pe baza carora
operatorii economici interesati isi pot elabora propunerea tehnica si
propunerea financiara. De asemenea, asa cum este precizat in
caietul de sarcini: Ofertantii sunt invitati sa viziteze si sa



inspecteze amplasamentul si imprejurimile acestuia cu scopul de a
evalua pe propria raspundere, cheltuiala si risc toti factorii necesari
a fi luati in calcul la pregatirea ofertei proprii”.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante expus
anterior, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in cadrul
Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie, la capitolul
»~Evaluarea Lucrarilor” se regasesc urmatoarele activitati :

- Terasamente: inlocuit borduri: 21.572 ml x 48,19 lei/ml
=1.039.555 lei; desfacere pavaje: 8283 mp x 4,5 lei/mp = 37.274
lei;terasamente: 62.038 mp x 3,0 lei/mp = 186.114 lei; Total =
1.263.943 lei;

- Fundatii din balast si piatra sparta: 62.038 mp x 25
lei/mp = 1.550.950 lei, Total = 1.550.950 lei;

- Imbracaminte: asfalt : 70.655 mp x 85 lei/mp =6.005.675
lei; Total = 6.005.675 lei;

- Ridicare guri canale si geigere: 155 buc. x 3000 lei/buc.
= 465.000 lei; Total = 465.000 lei.

- Trotuare: 36613 mp x 125 lei/mp = 4.576.625 lei; Total
=4.,576.625 lei.

Prin urmare, acestea sunt activitatile/lucrarile care trebuiau
sa faca parte din oferta financiara a participantilor, adaugarea unor
alte activitati pe care acestia le-ar fi considerat necesare
neputandu-se face decat daca ele ar fi fost mentionate de catre
autoritatea contractanta, eventual prin clarificari, astfel incat toti
participantii sa liciteze aceleasi lucrari.

Urmare a raspunsului autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
efectuat, la data de 04.02.2015, si vizita in teren, conform
procesului verbal nr. 2461/04.02.2015, pentru a evalua pe propria
raspundere, cheltuiala si risc toti factorii necesari a fi luati in calcul
la pregatirea ofertei proprii.

Cu ocazia vizitei in teren, contestatorul a evaluat situatia
existenta a strazilor propuse pentru a se moderniza, in ceea ce
priveste zestrea de balast in infrastructura si corespondenta cu
situatia prezentata in cadrul DALI.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. a
prezentat descrierea zestrei existente a strazilor in DALI.

In urma vizitei in teren, contestatorul sustine ca a constatat
ca zestrea existenta se poate folosi in starea in care se afla, nefiind
nevoie de activitati suplimentare fata de cele prevazute in
documentatia de atribuire.

Tinand cont de faptul ca lista de lucrari prezentata in DALI a
fost una vaga, o serie de ofertanti au solicitat precizari, pentru a fi



siguri ca acelea sunt toate activitatile care trebuie executate si ca
sunt corecte cantitatile respective.

Prin clarificarea nr. 2811/05.02.2015, autoritatea
contractanta a indicat pentru fiecare dintre obiectele expuse
anterior categoriile de lucrari, care trebuie evaluate de catre
fiecare ofertant, astfel:

Prin raspunsul la intrebarea 1, a mentionat faptul ca pentru
Obiectul 1 - Terasamente, Categoria de lucrari 1 - finlocuire
borduri 21.572 ml sunt necesare urmatoarele activitati:

- desfacere borduri existente: 21.572 ml;

- montare borduri: 20 x 25 - 10.786 ml;

- montare borduri: 10 x 15 - 10.786 ml, fara a indica vreo
activitate de sapatura, cu toate ca intrebarea a fost daca este
corecta descrierea ,obiectului terasamente”, categoria de lucrari
»inlocuire borduri”.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii
financiare si a clarificarilor ulterioare transmise de catre societatea
sa, se regasesc lucrarile exact asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

In sustinere, S.C. ... S.R.L. a anexat, in scan, prezentei
contestatii oferta sa in ceea ce priveste lista cuprinzand cantitatile
de lucrari pentru obiectul terasamente, categoria de lucrari
»inlocuire borduri”.

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca oferta sa este in
conformitate cu raspunsurile/cerintele autoritatii contractante.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin raspunsul la intrebarea
3, autoritatea contractanta a indicat faptul ca pentru Obiectul 1 -
Terasamente, Categoria de lucrari 2 — Desfacere pavaje 8283 mp
sunt necesare urmatoarele activitati: ,desfacere pavaj existent” -
8283 mp, dar fara a mentiona vreo activitate de sapatura, cu toate
ca intrebarea a fost daca este corecta descrierea ,obiectului
terasamente”, categoria de lucrari ,,desfacere pavaje”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cadrul ofertei
financiare si a clarificarilor ulterioare transmise de catre societatea
sa, se regasesc lucrarile astfel cum au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In sustinere, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, oferta sa in ceea ce priveste lista cuprinzand cantitatile de
lucrari pentru obiectul terasamente, categoria de lucrari ,desfacere
pavaje”.

Concluzionand, contestatorul afirma ca oferta sa este in
conformitate cu raspunsurile/cerintele autoritatii contractante.



Prin raspunsul la intrebarea 5, ... a precizat faptul ca pentru
Obiectul 1 - Terasamente, Categoria de lucrari 3 — Terasament -
62.038 mp sunt necesare urmatoarele activitati: ,reprofilare
62.038 mp”, fara a indica vreo activitate de sapatura, cu toate ca
intrebarea a fost daca este corecta descrierea ,obiectului
terasamente”, categoria de lucrari ,terasamente”.

In cadrul ofertei financiare si a clarificarilor ulterioare
transmise de catre S.C. ... S.R.L. se regasesc lucrarile, exact asa
cum a solicitat autoritatea contractanta.

In sustinere, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
oferta sa in ceea ce priveste lista cuprinzand cantitatile de lucrari
pentru obiectul terasamente, categoria de lucrari ,terasamente”.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta sa este in
conformitate cu raspunsurile/cerintele autoritatii contractante.

Prin raspunsul la intrebarea 10,11 si 12, autoritatea
contractanta a mentionat ca pentru Obiectul 5 - Trotuare,
Categoria de lucrari 1 - Trotuare - 36.613 mp, sunt necesare
urmatoarele activitati: strat de pavele autoblocante h=6 cm :
36613 mp; strat de nisip in grosime de 5 cm - 1830,60 mc; strat
de balast stabilizat de 10 cm - 3661,30mc; strat de balast in
grosime de 10 cm - 3661,30mc, fara a indica vreo activitate de
sapatura, desi intrebarea a fost daca este corecta descrierea
,obiectului trotuare”, categoria de lucrari ,trotuare”.

S.C. ... S.R.L. considera ca, in cadrul propunerii financiare si a
clarificarilor ulterioare se regasesc lucrarile mentionate, asa cum
au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul a depus la
dosarul cauzei, in copie, oferta sa in ceea ce priveste lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pentru obiectul trotuare, categoria
de lucrari ,trotuare”.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. arata ca propunerea sa
financiara respecta, in totalitate, clarificarile emise de catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, conform
carora in DALI, la capitolul 2.1.1 se specifica : ,In profil
longitudinal drumul prezinta declivitati mici, linia rosie urmarind
traseul existent pentru folosirea pe cat posibil a zestrei, acolo unde
este si evitdnd inadltarea strazilor si a trotuarelor fata de
proprietatile riveranilor. (...)

Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii a avut in
vedere asigurarea urmatoarelor elemente ale lucrarii: mentinerea
in plan si profil longitudinal a tuturor elementelor geometrice



existente (corectate). Realizarea modernizarii strazilor este
precedata de lucrarile de reparare a degradarilor, scarificarea si
reprofilarea, precum si de lucrari de terasamente pentru aducerea
profilului transversal la cel proiectat”, contestatorul precizeaza c3,
din coroborarea acestor prevederi cu observatiile constatate in
teren cu ocazia vizitei amplasamentului si cu clarificarea 3 nr.
2811/ 05.02.2015 publicata in S.E.A.P., rezulta ca pentru folosirea
pe cat posibil a zestrei de balast nu este necesara activitatea de
sapatura, deoarece aceasta ar determina eliminarea zestrei de
balast existenta pe strazile ce urmeaza a fi modernizate si
reabilitate.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul
DALI (Centralizator devize pe obiecte si Devizele de obiect,
Evaluare lucrari), coroborat cu raspunsurile autoritatii contractante
publicate in S.E.A.P., valoarea estimata cuprinde :

. Categorie de s i Va!oarev
Obiect lucriri Activitati estimata
fara T.V.A.
- desfacere borduri
A existente - 21572 ml
Inlocuit Borduri - | - montare borduri 20x25 .
21572 ml - 10786 mi 1039555 lei
- montare borduri 10x15
Terasamente _ 10786 mi
Desfacere pavaje| Desfacere pavaje - |37274 |ei
- 8283 mp 8283 mp
Terasamente - | Reprofilare suprafatd [ 186114 lei
62038 mp existent - 62038 mp
Strat de balast in gr. 15
Fundatii din | Fundatii din | cm - 9305,70 mc .
ba|astt§i piatra | balast si piatra | Strat de piatra sparta de 1550950 lei
spartd sparta 62038 mp | 10 cm - 6203,80
- Strat de wuzura tip
X BA16 - 6642 to
Imbracaminte - Strat de legdtura tip | g0o5675 |ei
Imbricdminte asfalt - 70655 | BAD25 - 11312 to
asfalt mp - Geocompozit 10/%
suprafata reabilitata
Ridicare geigere - 31
Ridicare guri | Ridicare guri | buc.;
canale si | canale si geigere | Ridicare guri canal - 124 | 465000 lei
geigere - 155 buc. buc.




Pavele autoblocante -
36613 mp

Strat de nisip pilonat -
36613 mp

Strat de balast stabilizat
Trotuare Trotuare - 36613 | - 3661,30 mc

mp Strat de balast -
3661,30

4576625 lei

Din cele prezentate anterior rezultd ca la niciuna dintre
categoriile de lucrari/activitati care stau la baza alcatuirii valorii
estimate pentru realizarea obiectivului in cauza nu este prevazuta
vreo activitate de sapatura.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
6355/27.03.2015, i-a adus la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca oferta sa financiara nu cuprinde lucrari de sapatura,
transport si depozitare pamant si a aratat ca aceste activitati nu
sunt cuprinse in Listele de cantitati.

S.C. ... S.R.L. sustine ca a ofertat intocmai activitatile
prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire si care vizeaza
propunerea financiara si nu alte activitati pe care autoritatea
contractanta le considera ca ar rezulta din descrierea generala a
DALI.

In cazul in care autoritatea contractantd avea intentia de a
desfasura altfel tehnologia de executie, contestatorul considera ca
activitatile respective trebuiau evaluate pentru a fi cuprinse in
oferta si nu prezentate la modul general de descriere a starii
terenului si a activitatilor ce urmeaza a se desfasura.

Prin urmare, ... nu se poate folosi de propria omisiune pentru
a declara oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind incompleta.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale
de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu cerintele obligatorii din caietul de sarcini, urmand
a reanaliza ofertele sub aspectul conformitatii acestora, respectiv
al respectarii si cotarii numai a lucrarilor prevazute in acesta, fara
cotarea activitatii de sapatura, incarcare si transport pamant
rezultat din sapatura.

In replica fata de concluziile scrise avand nr. 1444/05.05.2015,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 7343/05.05.2015, ... a depus la



dosarul cauzei adresa nr. 8867/11.05.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 7828/11.05.2015, denumita ,Punct de vedere”, prin care
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, prin
intermediul documentatiei publicate in S.E.A.P.,, a oferit
posibilitatea operatorilor economici interesati ,sa viziteze si sa
inspecteze amplasamentul lucrarii si imprejurarile acestuia, cu
scopul de a evalua toti factorii necesar a fi luati in calcul la
pregatirea ofertei proprii”.

Urmare a acestei invitatii, S.C. ... S.R.L. a efectuat vizita in
teren la data de 04.02.2015, asa cum rezulta din documentul
.Proces verbal de vizitare amplasament” nr. 2461/04.02.2015,
avand posibilitatea de a se informa in vederea elaborarii unei
oferte corecte si complete, cu respectarea prevederilor din caietul
de sarcini si DALI.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,am
constatat ca (...) zestrea existenta se poate folosi in starea in care
se afla”, autoritatea contractanta concluzioneaza ca S.C. ... S.R.L.
a decis sa utilizeze zestrea de balast existenta pe strazile ce
urmeaza a fi modernizate.

In acest context, autoritatea contractanta se intreaba de ce
contestatorul a inclus, totusi, in oferta sa financiara, fundatii de
balast si piatra sparta pentru intreaga suprafata ce face obiectul
modernizarii (62038 mp).

De asemenea, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... mentioneazd c3
S.C. ... S.R.L. este singurul participant la procedura care a ajuns la
concluzia ca ,zestrea existenta se poate folosi in starea in care se
afla”, toti ceilalti operatori economici cuprinzand in ofertele
financiare depuse, lucrari de sapatura a infrastructurii sistemului
rutier si pietonal (fundatiilor), incarcare si transport pamant
rezultat in urma sapaturii, incarcare si transport moloz rezultat in
urma spargerii fundatiilor bordurilor si a desfacerii pavajelor
existente, costuri cu depozitarea pamantului si molozului, inainte
de realizarea fundatiilor din balast si piatra sparta.

Cu privire la tabelul de la pagina 10 din cadrul concluziilor
scrise, inserat de catre contestator, autoritatea contractanta
sustine ca acesta a introdus, din proprie initiativa, anumite
activitati pe care, pe proprie raspundere, le considera necesare si
suficiente pentru realizarea obiectivului, ca, de exemplu,
,Reprofilare suprafata existenta - 62.038 mp”.



Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, in
temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare a respins oferta S.C. ... S.R.L. ca
neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului vizand anularea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta, prin
raportare la cele expuse mai sus, o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

Totodata, aceasta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a elaborat o
oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini si care nu
este realizabila din punct de vedere practic.

Prin urmare, prin acceptarea acesteia, s-ar favoriza ofertantul
respectiv si s-ar incalca principiul tratamentului egal, stipulat Ia
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari de <<Modernizare si
reabilitare strazi in municipiul ..., judetul ...>>", ... a ales
procedura de cerere de oferte online, ce a fost demarata la data de
..., prin publicarea invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 15.655.358 lei, fara T.V.A.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 4138/25.02.2015, la procedura de achizitie publica au
participat, in calitate de ofertanti, un numar de 3 (trei) operatori
economici, avand urmatoarele propuneri financiare:

- S.C. e S.R.L. - 11.492.079,99 lei, fara TVA;

- Asocierea S.C. ERPIA S.A. - S.C. PADRINO S.R.L. - S.C.
ROBRICONS S.R.L. - 12.441.234 lei, fara TVA;



- Asocierea S.C. PANADRIA S.R.L. - S.C. VICEXPERT S.R.L. -
S.C. §EC]’IA PROIECTARE ... S.R.L. - 11.813.585 lei, fara TVA.

In raportul procedurii nr. 7215/15.04.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta S.C. ... S.R.L a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului ,pretul cel mai scazut”
fiind cea depusa de catre Asocierea S.C. PANADRIA S.R.L. - S.C.
VICEXPERT S.R.L. - S.C. SECTIA PROIECTARE ... S.R.L.,, cu o
propunere financiara de 11.813.585 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. 7222/15.04.2015, prin aceasta fiindu-i adus Ila
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat din
analiza raspunsului nr. 6355/27.03.2015, formulat de ofertant la
solicitarea de clarificari nr. 6111/25.03.2015 a autoritatii
contractante, comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca
oferta depusa de acesta incalca prevederile caietului de sarcini si
ale documentatiei D.A.L.I., dupa cum urmeaza:

- din listele de cantitati de lucrari reiese executarea de
sapatura pe o adancime de numai 10 cm pentru suprafata
carosabila a strazilor modernizate, in timp ce grosimea sistemului
rutier proiectat insumeaza 35 cm;

- In devizul ,trotuare” din oferta depusa ofertantul nu a
prevazut niciun fel de sapatura pentru executia trotuarelor, fapt ce
ar duce la ridicarea cotei trotuarelor cu 31 cm;

- in cadrul propunerii financiare a ofertantului nu se regasesc
incarcarea si transportul molozului rezultat in urma spargerii
fundatiilor bordurilor si a desfacerii pavajelor existente, precum si
costurile cu depozitarea pamantului si molozului.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea deciziei de declarare a
ofertei sale ca neconforma si a actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice a
cerintelor obligatorii din caietul de sarcini.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., se retine ca acesta aduce critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale ca neconforma, din cuprinsul adresei nr.
7222/15.04.2015, sustinand ca acestea sunt neintemeiate,
intrucat considera ca a depus propunerea financiara Iin



conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste primele doua motive de respingere
a ofertei sale, respectiv faptul ca din listele de cantitati de lucrari
depuse de catre ofertant lipsesc, partial sau total, lucrarile de
sapatura a infrastructurii sistemului rutier si pietonal (fundatii) si
trotuare, se retin, in solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

Din verificarea documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, se retine
ca aceasta cuprinde, pe langa fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini si Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie
(D.A.L.1.), parte scrisa si parte desenata.

Caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire in cauza
cuprinde urmatoarele:

- sectiunea A - ,Proiectare”, incluzand proiectul tehnic,
detalii de executie si caiete de sarcini, cu precizarea ca , proiectul
tehnic al lucrarilor de constructii montaj se realizeaza pe baza
solutiilor stabilite in D.A.L.I., cu incadrarea in indicatorii tehnico -
economici aprobati. (....). Continutul cadru al proiectului tehnic
este cel prevazut in Instructiunile de aplicare a prevederilor HG nr.
28/2008";

- sectiunea B - ,,Executie lucrari”;

- sectiunea C - ,Asistenta tehnica”.

In cuprinsul Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
Interventie (D.A.L.I.) - parte scrisa, se prevede ca, in vederea
modernizarii si reabilitarii strazilor, urmeaza a fi executate
urmatoarele categorii principale de lucrari, grupate pe obiecte:

1.terasamente - inlocuit borduri, desfacere pavaje,
terasamente;

2. fundatii din balast si piatra sparta;

3. imbracaminte asfalt;

4. ridicare guri canale si geigere;

5. trotuare.

Tot in cuprinsul acestui document, la pag. 15, cap. I - ,strazi
modernizate cu mixturi asfaltice - 9.483 ml” (suprafata de 62.038
mp), se solicita, in vederea executiei lucrarilor de modernizare a
unui numar de 20 de strazi din Municipiul ..., urmatoarele:

- strat de uzura: 4 cm grosime BA16;

- strat de legatura: 6 cm grosime BAD25;

- macadam (piatra sparta): 10 cm grosime;

- balast: 15 cm grosime.




De asemenea, se retine ca, in cadrul Documentatiei de
Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.), se prevede ca
trotuarele nou proiectate in zona de extindere se vor amenaja cu
urmatorul sistem:

- 6 cm pavele autoblocante;

- 5 c¢cm strat de nisip pilonat;

- 10 cm balast stabilizat;

- 10 cm fundatie din balast, rezultand o grosime totala de 31
cm a trotuarelor.

Rezulta, din cele expuse anterior, ca grosimea sistemului
rutier pentru strazile din Municipiul ... ce urmeaza a fi modernizate
este de 35 cm in total, cuprinzand strat de uzura, strat de
legatura, macadam (piatra sparta) si balast, iar grosimea
trotuarelor noi va fi de 31 cm in total, cuprinzand strat de pavele
autoblocante, strat de nisip, strat de balast stabilizat si fundatie
din balast.

Verificand propunerea financiara prezentata de catre S.C. ...
S.R.L., se constata ca acesta a ofertat, in cadrul Formularului F3 -
,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, la obiectul .fundatii de
balast si piatra sparta” (62.038 mp), urmatoarele capitole de
lucrari:

- DAO6B1 - ,Strat de agregate naturale cilindrate (balast)
avand functia de rezidenta filtranta, izolatoare, cu asternere
mecanica”, cantitate de 9.305,70 mc - grosime_15 cm;

- DA12B1 - ,Strat de fundatie sau reprofilare din piatra
sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica executate cu
impanare fara innoroire”, cantitate de 6.203,80 mc, grosime 10
cm;

La obiectul ,imbracaminte din mixtura asfaltica”, S.C.
S.R.L. a ofertat urmatoarele capitole de lucrari:

- DB12B1 - ,strat de legatura (binder) de criblura executata
la cald cu asternere mecanica” - 11.312 t - grosimea de_6 cm
(0,06 m);

- art. DB16H1 - ,imbracaminte de beton asfaltic cu agregate
marunte executate la cald, in grosime de 4 cm, cu asternere
mecanica” - 70.655 mp.

In cadrul obiectivului ,trotuare”, acesta a prezentat
urmatoarele articole de deviz:

- DD02A1 - ,pavaj executat cu pavele normale calitatea 1 pe
un substrat de nisip” - 36.613 mp - 11 cm (stratul de pavele
autoblocante de 6 cm cat si stratul de nisip in grosime de 5 cm);




- DA10B0O1 - ,strat rutier din balast stabilizat cu ciment cu
asternere mecanica” - 3.661,30 mc, 2200383 - ,balast stabilizat
cu 4% ciment” - 3.661.30 mc - 10 cm;

- DAO6A1 - ,strat de agregate naturale cilindrate (balast) cu
asternere manuala” - 3.661,30 mc - 10 cm.

Cu privire la propunerea financiara depusa, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului contestator clarificari, prin
adresa nr. 6111/25.03.2015, referitor la faptul ca acesta nu a
prevazut si lucrarile de sapatura ce trebuiau efectuate in prealabil
in ceea ce priveste carosabilul si trotuarele, S.C. ... S.R.L.
raspunzand prin adresa nr. 6355/27.03.2015 ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu au fost prevazute astfel de lucrari si
ca acestea, in opinia sa, nu ar fi necesare.

Fata de cele expuse anterior, se constata ca S.C. ... S.R.L. a
ofertat, in cadrul Formularului F 3 din propunerea financiara,
dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta in cuprinsul
D.A.L.I. in ceea ce priveste articolele componente ale obiectelor
L.fundatii de balast si piatra sparta”, ,imbracaminte din mixtura
asfaltica” si ,trotuare”, respectiv de 35 cm si 31 cm.

Pe de alta parte, se retine ca in cadrul D.A.L.I., la cap. 2.1.1.
- ,Starea tehnica, din punctul de vedere al asigurarii cerintelor
esentiale de calitate in constructii potrivit legii”, se precizeaza ca
LIn profilul longitudinal, drumul prezinta declivitati mici, linia rosie
urmarind traseul existent pentru folosirea pe cat posibil a zestrei,
acolo unde este si evitand inadltarea strazilor si a trotuarelor fata de
proprietatile riverane” si ca ,Documentatia de avizare a lucrarilor
de interventie a avut in vedere asigurarea urmatoarelor elemente
ale lucrarii: mentinerea in plan si profil longitudinal a elementelor
geometrice existente (corectate); realizarea modernizarii strazilor
este precedata de lucrarile de reparare a degradarilor, scarificarea
si reprofilarea, precum si de lucrari de terasamente pentru
aducerea profilului transversal la cel proiectat” iar in cadrul
Expertizei Tehnice de Specialitate aferenta documentatiei de
atribuire, se prevede ca: ,linia rosie se va adapta in functie de
accesul la proprietati” si ca ,pentru strazile balastate si pavate se
recomanda proiectarea unei structuri rutiere flexibile (....) dupa
scarificarea si reprofilarea existentului”.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea
ofertelor, operatorii economici erau obligati sa respecte
documentatia de atribuire, in sensul ca sistemul rutier trebuie
proiectat si executat astfel incat sa se evite inaltarea
strazilor si a trotuarelor fata de proprietatile riverane, linia




rosie (axa proiectata a drumului in profil longitudinal) sa
urmareasca traseul existent si sa fie mentinute elementele
geometrice existente la sistemul rutier in plan si profil longitudinal,
iar autoritatea contractanta trebuia sa efectueze Vverificarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica si prin
raportare la acest aspect.

Rezulta ca, pentru a se realiza reparatia strazilor in
conformitate cu cerintele din D.A.L.I., inainte de a fi asternute
straturile de uzura, de legatura, macadam si balast sau, in cazul
trotuarelor, inainte de a fi efectuata fundatia din balast si apoi
montat stratul de nisip pilonat impreuna cu pavelele (evident, dupa
inlaturarea materialelor ce compun carosabilul vechi si bordurilor
sau pavelelelor existente, conform cap. VI din Expertiza Tehnica de
Specialitate), este necesara realizarea platformei drumului la
cotele proiectului (cotele liniei rosii) prin corectarea reliefului
terenului prin lucrari de tersamente, adica efectuarea unor lucrari
de sapaturi, in vederea evitarii inaltarii strazilor si a trotuarelor
fata de proprietatile riverane, cu respectarea liniei rosii a drumului
si a traseului existent.

Prin urmare, toate specificatiile tehnice precizate de
autoritatea contractanta in cadrul D.A.L.I. conduc la necesitatea
executarii lucrarilor de sapatura, pentru asigurarea mentinerii
nivelului strazilor la cotele actuale.

Astfel, desi in mod aparent, potrivit celor expuse anterior,
S.C. ... S.R.L. a respectat in cadrul propunerii financiare cerintele
autoritatii contractante cu privire la obiectele ,fundatii de balast si
piatra sparta”, ,imbracaminte din mixtura asfaltica” si ,trotuare”,
respectiv dimensiunile straturilor si materialele componente,
acesta nu a prevazut si lucrarile de sapaturi aferente.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat, in mod
expres, sintagma ,lucrari de sapatura” in cadrul documentatiei de
atribuire, cum afirma contestatorul, nu este relevant, atat timp cat
din toate specificatiile tehnice/informatiile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, rezulta ca realizarea platformei drumului
la cotele proiectului, respectiv cotele liniei rosii, reprezentand axa
drumului pe plan vertical, se face prin corectarea reliefului
terenului cu lucrari de terasamente, care automat implica si lucrari
de sapatura.

Relevant in sensul celor mentionate anterior este si precizarea
de la cap. 2.2.1 din D.A.L.I. potrivit careia, ,prin modernizarea
drumurilor se intelege un complex de lucrari pentru aducerea
drumului din stadiul in care se afla intr-un stadiu superior, care sa-I




faca apt pentru a satisface circulatia autovehiculelor moderne prin
sistematizarea elementelor geometrice ale drumului si inzestrarea
cu o imbracaminte moderna”, precum si faptul ca, in cadrul
Expertizei Tehnice de Specialitate documentatiei de atribuire sunt
furnizate, pe larg, date tehnice privind starea actuala a strazilor,
caracteristici geometrice si dimensiuni ale acestora.  _

Prin urmare, si alegatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” va fi respinsa ca neintemeiata, intrucat se constata ca
aceasta a prevazut in caietul de sarcini, in D.A.L.I. si in Expertiza
Tehnica de Specialitate, toate informatiile necesare, in baza carora
ofertantii sa isi formuleze propunerile financiare, tinand cont de
natura contractului ce se va atribui, respectiv _de servicii de
proiectare si lucrari de executie pentru modernizarea strazilor.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a procedat, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la descrierea lucrarii
(cuprinzand descrierea principalelor lucrari ce urmeaza a i
executate, respectiv terasamente, fundatii, imbracaminte drum,
ridicare guri de canal si geigere, trotuare), punand la dispozitia
operatorilor economici date tehnice cu privire la investitie, etape
principale, costuri estimative, indicatori, estimari privind forta de
munca, avize si acorduri, un deviz general al lucrarii, precum si
Expertiza Tehnica de Specialitate, astfel cum prevad dispozitiile
art. 3 din HG nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
potrivit carora: ,in sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...) b) documentatie de
avizare pentru lucrari de interventii: documentatia tehnico-
economica similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza
concluziilor raportului de expertiza tehnica (....) pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici aferenti lucrarilor de interventii la
constructii existente”.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (3) din acelasi act normatiyv,
»proiectarea lucrarilor de constructii pentru interventii la constructii
existente, inclusiv instalatiile aferente, se elaboreaza Iin
urmatoarele faze: a) expertiza tehnica si, dupa caz, audit




energetic; b) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
()’

In concluzie, se constata ca autoritatea contractanta, luand in
considerare natura contractului, ce cuprinde nu numai lucrari de
executie, ci si servicii de proiectare (astfel cum se prevede la cap.
I1.1.5 din invitatia de participare), a pus la dispozitia operatorilor
economici toate informatiile necesare, potrivit legislatiei
mentionate, precizand in cuprinsul D.A.L.I. etapele si categoriile
principale de lucrari din cadrul contractului de proiectare si
executie, dar nu si componentele si subcomponentele acestora,
respectiv activitatile propriu zise pe care ofertantii trebuie sa le
execute, lasand la latitudinea acestora modul de formulare a
ofertelor, cu luarea in considerare a tuturor datelor tehnice
furnizate prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie.

In situatia in care ar fi fost vorba despre un contract exclusiv
de lucrari de executie, autoritatea contractanta, pe baza datelor
tehnice din proiectul tehnic deja realizat, ar fi cunoscut cu
exactitate toate cantitatile de lucrari pe categorii si subcategorii de
activitati, incluzandu-le astfel in cadrul documentatiei de atribuire,
operatorii economici avand, in acest caz, obligatia formularii
ofertelor in concordanta cu acestea.

Or, in cazul de fata, deoarece contractul de ,Proiectare si
executie lucrari de ,Modernizare si reabilitare strazi in municipiul
..., judetul ...” presupune, dupa cum rezulta chiar din denumirea
acestuia, si servicii de proiectare - adica propunerea unor solutii
tehnice a caror punere in practica sa conduca la rezultatul final
dorit de autoritatea contractanta (in speta, modernizarea strazilor)
- executia lucrarilor urmeaza sa se realizeze ulterior, in baza
proiectului intocmit tot de catre ofertant.

In concluzie, in opinia Consiliului, chiar daca ofertantul S.C.

S.R.L. a tinut cont, in mod formal, la intocmirea propunerii
financiare, de dimensiunile straturilor solicitate de autoritatea
contractanta pentru ,fundatii de balast si piatra sparta”,
Lmbracaminte din mixtura asfaltica” si ,trotuare”, fara efectuarea
unor sapaturi prealabile asternerii acestor straturi de materiale, s-
ar ajunge la suprainaltarea nivelului strazilor, cum in mod
intemeiat, sustine autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. 6683/27.04.2015.

Or, in absenta efectuarii unor astfel de lucrari, de sapatura
mecanica sau manuala, pentru reprofilarea structurii deja existente
a drumurilor, nu ar fi posibila mentinerea aceluiasi nivel, ci ar avea
loc suprainaltarea strazilor fata de cota actuald, conducand la




imposibilitatea accesului la proprietatile riverane si a circulatiei
autovehicolelor, fapt ce contravine cerintelor formulate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, solutia propusa de S.C. ............ S.R.L. nu numai
ca nu corespunde cerintelor autoritatii contractante, dar este
neaplicabila din punct de vedere practic, cum in mod justificat
sustine si autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca, prin eventuala acceptare a unei astfel
de oferte ca fiind admisibila, s-ar incalca principiul tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care ceilalti
doi ofertanti au tinut cont de documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, spre exemplificare, se retine ca pentru
obiectivul ,terasamente”, Asocierea S.C. PANADRIA S.R.L. - S.C.
VICEXPERT S.R.L. - S.C. SECTIA PROIECTARE ... S.R.L,
desemnata castigatoare, a prevazut in Formularul F3, art.
TSC03G1 - ,sapatura mecanica cu excavator de 0,41 - 0,7 mc in
pamant” si Asocierea S.C. ERPIA S.A. - S.C. PADRINO S.R.L. -
S.C. ROBRICONS S.R.L., oferta declarata admisibila, situata pe
locul al doilea, a prevazut art. TSC04G1 - ,sapatura mecanica cu
excavator de 0,71 - 1,25 mc in pamant”.

Ca un argument suplimentar fata de rationamentul expus
anterior, Consiliul are in vedere si faptul ca, in finalul caietului de
sarcini, se regaseste inserata o Nota, potrivit careia ,ofertantii sunt
invitati sa viziteze si sa inspecteze amplasamentul lucrarii si
imprejurimile acestuia, cu scopul de a evalua pe propria
raspundere, cheltuiala si risc, toti factorii necesari a fi luati in
calcul la pregatirea ofertei proprii. In acest sens, o vizita pe teren
va fi organizata de autoritatea contractanta pana la data depunerii
ofertelor. (....) procesul verbal al vizitei in teren astfel incheiat va fi
introdus in oferta”.

Astfel, autoritatea contractanta a oferit operatorilor economici
interesati, posibilitatea de a lua cunostinta, la fata locului, cu
privire la modalitatea in care trebuie efectuate Ilucrarile de
modernizare a strazilor vizate, tinand cont de toti factorii necesari.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre S.C.
S.R.L., se constata ca acesta a efectuat vizitarea amplasamentului
lucrarii in data de 04.02.2015, fiind depus ca dovada in acest sens,
procesul verbal de vizitare amplasament nr. 2461, fiind semnat de
reprezentantul acestei societati, Constantin Marius Nicolae.

Rezulta ca  ofertantul  contestator, prin  vizitarea
amplasamentului, a putut avea o imagine completa si clara a




deruldrii logice a lucrarilor ce trebuie efectuate in cadrul
contractului, aceasta evaluare, la fata locului, venind sa
completeze, practic, informatiile cuprinse in caietul de sarcini,
D.A.L.I. si Expertiza Tehnica de Specialitate, sustinerea acestuia,
respectiv ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat lucrari de
sapatura si ca acestea nu ar fi necesare, fiind neintemeiata.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ........... S.R.L., desi a
avut la dispozitie, prin caietul de sarcini, Documentatia de Avizare
a Lucrarilor de Interventie, Expertiza Tehnica de Specialitate si
posibilitatea de a vizita amplasamentul, informatiile necesare
pentru intocmirea ofertei, nu a tinut cont de acestea si nici de
specificul contractului ce va fi atribuit, neprevazand lucrarile de
sapatura necesar a fi efectuate anterior celorlalte lucrari.

In concluzie, atunci cand si-a intocmit propunerea financiara,
S.C. ... S.R.L. trebuia sa tina cont de toate cerintele cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire, nu numai de dimensiunile
straturilor de materiale ce compun sistemul rutier si trotuarele,
astfel cum, in mod eronat, a procedat acesta, mai ales ca, in
finalul Expertizei Tehnice, la cap. VII, sunt prevazute toate
reglementarile tehnice si standardele aflate in vigoare pe care
ofertantii erau obligati sa le respecte la intocmirea ofertelor, avand
in vedere ca la cap. 2 din caietul de sarcini se prevede:
«documentatia va fi intocmita in conformitate cu toate standardele,
normele si instructiunile tehnice aplicabile in vigoare”.

Astfel, Consiliul constata ca in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada ca
satisface in mod corespunzator cerintele din documentatia de
atribuire, fiind incidente prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Totodata, se constata ca nici prin raspunsul din adresa nr.
6355/27.03.2015, formulat la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nr.6111/25.03.2015, prin care aceasta i-a cerut sa
explice faptul ca nu a prevazut lucrari de sapaturi pentru sistemul
rutier si pentru trotuare, ofertantul contestator nu a fost in masura
sa demonstreze respectarea cerintei din D.A.L.I., acesta
mentionand faptul ca in documentatia tehnica nu a fost prevazuta
activitatea de sapatura, Consiliul apreciind ca, din acest punct de
vedere, ar fi fost incidente si dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.




Referitor la al treilea motiv de respingere ca neconforma a
ofertei contestatorului din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv ca in cadrul propunerii financiare depusa de
acesta nu se regasesc categoriile de lucrari privind ,incarcarea si
transportul molozului rezultat in urma spargerii fundatiilor
bordurilor si a desfacerii pavajelor existente”, precum si ,costurile
cu depozitarea pamantului si molozului”, se constata, raportat la
situatia expusa anterior ca, pentru realizarea contractului, sunt
necesare lucrarile de sapatura, iar pamantul rezultat ca urmare a
efectuarii acestora trebuie incarcat, transportat si depozitat.

De asemenea, deoarece la cap. VI din Expertiza Tehnica de
Specialitate, se prevede ca ,pentru strazile balastate si pavate se
recomanda proiectarea unei structuri flexibile cu doua straturi
asfaltice peste o fundatie din balast si piatra sparta, dupa
scarificarea si reprofilarea existentului si respectiv scoaterea
pavelelor, la strazile cu pavaj”, rezulta ca molozul rezultat ca
urmare a spargerii fundatiilor bordurilor si defacerii pavajelor
trebuie, de asemenea, incarcat, transportat si depozitat.

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa prevada in cuprinsul
propunerilor financiare, activitatile de incarcare, transport si
depozitare atat a pamantului cat si a molozului rezultat in urma
desfacerii pavajelor si bordurilor.

Verificand propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L,, se
retine ca, la obiectul _,Terasamente”, este cuprins articolul
TRAO1AO05 - ,transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta”, dar nu sunt prevazute activitati privind incarcarea
si depozitarea molozului rezultat in urma spargerii fundatiilor
bordurilor si a desfacerii pavajelor existente, precum si costurile
aferente transportului, incarcarii si depozitarii pamantului rezultat
din sapatura.

Nici prin raspunsul nr. 6355/27.03.2015 formulat la solicitarea
de clarificare a autoritatii contractante pe acest aspect din adresa
nr. 6111/25.03.2015, S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat respectarea
cerintelor privind activitatile mentionate, precizand ca a prevazut
activitatile necesare incarcarii si transportului molozului rezultat ca
urmare a spargerii bordurilor si desfacerii pavajelor existente, dar
fara a preciza articolele respective din oferta si ca, in opinia sa, nu
este necesara incarcarea, transportul si depozitarea pamantului
rezultat din sapatura deoarece in documentatia de atribuire nu au
fost prevazute astfel de activitati.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu a formulat propunerea financiara in concordanta




cu cerintele autoritatii contractante din cadrul documentatiei de
atribuire, deoarece nu a prevazut activitatile de incarcare,
transport si depozitare a pamantului rezultat din efectuarea
sapaturilor si activitatile de incarcare si depozitare a molozului
rezultat in urma defacerii pavajelor si bordurilor, fiind incidente
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Un argument suplimentar fata de cele mentionate anterior, il
consituie si faptul ca in propunerile tehnice depuse de ceilalti doi
ofertanti, declarati admisibili, se regasesc astfel de categorii de
activitati.

Astfel, spre exemplificare, se constata ca Asocierea S.C.
PANADRIA S.R.L. - S.C. VICEXPERT S.R.L. - S.C. SECTIA
PROIECTARE ... S.R.L. a prevazut, in Formularul F3, la obiectul
L,terasamente”, aferent activitatilor de desfacere a bordurilor din
piatra/beton si spargerea desfacerea fundatiilor de beton Ia
borduri, art. TRBO1C15 - transportul materialelor, art.
TRI1AAO01C1 - incarcarea materialelor, art. TRAO1AQO5P -
transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta,
art. 7500010 - taxa depozitare groapa, iar Asocierea S.C. ERPIA
S.A. - S.C. PADRINO S.R.L. - S.C. ROBRICONS S.R.L. a prevazut,
la acelasi obiect, pentru activitatile mentionate, art. TSC35A32 -
incarcare auto cu incarcator pe pneuri, art. TRA01A40 - transport
materiale, semifabricate, art. TRAO6A40 - transport rutier al
betonului sau mortarului si art. TRAO1AO1P - transport rutier
pamant sau moloz cu autobasculanta.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul
constata ca decizia privind respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea  cerintelor  prevazute in
documentatia de atribuire, este intemeiata, criticile contestatorului
urmand a fi respinse in consecinta, autoritatea contractanta facand
aplicarea corecta a dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in



contradictoriu cu ..., ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.



