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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../f /...
Data: ....2015

Prin contestatia nr. 106/25.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4266/25.03.2015,

formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ....... , CU
sediul in orasul ...., judetul ..., avand adresa de corespondenta in
orasul ..., str. ... ..., judetul ..., inmatriculata la ORC sub nr. ...,

avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1728/19.03.2015, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., ..,
judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, fara faza
finala licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie Centru local
de informare turistica in comuna ... si proximitati; Dezvoltare si
marketing turistic”, cod CPV 45200000-9, avand sursa de finantare:
.Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR"” s-a solicitat:
admiterea contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante de a evalua
oferta contestatorului in conditiile statuate prin decizia CNSC nr
Y S S S 2015, reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei
lui ca fiind acceptabila si conforma iar a ofertei depuse de SC

..SRL ca fiind neconforma si inacceptabila iar, in conditiile in care



Consiliul constata ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 209
din OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
SC ....SRL.

Anuleaza partial raportul procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei apartinand SC ....SRL si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC
....SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte solicitari formulate de
contestator.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 106/25.03.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4266/25.03.2015,
formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ....... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1728/19.03.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, fara faza
finala licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie Centru local
de informare turistica in comuna ... si proximitati, Dezvoltare si
marketing turistic”, cod CPV 45200000-9, avand sursa de finantare:



.Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR"” s-a solicitat:
admiterea contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante de a evalua
oferta contestatorului in conditiile statuate prin decizia CNSC nr ..../
Y A S 2015, reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei
lui ca fiind acceptabila si conforma iar a ofertei depuse de SC
...SRL ca fiind neconforma si inacceptabila iar, in conditiile in care
Consiliul constata ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 209
din OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca a formulat in cadrul aceleiasi proceduri
doua contestatii: contestatia nr. 685/02.12.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31416/02.12.2014 si contestatia nr. 573/23.12.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32799/23.12.2014, Consiliul pronuntandu-se prin
decizia CNSC nr. ..../....0 ..., /... 2015, respectiy, ,admite
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
Anuleaza in parte raportul procedurii, respectiv partea referitoare la
contestator si castigator, si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre contestator si
castigator. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de contestator si castigator, cu respectarea celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii."

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de
participare publicat in SEAP sub nr. .../..., autoritatea contractanta a
initiat procedura de cerere de oferta pentru atribuirea contractului:
“Executie Centru local de informare turistica in comuna ... si
proximitati; Dezvoltare si marketing turistic" cod CPV - 45200000-
9, 45111290-7, 45112710-5 cu o valoare estimata conform deviz
general, C+M in valoare de 693.949,00 ron, la care se adauga
cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 59.644,00 ron
(cheltuiala neeligibild), reprezentand 8,59% din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute, rezultdnd o valoare
estimata totala de 753.593,00 RON fara TVA.

Pana la termenul limita, 09.09.2014, ora 09:00 au depus
oferte un numar de 4 participanti. La data de 09.09.2014, ora
10:00 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, procedura fiind
consemnata in Procesul-verbal nr. 5613/09.09.2014. In data de
10.09.2014, autoritatea Contractanta a transmis, prin adresa nr.
5631/10.09.2014, un nou proces verbal in care valoarea ofertata de
SC BUD SRL este corectata. Prin comunicarea contestata, arata



contestatorul, oferta Iui nu a fost acceptata, fiind declarata
"neconforma din punct de vedere a ofertei tehnice in conformitate
cu art. 36 alin (1) lit b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare".

Contestatorul sustine ca, se confrunta pentru a treia oara in
cadrul aceleiasi proceduri cu erori de incadrare in articol de lege a
deciziei de respingere, in ideea in care se comunica "neconformitate
in ceea ce priveste oferta tehnica" si se invoca argumente care tin
de indeplinirea cerintelor minime de calificare si subliniaza ca si in
decizia CNSC se invedereaza autoritatii contractante ca incadrarea
respingerii ofertei contestatorului nu s-a facut corect prin invocarea
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, deoarece acest articol se
refera la inacceptabilitate, situatie intalnita atunci cand nu sunt
indeplinite cerintele de calificare.

In opinia contestatorului, motivele invocate in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor de calificare sunt tendentioase si menite sa-i
excluda din procedura oferta cu orice pret, deoarece a depus atat
declaratiile de disponibilitate cat si actul prin care persoana
nominalizata declara pe proprie raspundere ca este dispusa sa
lucreze pentru ofertant in cadrul contractului daca oferta acestuia
este declarata castigatoare. Ori, arata contestatorul, atata vreme
cat autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor un
formular tip ci a acceptat "orice alt document", in etapa de evaluare
introduce noi reguli si criterii de selectie. Mai mult, prin declaratia
ca va incheia un contract de munca, nu ar fi asigurat autoritatea
contractanta ca acesta va si lucra efectiv in cadrul societatii,
angajatul avand posibilitatea renuntarii prin demisie la contractul
incheiat. In schimb, prin declaratia potrivit careia declara ca "voi
lucra", persoana nominalizata asigura autoritatea contractanta ca
va lucra efectiv, adica va desfasura activitatile pentru care a fost
nominalizat in oferta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la Responsabilul SSM,
contestatorul considera ca, nu mai este necesar sa le reia, situatia
fiind similara cu prima contestatie.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca, ,a descoperit in
urma evaluarii propunerii tehnice depuse de ofertantul SC ... SRL in
asociere cu SC ....... SRL, ca aceasta corespunde din punct de
vedere a cantitatilor de materiale, dar nu corespunde din punct de
vedere a listelor de cantitati ofertate. Neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) ....Ofertantul prezinta Formularul
F3- Instalatii sanitare care nu corespunde cu listele de cantitati la
dispozitie. ,... Masura 313 - liste cantitati achizitie Ilucrari



prezentédnd, pentru art 8801853- Baterie cu dus cromata, in loc de
articolul art 4201359 Baterie stativa lavoar cromata cod 43r1050
ceea ce reprezinta o oferta alternativa”, contestatorul arata ca, si
de aceasta data, comisia de evaluare comunica eronat sectiunea
ofertei in cuprinsul careia a constatat neconformitati, in sensul ca
invoca ,evaluarea dosarului care cuprinde oferta tehnica" si
comunica abateri apartinand de fapt propunerii financiare.

Contestatorul considera ca, prin incadrarea ,neconformitatii"
ofertei in prevederile art. 36, alin. (1), lit. c) se atinge apogeul
incercarii autoritatii contractante de respingere a ofertei in sensul
ca, o abatere minora care putea fi clarificata conform prevederilor
art. 79-80 din OUG nr. 34/2006, devine motiv de declarare a ofertei
drept neconforma, motivat de prezentarea unei ,alternative" la
prevederile cerintelor caietului de sarcini, respectiv ofertarea unei
baterii lavoar cromata, in locul unei baterii cu dus cromata, aspect
regasit in cadrul Listelor de cantitati si nicidecum in cadrul Caietului
de sarcini.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii.

Fata de declararea ofertei ca ,Neconforma in baza prevederilor
art. 36, alin. 2 lit. a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini" din HG nr. 925/2006, deoarece oferta depusa
nu indeplineste cerinta impusa/solicitata din fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.1 Modul de prezentarea propunerii financiare nu respecta
toate cerintele din Caietul de sarcini-... masura 313. Ofertantul
prezinta Formularele F5 Fisa tehnica fisele nu respecta prevederile
ordinului nr. 863 din 02.07.2008 ca forma, nu sunt prezentati
furnizori de echipamente. Fisele tehnice F5 nu corespund ca si
continut nu sunt insusite integral datele tehnice”, contestatorul
arata ca, in analiza fisei tehnice nr. 2 de catre autoritatea
contractanta, al produsului Camin apometru, desi in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta, a fost depus Agrementul Tehnic al
producatorului Valrom in care sunt specificate :

- dimensiunile uzuale ale caminelor utilizate pe piata si
declaratia producatorului "In baza unor comenzi speciale se pot
produce camine de apometru, din PE, cu alte diametre si inaltimi"
(pag 2 din 7), insotite de fisele tehnice stampilate si semnate de
catre producator, oferta s-a considerat neconforma. In ceea ce
priveste racordurile, robinetele, apometrele de apa, acestea sunt
specificate in agrementul tehnic depus la pag. 3 din 7 intre
tolerante care satisfac cerintele din fisa tehnica solicitata, la aceeasi



pagina fiind specificat faptul ca "Elementele componente ale
instalatiei sunt stabilite cu clientul. La cerere se pot realiza instalatii
avand alte diametre". Contestatorul prezinta in acest sens un
Extras din agrementul tehnic al producatorului Valrom nr. 017-
05/2313-2014.

De altfel, arata contestatorul, analizand oferta depusa de
ofertantul SC ....SRL se poate constata faptul ca in formularul F4 -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari nu se regasette echipamentul solicitat prin Documentatia
tehnica ,Camin apometru complet - Fisa tehnica nr 2", nefiind
prezentat nici Formularul F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice al caminului apometru, si nu intelege
cum comisia de evaluare a trecut cu vederea aceste neconformitati
majore ale ofertantului SC ....SRL si a decis declararea ei conforma
cand in fapt oferta trebuia declarata neconforma si necastigatoare,
iar oferta depusa de catre SC ... SRL admisa conforma si
castigatoare.

O analiza simpla in paralel intre firmele ofertante SC ... SRL si
SC ....SRL privind corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini pentru echipamentul
prezentat in fisa tehnica nr 3: Cazan incalzire combustibil solid cu
gazeificare impune acceptarea celor doua oferte ca si conforme sau
incadrarea ambelor oferte ca si neconforme, ambele cazane
propuse avand un randament mai mic decat cel prevazut prin
caietul de sarcini (Randament solicitat prin fisa de date 91%,
Randament pentru cazanul propus de SC ... SRL 82%, Randament
pentru cazanul propus de SC ....SRL 87%).

O analiza simpla in paralel intre firmele ofertante SC ... SRL si
SC ....SRL privind corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini pentru echipametul prezentat
in fisa tehnica nr 7: Boiler bivalent preparare a.c.m. V=300 litri
impune acceptarea celor doua oferte ca si conforme sau incadrarea
ambelor oferte ca si neconforme, ambele boilere propuse avand
putere mai mica decat cea prevazuta prin caietul de sarcini (putere
termica boiler solicitat prin fisa de date 51,8+28.7kw, putere
termica boiler propus de SC ... SRL 34.3kw, putere termica boiler
propus de SC ....SRL 60.15kw).

In analiza fisei tehnice depuse pentru Panou solar de catre
comisia de evaluare, desi din analiza fisei tehnice reiese faptul ca
sunt furnizate produse superioare cerintelor solicitate -randament
min. solicitat (60%) - panou ofertat (77%), in urma unei simple
analize se observa faptul ca in evaluare au fost analizate doar
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informatiile nefavorabile contestatorului si nu intregul continut al
informatiilor furnizate asa cum era firesc.

Comisia de evaluare considera oferta neconforma, afirmatie
care este nefondata analizand documentele depuse de catre
asocierea SC ... SRL-SC ....... SRL

In analiza fisei tehnice depusa pentru Statie Completa de
automatizare, comisia de evaluare analizeaza selectiv, in opinia
contestatorului, informatiile furnizate depuse de el, deoarece in
urma solicitarii de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta, a fost depusa Fisa tehnica a statiei complete de
automatizare pentru instalatii solare de la Buderus care detaliaza in
amanunt elementele componente ale statiei de automatizare,
indicdnd parametrii optimi de functionare si nu exista situatia
semnalata de catre comisia de evaluare ,nu a fost atasata fisa
tehnica pentru acest produs”. Contestatorul sustine ca fisele tehnice
prezentate de catre SC ....SRL, in cadrul fisei tehnice pentru ,statie
completa de automatizare” nu ofera absolut nici o informatie asupra
modului de lucru sau a parametrilor de functionare a
echipamentelor componente, mai mult comisia de evaluare nu ofera
nici o informatie in raportul procedurii cu privire la Fisa tehnica
depusa.

In analiza fisei tehnice Tablou electric general a fost depus
formularul F5 semnat si stampilat de catre furnizori autorizati si
Certificat de conformitate pentru componentele utilizate Ia
realizarea tabloului prin care se angajeaza sa realizeze tablou
electric conform specificatiilor tehnice, dar autoritatea contractanta
a ales sa noteze "nu a fost atasata fisa tehnica a acestui produs”.

Prin semnarea si stampilarea Fiselor tehnice pentru
echipamentele ofertate de catre furnizori si producatori autorizati,
acestia si-au luat angajamentul furnizarii de produse conform
specificatiilor impuse de proiectant, sustine contestatorul, si
considera ca oferta depusa trebuia declarata conforma si implicit
castigatoare.

La o analiza sumara a ofertei financiara depusa de ofertantul
declarat castigator, se poate constata ca nici fisele tehnice
prezentate de acesta nu sunt in concordanta cu Ordinul 863/2008.

Cat priveste informatiile furnizate de catre ofertantul declarat
castigator in cuprinsul Fiselor tehnice, nici acestea nu corespund
intrutotul cerintelor comunicate de proiectanti.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile statuate de OUG nr. 34/2006.



Autoritatea contractanta a respectat partial decizia CNSC in
sensul ca aceasta prevedea clar doar solicitarea de clarificari pe
aspectul Listei procedurilor de executie, aspect clarificat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1197/26.02.2015.

Decizia prevedea anularea in parte a raportului procedurii,
astfel ca pe aspectele nesemnalate ca fiind inacceptabile sau
neconforme, nu se mai impunea analiza, insa contestatorul
considera ca se doreste eliminarea lui din procedura sub diferite
aspecte.

Contestatorul solicita si studierea dosarului achizitiei in baza
art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2237/...-.../26.03.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2118/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5580/10.04.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, urmare a Deciziei
CNSCnr. ..../cooifeevsyeind/onnn. 2015, de reevaluare a documentatiei de
calificare, a documentatiei tehnice si a ofertei financiare, comisia de
evaluare a procedat in data de 26.02.2015 la reevaluarea
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si financiare a
ofertantilor SC ... SRL si a ofertantului SC ....SRL.

Prin adresa nr. 1197/26.02.2015, au fost solicitate ofertantului
SC ... SRL clarificari: ,Va solicitam sa depuneti Lista procedurilor
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari pentru fiecare
actiune in parte, conform descrierii procedurilor tehnice prezentate
de la pag 55 la pag. 769"

Prin adresa nr. 1198/27.03.2015, au fost solicitate ofertantului
SC ....SRL urmatoarele clarificari: ,va rugam sa explicati motivatia
pentru care ati ofertat pentru capitoliul Cheltuieli diverse si
neprevazute o valoare de 13.415,07 lei carui procent este mai mica
decat cel solicitat prin Fisa de date a achizitiei, care trebuia sa fie
de 8,59%".

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii efectuate
pentru fiecare ofertant in parte, au fost constatate urmatoarele:

1. SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. FN/09.09.2014
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 5569/
09.09.2014, ora 8:15, dar in documentatia de calificare depusa nu



se regaseste, pentru persoana desemnata ca si sef de Santier - Reiz
Stefan documente care demonstreaza si probeaza relatia cu
ofertantul, conform prevederilor din documentatia de atribuire
»Relatia cu ofertantul- Orice document din care sa reiasa raporturile
legale existente intre persoana nominalizata si operatorul economic
care depune oferta (contract de munca, contract de prestari
servicii, etc.) sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie
pe propria raspundere)".

Prin Adresa nr. 528/24.09.2014, contestatorul comunica ca, la
pag. 124, se regaseste Declaratia pe propria raspundere prin care
dl. Reiz Stefan se angajeaza sa participe la executia lucrarilor in
functia care a fost numit, daca oferta depusa este declarata
castigatoare, iar la pag. 124 se regaseste declaratia de
disponibilitate prin care dl. Reiz Srefan se angajeaza sa incheie un
contract de colaborare, daca oferta este declarata castigatoare,
incalcandu-se, in opinia autoritatii contractante, Fisa de date unde
solicita clar prezentarea unui document din care sa reiasa
raporturile legale existente intre persoana desemnata si operatorul
economic, sau ,intentia ferma de a incheia un contract (declaratie
pe propria raspundere)", si considera ca Declaratia pe propria
raspundere depusa de DI Reiz Stefan nu este conforma, nu declara
ca va incheia un contract de colaborare ci declara ca doar va
participa la executia lucrarii pentru functia in care a fost nominalizat
in prezenta oferta.

Mentiunea ca va incheia un contract de colaborare care se
regaseste in declaratia de disponibilitate nu poate suplini actul
solicitat prin Fisa de date a achizitiei ,care atesta raporturile legale
de munca existente'" pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare.

In ceea ce priveste cerinta Fisei de date III.2.3.a - cerinta nr.
9 responsabil SSM 1 persoana, autoritatea contractanta arata ca, in
documentatia de calificare depusa de contestator, nu se regasesc,
pentru persoana desemnata ca si SSM, Dumitras Victor, documente
care demonstreaza si probeaza relatia cu ofertantul, conform
prevederilor din documentatia de atribuire ,Relatia cu ofertantul-
Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre
persoana nominalizatd si operatorul economic care depune oferta
(contract de munca, contract de prestari servicii, etc.) sau intentia
ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria raspundere)”.
Comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens, iar ofertantul
a comunicat la ce pagina se regaseste documentul care atesta
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relatia de munca intre persoana desemnata ca SSM, Dumitras
Victor si ofertant, respectiv, pag. 141.

Avand in vedere ca prin Fisa de date se solicita clar
prezentarea unui document din care sa reiasa raporturile legale
existente intre persoana desemnata si operatorul economic, sau
Jintentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria
raspundere)", autoritatea contractanta considera ca declaratia pe
propria raspundere depusa de DI Reiz Stefan nu este conforma, nu
declara ca va incheia un contract de colaborare ci declara ca doar
va participa la executia lucrarii pentru functia in care a fost
nominalizat in oferta.

Din analiza documentelor depuse rezulta, in opinia autoritatii
contractante, ca acestea sunt inacceptabile din punct de vedere a
documentelor de calificare in conformitate cu prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 925/2006 si respinsa in baza art. 81 din
HG nr. 925/2006.

Referitor la Propunerea tehnica: Nota 1

Prin Adresa nr. 327/04.03.2015, contestatorul a depus lista
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari pentru fiecare actiune in parte.

Comisia de evaluare considera raspunsul satisfacator si
propunerea tehnica conforma.

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea
contractanta enumera solicitarile de clarificari si raspunsurile
contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice depuse de contestator, a aflat ca aceasta corespunde din
punct de vedere al cantitatilor de materiale, dar nu corespunde din
punct de vedere a Listelor de cantitati ofertate si a declarat oferta
neconforma, in baza prevederilor art. 36, alin. (1) lit. ¢) respectiv
alin. (2) lit. @) ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini” - din HG 925/2006. Ofertantul prezinta Formularul F3 -
instalatii sanitare care nu corespunde cu listele de cantitati puse la
dispozitie ,... - Masura 313 - Liste cantitati achizitie lucrari",
modificand, pentru art 8801853 - Baterie cu dus cromata, in locul
solutiei tehnice art 420135 baterie stativa lavoar cromata cod
43r1050, ceea ce reprezinta o oferta alternativa.

Neconforma, in baza prevederilor art. 36, alin. (2) lit. a) ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” - din
HG 925/2006, deoarece oferta depusa nu indeplineste cerinta
impusa/solicitata din fisa de date a achizitiei cap.IV.4.1.Modul de
prezentare a propunerii finaciare nu respecta toate cerintele din



Caietul de sarcini sectiunea ,... - Masura 313 - Liste cantitati
achizitie lucrari , Ofertantul prezinta Formularele F5 Fisa tehnica -
fisele nu respecta prevederile ordinului nr 863 din 02/07/2008 ca
forma: nu sunt prezentati furnizori de echipamente. Fisele tehnice
F5 nu corespund ca si continut: nu sunt insusite integral datele
tehnice”.

Camin apometru: cu urmatoarele specificatii tehnice: "debitul
contorului de apa - Confectionat din polietilend ~Diametru D=500
mm - Inaltimea H=1200mm -capac necarosabil din PE pt.zona
pietonala -Echipat cu contor 1.2mc/h,2 robineti de separare, 2
racorduri olandeze, 2 coturi, 2 mufe rapide, teava polietilena -
Rezistent la solicitari mecanice -Rezistent coroziune".

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza agrementului
tehnic nr. 017/05/2313-2014, reiese ca informatiile furnizate de
contestator in fisa tehnica nu corespund cu cele trecute in acesta,
dimensiunile sunt diferite, nu apar in acest agrement si nici celelalte
caracteristici solicitate prin fisa de date nu corespund cerintelor
solicitate.

Referitor la cazanul de incalzire combustibil solid cu
gazeificare, autoritatea contractanta sustine ca, analizand
informatiile furnizate de producatorul Astra Lituania, a constatat ca
informatiile furnizate de contestator sunt eronate, acesta incercand
sa induca in eroare autoritatea contractanta.

Referitor la Boilerul bivalent preparare apa calda, autoritatea
contractanta arata ca, analizdnd informatiile furnizate in Fisa
tehnica a producatorului Logalux pentru produsul avand codul
SM300/ SM400/ SM500 rezulta ca puterea continua a produsului
ofertat de contestator este de 34,3 KW in conditiile in care a
solicitat o putere 51,8 + 28,7 KW. Productie ACM solicitata era de
1442 + 749 in Fisa de date, iar produsul ofertat, conform
specificatii tehnice producator este de 843 (I/h).

Avand in vedere toate aceste neconcordante intre specificatiile
tehnice ale producatorului si cele declarate de contestator,
autoritatea contractanta considera ca informatiile furnizate de
ofertant sunt eronate.

Referitor la Panoul solar cu presiune, autoritatea contractanta
sustine ca, analizand informatiile furnizate, se constata ca produsul
ofertat nu corespunde caracteristicilor solicitate. Conform
Formularului F5 s-a solicitat o suprafata de captare de minim 2,5
mp, iar din analiza caracteristicilor furnizate de producator rezulta
ca cel propus de contestator maxima este de 2,37 mp, inferior



suprafetei minime solicitate. Produsul nu corespunde cu cerintele
minime solicitate.

Referitor la statia completa de automatizare, autoritatea
contractanta sustine ca nu a fost atasata acestui produs fisa tehnica
si, deci, nu poate fi evaluata.

Referitor la vasul de expansiune, autoritatea contractanta
arata ca, analizand informatiile furnizate, se constata ca produsul
ofertat nu corespunde caracteristicilor solicitate, respectiv, un
volum de 19 |, iar din analiza caracteristicilor furnizate de
producator rezultd ca aceasta are un volum de 16 | sau 24 |, inferior
sau superior volumului ofertat. In oferta producatorului nu exista
vas de expansiune cu un volum de 19 |, cu toate ca ofertantul trece
ca si volum 19 I. In plus, din Fisa tehnica a producatorului Hidro
Tank, depusa, rezulta ca Presiunea maxima de lucru este 8 bar, desi
prin fisa de date a achizitiei se solicita o presiune maxima de lucru
de 10 bar.

Se solicita modul de conectare 3/4, iar in Fisa tehnica a
producatorului Hidro Tank se declara conectare la 1 tol.

Se solicita o presiune maxima de lucru de 130 °C si a fost
depus un vas de expansiune cu o temperatura maxima de lucru de
100°C.

Produsul nu corespunde cu cerintele minime solicitate, nu
corespunde cerintelor solicitate.

Referitor la tabloul electric general cu sigurante, autoritatea
contractanta a constat ca ofertantul a prezentat Declaratia de
conformitate emisa de Schneider Electric in 08.04.2010 din care nu
rezulta nici o caracteristica a produsului ofertat. Nu reiese de
nicaieri ca produsul ofertat respecta cerintele solicitate prin Fisa de
date si deci, nu pot fi evaluate informatiile furnizate.

In ceea ce priveste oferta castigatoare SC ....SRL, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 409/05.03.2015, acesta a
comunicat ca avand in vedere ca cheltuielile diverse si neprevazute
reprezinta o cheltuiala neeligibila si ca plata acestei cheltuieli
ramane strict in sarcina autoritatii contractate, faptul ca au aplicat
un procent mai mic decat cel solicitat, reprezinta un avantaj pentru
comuna ..., cu atat mai mult cu cat in cazul in care aceste cheltuieli
vor aparea, decontarea lor se va realiza in limita a 2% din valoare,
conform ofertei depuse. Acest lucru nu va pune presiune pe bugetul
local al primariei. In ajutorul celor declarate de ofertant, acesta face
referire la Decizia CNSC nr. ../... ...0/3151 din data de 23.10.2014.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari primit din partea SC ....SRL, si I-a considerat satisfacator,



avand in vedere ca aplicarea unui procent al cheltuielor diverse si
neprevazute mai mic decat cel solicitat prin fisa de date a achizitiei
este in dezavantajul ofertantului si 1n avantajul autoritatii
contractante, prin urmare considera raspunsul satisfacator si oferta
conforma din acest punct de vedere.

Cantitatile din oferta financiara respecta cantitatile din devizul
martor prezentat de proiectantul de specialitate.

1. Bazin vidanjabil: analizand informatiile furnizate, comisia
de evaluare considera ca produsul ofertat corespunde cerintelor
solicitate, avand in vedere ca volumul util este acelasi, dimensiunile
acestuia nefiind atat de importante.

2. Camin apometru

Autoritatea contractanta a considerat ca produsul ofertat
corespunde cerintelor solicitate, avand in vedere ca debitul este
superior celui solicitat prin Fisa de date, respectiv 2,5 mc/h, fata de
1,2 mc/h cum a fost solicitat. S-a solicitat un camin apometru cu
dimensiunile de 500x1.200 mm si a fost prezentat un camin
apometru cu dimensiunile de 550x1.000 mm. Din analiza acestor
parametri se constata ca este mai lat cu 50 mm si mai scurt cu 100
mm. Avand in vedere acest aspect si faptul ca aceste dimensiuni se
compenseaza intre ele, comisia de evaluare considera ca produsul
ofertat corespunde cerintelor solicitate.

3. Cazan de incalzire combustibil solid cu gazeificare

Din analiza caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat, se
constata, in opinia autoritatii contractante, ca nu toate
caracteristicile acestuia sunt conform celor solicitate dar,
randamentul este de 87% fata de 91% cat a fost solicitat prin Fisa
de date, insa este superior produsului ofertat de contestator care
era de doar 82%.

Volumul de apa in cazan este de 1.501, superior fata de cel
solicitat prin Fisa de date care era de doar 931.

Legat de dimensiunile echipamentului ofertat, autoritatea
contractanta arata ca a luat decizia de a nu le analiza, avand in
vedere ca nu au fost analizate nici la contestator.

Analizand informatiile evaluate, autoritatea contractanta a
considerat ca, produsul ofertat de SC ....SRL este mai apropiat de
datele solicitate, decat produsul ofertat de SC ... SRL, prin urmare
acesta corespunde cerintelor solicitate prin Fisa de date.

Referitor la pompa de circulatie agent termic, autoritatea
contractanta arata ca, analizdnd informatiile furnizate, considera ca
produsul ofertat corespunde cerintelor solicitate, avand in vedere ca
debitul max. este superior pana la 4,5 mc/h fata de 1.2 mc/h



solicitat, inaltimea de pompare de asemenea este superioara celei
solicitate prin Fisa de date, avand 5.5 m fata de 4,5 solicitat prin
Fisa tehnica nr. 4.

Referitor la pompa circulatie preparare apa calda menajera,
autoritatea contractanta arata ca, analizdnd informatiile furnizate
considera ca produsul ofertat corespunde cerintelor solicitate,
avand in vedere ca este superior celui solicitat prin Fisa tehnica nr.
5, in sensul ca debitul este superior celui solicitat (pana la 3,5 mc/h
fata de 0.95 mc/h solicitata), iar inaltimea de pompare superioare
celor solicitate fiind de maxim 3.8 m, fata de 1.68 m cat apare in
Fisa de date.

Referitor la vas de expansiune inchis, autoritatea contractanta
arata ca, analizand informatiile furnizate, considera ca produsul
ofertat corespunde cerintelor solicitate, avand in vedere ca volumul
este acelasi de 100l, presiunea exercitiului este intre 6 bar si 10
bar, fiind solicitata una de maxim 10 bar, deci corespunde solicitarii
din Fisa de date, dimensiunea acestuia nefiind atat de importanta.

Referitor la boiler bivalent preparare apa calda, autoritatea
contractanta arata ca, analizdnd informatiile furnizate, considera ca
produsul ofertat corespunde cerintelor solicitate, avand in vedere ca
are acelasi volum de 300I, are greutate mai mica, 116 kg fata de
153 kg si presiunea nominalda se incadreaza in maximul solicitat,
fiind de 8 bar fata de 10 bar solicitat. Debitul A.C.M. este de
1299/2116 I/h fata de 1442+749 |/h.

Referitor la pompa recirculare cazan, autoritatea contractanta
arata ca, analizand informatiile furnizate, considera ca produsul
ofertat corespunde cerintelor solicitate, avand in vedere ca debitul
max. este superior pana la 3,5 mc/h fata de 1.05 mc/h solicitat,
inaltimea de pompare de asemenea este superioara celei solicitate
prin fisa de date, avand 3.8 m fata de 1.0 solicitat prin Fisa tehnica
nr. 8.

Referitor la panou solar cu presiune, autoritatea contractanta
arata ca, analizand informatiile furnizate, considera ca produsul
ofertat corespunde cerintelor solicitate avand in vedere c3a,
coeficientul de absortie este egal cu cel solicitat, suprafata tuburi
2,83 mp fata de min 2,5 mp cat a fost solicitat, tuburile sunt in
forma de U cu vacuum, presiune de lucru de 10 bar, conform
datelor solicitate si randamentul este superior celui solicitat, 66,5%
fata de 60%.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost depuse
contestatii la documentatia de atribuire.



Fata de punctul nr. 1 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, cu corectarea incadrarii gresite in articolul de lege, oferta
depusa de contestator este inacceptabila din punct de vedere a
documentelor de calificare in conformitate cu prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, si respinsa in baza art. 81 din
HG nr. 925/2006.

Fata de punctul 2 al contestatiei, respectiv criticile referitoare
la responsabilul SSM, autoritatea contractanta precizeaza ca,
corecteaza incadrarea gresita in articolul de lege, oferta depusa de
contestator fiind inacceptabila din punct de vedere a documentelor
de calificare in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, si respinsa in baza art. 81 din HG nr.
925/2006.

Referitor la punctul 3 al contestatiei, in sensul ca autoritatea
invoca ,evaluarea dosarului care cuprinde oferta tehnica" si
comunica abateri apartinand de fapt propunerii financiare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a luat
in calcul modificarea pentru art 8801853- Baterie cu dus cromata in
locul solutiei tehnice art 4201359 Baterie stativa lavoar cromata
cod 43r1050, ceea ce reprezinta o oferta alternativa.

Contestatorul considera aceasta eroare de ofertare ca si una
minora, insa aceasta eroare se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ceea ce conduce automat la
declararea ofertei ca neconforme si respinsa in baza art. 81 din HG
nr. 925/2006.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, respectiv agrementul
tehnic al producatorului VALROM, autoritatea contractanta sustine
ca, din analiza agrementului tehnic nr. 017-05/2313-2014
prezentata de contestator reiese ca informatiile furnizate in Fisa
tehnica nu corespund cu cele trecute in acesta, dimensiunile sunt
diferite, nu apare in acest agrement tehnic debitul contorului de
apa si nici celelalte caracteristici solicitate prin Fisa de date.

Legat de observatia ca in Propunerea tehnica prezentata de
ofertantul SC ....SRL nu se regaseste Formularul 4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice, respectiv
Formularul 5 Fisa tehnica aferenta Camin apometru, autoritatea
contractanta arata ca acesta se regaseste la pag. 103, respectiv
104 din propunerea financiara a respectivului ofertant.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, respectiv analiza in
paralel intre operatorul castigator si contestator, autoritatea
contractanta arata ca, din analiza comparativa prezentata de
contestator rezulta ca caracteristicile tehnice ale cazanului



prezentat de SC ....SRL sunt superioare celui prezentat de
contestator si se apropie mai mult de cerintele solicitate prin Fisa
tehnica a echipamentului solicitat, avand un randament mai bun.

Din analiza caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate de
cei doi operatori, se constata ca nu toate caracteristicile acestora
sunt conform celor solicitate. Avand in vedere acest aspect comisia
de evaluare a trecut la evaluarea amanuntita a acestor
caracteristici.

Randament cazanului prezentat de SC ....SRL este de 87%
fata de 91% cat a fost solicitat prin Fisa de date, insa este superior
produsului ofertat de ofertantul SC ... SRL care era de doar 82%.

Volumul de apa in cazan este de 150 |, superior fata de cel
solicit prin Fisa de date care era de doar 93 I, pe cand produsul
ofertat de SC ... SRL are un volum de apa inferior fata de cel
solicitat.

Se solicita un volum de gazeificare de 185 |, iar produsul
ofertat de SC ... SRL are doar un volum al camerei de ardere de
140 I, in comparatie cu cel ofertat de SC ....SRL care are 185 I.

Referitor la punctul 5 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, din analiza comparativa prezentata de contestator rezulta
ca caracteristicile tehnice ale boilerului bivalent prezentat de SC
....SRL sunt superioare celui prezentat de contestator si se apropie
mai mult de cerintele solicitate prin Fisa tehnica a echipamentului
solicitat, avand putere mai buna 34,4 kW, fata de 60,15. Din
analiza caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate de SC
....SRL, cat si de SC ... SRL, se constata ca nu toate caracteristicile
acestora sunt conform celor solicitate. Avand in vedere acest aspect
comisia de evaluare a trecut la evaluarea amanuntita a acestor
caracteristici.

Echipamentul ofertat de SC ....SRL are un debit A.C.M. de
1299/2116 I/h fata de 1442+749 I/h, pe cand ofertantul SC ... SRL
are un debit de ACM conform specificatii tehnice producator de doar
843 (I/h).

Analizand informatiile evaluate, comisia de evaluare considera
ca produsul ofertat de ofertantul SC ....SRL este mai apropiat de
datele solicitate prin fisa de date, in comparatie cu produsul ofertat
de contestator, caracteristicile acestuia din urma fiind inferioare fata
de cele solicitate.

Referitor la punctul 6 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca comisia de
evaluare a analizat si sanctionat informatiile care nu corespund
cerintelor din fisa de date, adica ca a tinut seama de prevederile din



HG nr. 925/2006, art. 34 alin. (1) si sustine ca nu intelege de ce
contestatorul este nemultumit ca si-a indeplinit atributiile prevazute
de lege.

Conform Formularul F5 s-a solicitat o suprafata de captare de
minim 2,5 mp, iar din analiza caracteristicilor furnizate de
producator rezulta ca cel propus de contestator este maxim de 2,37
mp, inferior suprafetei minime solicitate. Produsul nu corespunde
cerintelor minime solicitate.

Si echipamentul propus de ofertantul SC ....SRL are un
randament superior celui solicitat, adica 66,5 % fata de 60%, insa
suprafata tuburilor este de 2,83 mp, superioara fata de 2,5 mp
solicitata si 2,37 mp a echipamentului ofertat de contestator.

Referitor la punctul 7 al contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca oferta castigatoare a prezentat o fisa tehnica F5 aferenta
Statiei de automatizare care corespunde solicitarilor din fisa de date
a achizitiei.

In ceea ce priveste punctul 8 al contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului sunt total
nefondate, avand in vedere ca in comunicarea Raportului procedurii
nr. 1728 din 19.03.2015 s-a declarat pentru acest echipament
urmatoarele:

1. Tablou electric general cu sigurante: cu urmatoarele
specificatii tehnice: ,- Aparate fixate in cutii capsulate din plastic

- Complet echipat primar si  secundar, conform
documentatiei intocmite;

- Tensiunea de izolare: min 660V;

- Tensiunea nominala: 3x400Vc.a. +10%, -15%;

- Frecventa nominala: 50H:+4%;

- Curentul nominal: 63A;

- Curentul de scurtcircuit 8,1 kA (6,3kA);

- Protectii la supracurent si la scurtcircuit: coordonare tip 1

- Tratarea neutrului: legat direct la pamant;

- Retea tip TN-C;

- Grad de protectie: IP40".

Ofertantul a prezentat Declaratia de conformitate emisa de
Schneider Electric in 08.04.2010 din care nu rezulta nici o
caracteristica a produsului ofertat. Nu reiese de nicaieri ca produsul
ofertat respecta cerintele solicitate prin Fisa de date si deci, nu pot
fi evaluate informatiile furnizate.

Referitor la punctul 9 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca semnarea Fiselor tehnice de catre furnizori nu inseamna ca
acestea corespund solicitarilor din Fisa de date, fapt dovedit prin



faptul ca, in momentul in care comisia de evaluare a solicitat prin
Adresa nr. 7051/12.11.2014 prezentarea fiselor tehnice cu
caracteristicile produselor emise de producatori, acestea s-au
dovedit a fi diferite fata de cele declarate in Fisele tehnice F5, de
unde comisia de evaluare a tras concluzia ca ofertantul a incercat
sa induca in eroare comisia de evaluare prin informatiile furnizate.

Referitor la punctul 10 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr.
Y S S S 2015, respectiv ,Fata de toate aspectele de fapt
si de drept mai sus evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Va anula in parte raportul procedurii, respectiv partea
referitoare la societatea contestatoare si la societatea declarata
castigatoare, si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului catre contestator si castigator.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ....SRL, cu respectarea celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii”, a procedat in data de 26.02.2015, la
reevaluarea ofertelor depuse de cei doi operatori, cu respectarea
celor cuprinse in motivarea deciziei”.

Din analiza Raportului procedurii nr. 1 inregistrat sub numarul
7248/20.11.2014 care a fost prezentat cu ocazia precedentei
contestatii, rezulta ca, la pag. 108-109, se regasesc aceleasi
neconformitati care au fost prezentate si cu ocazia comunicarii
raportului procedurii din data de 1726/19.03.2015 .

Referitor la punctul 11 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca a comunicat contestatorului ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, OUG nr. 34/2006, art. 24 si art.
170, informatiile depuse sunt confidentiale si orice incalcare a
confidentialitatii documentelor depuse de ofertantul mai sus
mentionat poate fi sanctionata conform art. 1184 Cod civil, art. 298
Cod penal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, a respectat
prevederile art. 74 si 75 din HG nr. 925/2006.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr.
2941/ .../ .../14.04.2015, Consiliul a informat contestatorul cu
privire la faptul ca termenul limita de acces la documente si



depunere concluzii scrise este data de 16.04.2015. Contestatorul s-
a prezentat in vederea studierii in data de 15.04.2015.

Prin adresa nr. 116/16.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
5910/16.04.2015, contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului, in care precizeaza ca, ca si in cazul primelor
doua contestatii formulate in cadrul procedurii amintite mai sus,
prin necomunicarea ,Punctului de vedere”, autoritatea contractanta,
incalca prevederile OUG nr. 34/2006, respectiv art. 274 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 271 alin (3) ale aceluiasi act
normativ.

Contestatorul afirma ca fisi mentine criticile formulate in
cuprinsul contestatiei si aduce argumente in sustinerea acestora,
respectiv ca, analizdnd Procesul Verbal intermediar de evaluare nr
9/19.03.2015 si raportul procedurii elaborat in urma deciziei CNSC
nr. 158/..../....,..../.... 2015, a constatat urmatoarele: fara a solicita
clarificari pe aspecte regasite in documentele de evaluare (si actele
subsecvente - solicitari de clarificari si raspunsuri la solicitari de
clarificari) anulate prin decizia CNSC, autoritatea contractanta
decide mentinerea incadrarii ofertei ca "neconforma" pentru
aspecte ce tin de indeplinirea cerintelor minime de calificare.

Raportat la incadrarea ofertei tehnice, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta este confuza, retinand fin cadrul
procesului verbal intermediar nr. 9, pentru oferta tehnica
~conforma", in raportul de specialitate nr. 1725/19.03.2015 pentru
oferta tehnica se retine ,Propunerea tehnica este declarata
conforma" (pagina 3 a raportului), insa la finalul raportului, la
sectiunea ,concluzie" pentru oferta contestatorului, expertul extern
cooptat retine: "... neconforma din punct de vedere a ofertei
tehnice".

Conformitatea ofertei tehnice depusa se retine si in cuprinsul
Raportului procedurii (pagina 107), dar in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii se comunica incadrea ca neconforma si
pentru oferta tehnica depusa.

Contestatorul subliniaza ca, tot in cadrul raportului de
specialitate, se retine pentru oferta financiara depusa ,da" si
solicita obligarea autoritatii contractante la corelarea aspectelor
retinute Tn cadrul procesului de evaluare cu cele comunicate.

Cat priveste analiza ofertei finanicare depusa, contestatorul
considera ca, si in acest caz, comisia de evaluare afiseaza un
comportament preferential, intelegdnd sa admita - in speta
caracteristicile cazanului si ale boilerului - caracteristici inferioare
celor solicitate prin fisa de date, motivand ca sunt superioare celor



ofertate de contestator, fara a lua in calcul criteriul de atribuire
stabilit prin Documentatia de atribuire, care este "pretul cel mai
scazut" nu ,oferta care aproape indeplineste caracteristicile minime
impuse".

Contestatorul reitereaza ca sunt incalcate principiile statuate
de OUG nr. 34/2006. De asemenea, contestatorul reitereaza ca este
respectata partial decizia CNSC in sensul ca aceasta prevedea clar
doar solicitarea de clarificari pe aspectul Listei procedurilor de
executie, aspect clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1197/26.02.2015, raspuns transmis prin adresa nr.
32.7/04.03.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie Centru
local de informare turistica in comuna ... si proximitati; Dezvoltare
si marketing turistic”, sursa de finantare: , Programul National de
Dezvoltare Rurald - PNDR", elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta, si publicand, in SEAP, invitatia de participare
nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de 753.593 lei.

In aceeasi procedura a fost formulata anterior contestatia nr.
nr. 685/02.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 31416/
02.12.2014, depusa de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 7248/20.11.2014 si
contestatia nr. 573/23.12.2014, finregistrata la CNSC sub nr.
32799/23.12.2014, formulata de catre acelasi ofertant, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
7856/19.12.2014.

Prin Decizia nr. ..../..../....,.... din data ..... 2015, ramasa
definitiva prin neatacarea acesteia cu plangere, Consiliul a admis
contestatiile formulate de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., a
anulat in parte raportul procedurii, respectiv partea referitoare la
contestator si castigator, si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre contestator si
castigator si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de contestator si castigator, cu respectarea celor
cuprinse in motivarea respectivei decizii.

Ulterior celor de mai sus, pentru a pune in aplicare decizia
Consiliului, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii



de atribuire nr. 1726/19.03.2015, in care a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea apartinand SC ....SRL; potrivit
aceluiasi document, oferta apartinand SC ... SRL a fost respinsa cu
motivatia , oferta financiara neconforma”.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
1728/19.03.2015;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca oferta sa ,trebuia, in mod corect,
declarata admisibila, conforma si implicit castigatoare”, iar oferta
.depusd de SC ....SRL trebuia declarata in mod corect
inacceptabila, neconforma si implicit necastigatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta contestatorului si pe cea desemnata castigatoare, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine, cd, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1728/19.03.2015, unul din motivele care au condus la respingerea
ofertei contestatorului este ca ,analizdnd informatiile oficiale
furnizate de producatorul Astra Lituania pe pagina sa
http://www.astra-gas.lt/index.php/ro/parametri-tehnici-principali-
astra-g-40-kw, comisia de evaluare constatda ca informatiile
furnizate de ofertantul SC ... SRL sunt eronate, atat cele declarate
in Formularul F5, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
564/13.11.2015 (...) randamentul cazanului propus de SC ... SRL
este de 82%, in situatia in care, prin fisa de date a achizitiei se
solicita un randament de 91%; se solicita un volum de apa in cazan
de 93l, iar produsul ofertat are un volum de apa in cazan de doar
851, se solicitd un volum de gazeificare de 185l, iar produsul ofertat
are un volum al camerei de ardere de 140/".

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a stabilit, in cuprinsul fisei tehnice nr. 3, aflata la
pagina 93 din fisierul publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[INV.../007] ...-liste cantitati
masura 313.pdf.p7s”, caracteristicile tehnice aferente
echipamentului denumit ,cazan incalzire combustibil solid cu
gazeificare”, respectiv ,(...) randament 91% (...) volum apa din
cazan: 93I; volum camera incarcare (gazeificare): 1851 (...)".

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul sectiunii I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a




achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca ,in elaborarea
propunerii tehnice ofertantii sunt obligati sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si in
Proiectul tehnic de executie. Propunerea Tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect aceste cerinte si ca
solutia tehnica prezentata Ile indeplineste intru totul; prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini”.

Ori, intrucat contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza
prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, nu a formulat notificari in
baza art. 256! din acelasi act normativ, privind caracteristicile
tehnice ale cazanului incalzire combustibil solid cu gazeificare si nici
nu a contestat respectivele prevederi in termenele imperativ
stabilite la art. 256% din acelasi act normativ, Consiliul apreciaza cd
ofertantul in cauza si le-a asumat si insusit, urmand a elabora
oferta astfel cum este impune norma juridica de la art. 170 din
ordonanta de urgenta, adica ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, sub
sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din studiul documentelor aflate la dosarele .... si ...., Consiliul
va retine ca, la pagina 2279, asocierea SC ... SRL - SC ....... a
atasat, fisa tehnica nr. 3, parte a ofertei, in care a completat:

- coloana ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse prin caietul de sarcini” cu parametri identici celor din
coloana ,specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”;

- coloana ,producator” cu textul ,ASTRA".

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
6943/06.11.2014, aflata la pagina 628 din dosarul cauzei
anterioare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari: ,in urma verificarii ofertei financiare, a
documentelor depuse, in spetd Formularele F5 s-a constatat ca in
coloana 2 «corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse prin caietul de sarcini» sunt copiate exact informatiile
solicitate prin Fisele tehnice puse la dispozitie pe SEAP. Pentru
verificarea veridicitatii informatiilor furnizate va solicitam sa
depuneti Fisele tehnice de la producatori, din care sa reiasa ca
informatiile completate in coloana 2 «corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini» sunt aceleasi
cu cele trecute in Fisele tehnice ale producatorilor/furnizorilor
enumerati de dvs”.



Prin adresa nr. 452/07.11.2015, Iinregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 6982/07.11.2014, contestatorul a
retransmis autoritatii contractante fisele tehnice prezentate in
oferta initiala, cu urmatoarele precizari:

.(...) va transmitem alaturat fisele tehnice semnate si
stampilate de catre furnizori prin care se face dovada indeplinirii
corespondentei propunerii tehnice depusa de catre SC ... SRL, cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini. Prin actul de
semnate si stampilare a fiselor tehnice cuprinse in cadrul
documentatiei depuse la dosarul licitatiei, acestia fac dovada
respectarii cerintelor stabilite prin Documentatia de atribuire (...)".

Verificand fisa tehnica nr. 3, aferenta cazanului incalzire
combustibil solid cu gazeificare PU = 40 kW, aflata la pagina 635 a
dosarelor .... si ...., Consiliul va retine ca singurul element
suplimentar fata de fisa tehnica nr. 3 depusa in oferta este stampila
cu inscrisul ,SC Black Sea Suppliers SRL ..."”, aplicata langa o
semnatura indescifrabila, operator economic care nu este
producatorul acestor echipamente, ci furnizorul lor.

Ori, intrucat contestatorul nu a transmis autoritatii
contractante ,Fisele tehnice de la producatori, din care sa reiasa ca
informatiile completate in coloana 2 (...) sunt aceleasi cu cele
trecute in Fisele tehnice ale producatorilor/furnizorilor”, limitandu-
se la aplicarea unei stampile pe documentele ofertei, Consiliul
apreciaza ca raspunsul in cauza este neconcludent, intrdnd sub
incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
solicitarea autoritatii contractante fiind expresa si imperativa atat in
cadrul fisei de date a achizitiei cat si in solicitarea de clarificari.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul
in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei,
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat, la pagina 108 din raportul procedurii de atribuire nr.
1726/19.03.2015 ca ,analizand informatiile oficiale furnizate de
producatorul Astra Lituania pe pagina sa http://www.astra-
gas.lt/index.php/ro/parametri-tehnici-principali-astra-g-40-kw,
comisia de evaluare constata ca informatiile furnizate de ofertantul
SC ... SRL sunt eronate, atat cele declarate in formularul 5 cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 546/13.11.2014, avand in




vedere ca acestea nu corespund cu caracteristicile tehnice declarate
de producator (...)".

Verificand, la randul sau, pe site-ul producatorului, la adresa
http://www.astra-gas.It/index.php/ro/parametri-tehnici-principali-
astra-g-40-kw, caracteristicile tehnice ale cazanului Astra G-40,
prropus de contestator in cuprinsul ofertei sale tehnice, Consiliul va
retine ca factorul de eficienta la puterea nominald, certificat de
producator, este de 82%, valoare inferioara randamentului de 91%
solicitata de autoritatea contractanta, volumul de apa in cazan este
de 85 litri, valoare de asemenea inferioara celei de 93 litri solicitata
de autoritatea contractanta, iar Volumul camerei de combustie este
de 140 litri, valoare inferioara celei de 185 litri solicitata de
autoritatea contractanta in fisa tehnica nr. 3.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatorului
deoarece acesta, propunand un cazan incalzire combustibil solid cu
gazeificare cu parametri inferiori celor solicitati prin fisa de date, a
intrat sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Mai mult, Consiliul va retine ca Tinsusi contestatorul
recunoaste, 1in cuprinsul contestatiei nr. 106/25.03.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 4266/25.03.2015, ca echipamentul sdau are caracteristici
inferioare celor solicitate prin documentatia de atribuire, astfel: ,o0
analiza simpla in paralel intre firmele ofertante SC ... SRL - SC
....SRL (...) impune acceptarea celor doua oferte ca si conforme sau
incadrarea ambelor oferte ca si neconforme, ambele cazane
propune avand un randament mai mid decat cel prevazut prin
caietul de sarcini (randament solicitat prin fisa de date 91%,
randament pentru cazanul propus de SC ... SRL 82%, randament
pentru cazanul propus de SC ....SRL 87%)", confirmand, astfel,
faptul ca decizia adoptata de autoritatea contractanta referitor la
respingerea ofertei sale este pe deplin fundamentata.

In ceea ce priveste cazanul propus de ofertantul declarat
castigator, SC ....SRL, Consiliul va retine ca acesta este, potrivit
fisei tehnice de la pagina 489 din dosarele .... si ...., modelul Vitolio
tip 100 S, produs de Viessman, si are urmatoarele caracteristici
tehnice:

- randament maxim de 87%, inferior celui de 91% solicitat de
autoritatea contractanta;




- greutate de 629 kg, valoare diferita de 595 kg, solicitata de
autoritatea contractanta;

- volum de apa in cazan 150 litri, valoare diferita de cea de 93
litri, solicitata de autoritatea contractanta.

Ori, In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea a
declarat, in mod eronat, drept castigatoare oferta SC ....SRL, in
raportul procedurii de atribuire nr. 1726/19.03.2015 deoarece, fiind
elaborata fara respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
ar fi trebuit respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 81
din acelasi act normativ.

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante, din
cuprinsul punctului de vedere nr. 2118/06.04.2015, potrivit carora
motivul acceptarii ofertei SC ....SRL este acela ca ,produsul ofertat
de ofertantul SC ....SRL este mai apropiat de datele solicitate prin
fisa de date” deoarece, potrivit prevederilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, ,(...) autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate”,
situatie care nu este aplicabila ofertei SC ....SRL din motivele
consemnate anterior.

Prin modalitatea in care a evaluat ofertele apartinand asocierii
SC ... SRL - SC ....... si, respectiv, SC ....SRL, autoritatea
contractanta nu a respectat principiile nediscriminarii = si
tratamentului, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006 deoarece, desi ambele oferte au fost elaborate fara
respectarea prevederilor din caietul de sarcini, situatie care ar fi
trebuit sa conduca la incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
fata de ambele oferte, ... a ales sa declare admisibila si, ulterior,
castigatoare, oferta SC ....SRL, pentru considerente de forma ca
aceasta ,este mai apropiata de datele solicitate prin fisa tehnica a
echipamentului solicitat”.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea
anterioara, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod discriminatoriu cele doua oferte si in ceea ce priveste
caracteristicile echipamentului ,boiler bivalent preparare apa calda”
deoarece:

- in fisa tehnica nr. 7, aflata la pagina 93 din fisierul publicat,
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
[INV.../007] ...-liste cantitati masura 313.pdf.p7s”, autoritatea




contractanta a solicitat indeplinirea unor parametri tehnici prin
indicarea de valori exacte, certe (Putere termica boiler [kW]: 51,8
+ 28,7 (T=35k), productie ACM [kW]: 1442 + 749 (T=35k);

- in  cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
1726/19.03.2015, autoritatea contractanta a consemnat, in mod
corect, decizia de respingere a ofertei apartinand asocierii SC ...
SRL - SC ....... deoarece, in urma verificarilor a constatat ca
boilerul propus de acesta ar avea ,puterea de 34,3 kW in situatia in
care s-a solicitat o putere 51,8 + 28,7. Productie ACM solicitata era
de 1.442 + 749 (...) iar produsul ofertat, conform specificatiilor
tehnice producator este de 843 (I/h)”;

- In cuprinsul aceluiasi raport al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a desemnat, in mod eronat, drept
castigatoare oferta SC ....SRL, desi aceasta a propus un boiler
bivalent preparare apa calda (pagina 493 din dosarul achizitiei,
parte a dosarelor nr. .... si ....) cu debit ACM de 1299/2116 I/h,
diferit de cel solicitat prin fisa tehnica nr. 7 din caietul de sarcini si
cu putere termica de 60,15 kW, de asemenea diferita de cea
solicitata de autoritatea contractata, aspect care ar fi trebuit sa
conduca la incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) fata de
oferta in cauza.

Rezumand cele de mai sus, si constatand ca ... a desemnat
drept castigatoare oferta SC ....SRL, in conditiile in care aceasta nu
respecta specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, pe
baza unor rationamente eronate, cum ar fi cele ca echipamentele
propuse de acesta ,sunt mai apropiate” de cele solicitate, aspect
recunoscut, prin manifestarea propriei vointe, de semnatarii
punctului de vedere nr. 2118/06.04.2015, primar Petru Ciocan si
presedinte al comisiei de evaluare Ciorba Aurel Ioan, Consiliul, in
virtutea vocatiei sale de organism de remediu, urmeaza a admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in ceea ce priveste
criticile referitoare la evaluarea ofertei apartinand SC ....SRL.

In ceea ce priveste oferta asocierii SC ... SRL - SC ....... ,
Consiliul constata ca, intrucat doua din motivele de respingere a
ofertei contestatorului au fost retinute ca justificate, analiza tuturor
celorlalte motive de respingere ar fi lipsita de finalitate intrucat o
astfel de analiza ar fi lipsita de finalitate, o eventuala reevaluare a
ofertei  contestatorului neputdnd schimba caracterul de
neconformitate al ofertei acestuia (neconformitate asupra careia
contestatorul achieseaza in cuprinsul contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar) si, corelativ, nici respingerea ofertei acestuia.



In sustinerea rationamentului de mai sus este si Decizia civild
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ....a, in sedinta publica din
data de 03 decembrie 2014, in dosarul nr. ....

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, avand in
vedere ca atributiile exclusive ale autoritatii contractante, statuate
la art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, includ ,stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie”; la
momentul emiterii prezentei, nefiind inca demonstrata incidenta
prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de SC ....SRL. Va anula partial
raportul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei apartinand SC ....SRL si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC ....SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte solicitari formulate de
contestator.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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