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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ «ii/eeyees
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. .../20.03.2015, depusa de catre SC ... SRL,
in numele asocierii SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic
de Inregistrare ... si inregistrata la ORC sub nr., reprezentata
conventional prin ..., adresa de corespondenta ..., ..., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5282/10.03.2015
emisa de ...A, cu sediul in ..., ..., ...a, in calitate de autoritate
contractanta, reprezentata conventional prin ..., cu adresa de
corespondenta in ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a
statiei de tratare mecano biologica din localitatea ..”, coduri CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea acesteia, precum si a raportului procedurii de
atribuire a contractului si a tuturor actelor subsecvente acestuia

- reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei sale si emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si a dispozitiilor ce
urmeaza a fi pronuntate de CNSC in prezenta cauza.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. .../27.03.2015, depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - . - ., reprezentata prin
..., adresa de corespondenta ..., ., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5285/10.03.2015, emisa de
catre ...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

- constatarea nelegalitatii si  netemeniciei rezultatului



procedurii de atribuire, anularea actelor prin care se constata acest
rezultat al procedurii de atribuire, respectiv anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5285/10.03.2015, a raportului
procedurii, respectiv a actelor subsecvente acestora, doar in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea
ofertei sale ca neconforma avand in vedere ca doar acest rezultat a
fost adus la cunostinta, si sa se constate imprejurarea ca, prin
documentele prezentate, Asocierea a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, astfel cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire, decizia de respingere a
ofertei fiind una nelegala prin refuzul comisiei de evaluare de a lua
in considerare documentele de calificare prezentate in cadrul ofertei;

- dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante de a reevalua corect oferta Asocierii ...,
respectiv anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestora in
ceea ce priveste doar motivele de respingere invocate in

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
5285/10.03.2015, restul conditiilor impuse in documentatia de
atribuire fiind indeplinite de catre oferta Asocierii ... si sa constate

ca aceasta oferta este conforma cu documentatia de atribuire, cu
luarea in considerare a celor precizate in contestatie, doar cu privire
la singurul motiv de respingere invocat in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, astfel incat in cazul admiterii contestatiei
reevaluarea sa nu poata fi extinsa si asupra altor aspecte ce nu fac
obiectul comunicarii rezultatului procedurii sau a prezentei
contestatii;

- depunerea de catre autoritatea contractanta a dosarului de
achizitie publica, inclusiv a ofertelor celorlalti participanti la
procedura de atribuire potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere solicitarea societatii sale de a
studia dosarul de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006.

- pronuntarea unei decizii ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei astfel incat sa se poata uza de informatiile
care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 213 si art.
274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat sa nu ii fie ingradit
dreptul de a contesta acte care fac parte din dosarul de achizitie
publica, care nu i-au fost comunicate si care aduc o vatamare
societatii sale, solicitand in egala masura acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006.

- audierea partilor in scopul sustinerii propriului punct de
vedere avand in vedere complexitatea prezentei cauze, in temeiul
art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6202/21.04.2015, SC
... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., In calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - .,
reprezentata prin ..., adresa de corespondenta ..., str. ..., depune
cererea de interventie in cadrul procesului de solutionare a
contestatiei depuse de SC ... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, organizata de catre ...A, in calitate de autoritate
contractanta, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind tardiva
(pentru aspectele ce tin de documentatia de atribuire si adresa nr.
20127/07.11.2014) si ca nefondata si/sau neintemeiata pentru
celelalte argumente si in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire fata de SC ... SRL, mentinerea acestuia ca temeinic si
legal.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in numele asocierii SC ... SRL in
contradictoriu cu ...A.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC
... SRL = SC ... SRL - . in contradictoriu cu ...A.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, mentine decizia de anulare
a procedurii in cauza.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 297
din acelasi act normativ coroborate cu cele cu dispozitiile art. 64 din
Codul Procedura Civila, respinge ca inadmisibila cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante formulata
de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in



termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SRL, in numele asocierii SC ... SRL a formulat

contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5282/10.03.2015 emisa de ...A, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de
tratare mecano biologica din localitatea ...”, coduri CPV 45000000-7,
45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:

- anularea acesteia, precum si a raportului procedurii de
atribuire a contractului si a tuturor actelor subsecvente acestuia

- reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei sale si emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si a dispozitiilor ce
urmeaza a fi pronuntate de CNSC in prezenta cauza.

In preambul, contestatorul arata ca, in cursul evaluarii ofertei,
prin adresa nr. 20127/07.11.2014, a primit din partea autoritatii
contractante urmatoarele clarificari:

a) clarificarea valorii Cheltuielilor diverse si neprevazute,
stabilita prin documentatia de atribuire ca fiind 5,74% din valoarea
propunerii  financiare  constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute) si cea inscrisa in Formularul 19 - Centralizatorul
financiar al activitatilor(obiectelor);

b) clarificarea/justificarea reducerii costurilor de eliminare a
reziduurilor solide din cadrul Cheltuielilor de exploatare statie TMB
declarate in oferta alternativa respectiv cum vor fi eliminate
reziduurile solide;

c) clarificarea/justificarea reducerii costurilor de eliminare a
reziduurilor solide din cadrul cheltuielilor de exploatare statie de
sortare declarate in oferta alternativa, respectiv cum vor fi eliminate
reziduurile solide; si

d) solicitarea de a prezenta fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertei, indicand in detaliu toate
cheltuielile care au stat la baza formarii pretului, respectiv prin
prezentarea de documente cu privire la: preturi la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca pentru personalul alocat, confirmat pe baza de
documente justificative, cheltuieli aferente prestatiei
subcontractorilor/colaboratorilor, pe baza acordurilor de
subcontractare, respectiv angajamentelor de colaborare,
performantele Si costurile implicate de anumite utilaje



sau echipamente de lucru.

La aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca a formulat
raspuns prin adresa nr. 13878/13.11.2014, si a transmis toate
documente solicitate de comisia de evaluare.

Mai arata ca, in data de 10.03.2015, prin adresa nr. 5282
avand ca obiect comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta I|-a informat ca atat oferta de baza, cat si cea
alternativa, depuse de Asociere au fost respinse datorita
neconformitatii acestora, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu motivarea ca: ,in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
o fertant nu sunt concludente, oferta se va considera neconforma”.

I. Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei standard
ca neconforma, contestatorul intelege sa faca urmatoarele precizari:

[.1 Referitor la modalitatea de calcul a valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute:

In cauza, comisia de evaluare a respins oferta sa, calificand-o
ca fiind neconforma, argumentand ca raspunsul la clarificarile
solicitate privind modalitatea de calcul a valorii cheltuielilor diverse
si neprevazute nu este concludent fiind intrunite astfel dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
in cadrul ofertei de baza, stabilirea valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute in suma de 2.103.108.38 lei s-a facut
in conformitate cu METODOLOGIA din 9 ianuarie 2008 privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, anexa 4 la HOTARARE nr. 28 din 9 ianuarie 2008
privind aprobarea continutului - cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii.

In cadrul HG nr. 28/2008 se indica fara echivoc modalitatea de
calcul pentru valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, conform
dispozitiilor prevazute in capitolul 5, pct. 5.3 - Cheltuieli diverse si
neprevazute:

~Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2,1.3,2,3 si 4 ale
devizului general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor."

Din analiza dispozitiilor HG nr. 28/2008 rezulta ca, la calcularea
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, nu se iau in calcul
cheltuielile mentionate la Capitolul 5.1 privind - Organizare de
santier, Capitolul 5.2 privind - Comisioane, cote, taxe etc. si nici cele
prevazute la Capitolul 6 privind - Cheltuieli pentru probe
tehnologice, teste si predare la beneficiar.

Avand in vedere dispozitiile legale  anterior




mentionate, contestatorul arata ca oferta prezentata de Asociere in
Formularul nr. 19 a fost calculata astfel: din valoarea totala de
investitie de 36.896.638,29 lei s-au scazut cheltuielile privind
Organizarea de santier in suma de 112.140,53 lei si cheltuielile
privind Testare, punere in functiune si instruire personal in valoare
de 172.157,10 lei (inscrise la pag. 003073, in cadrul listei 1.2 - Lista
activitati generale, la pct. 1.2.1.0rganizare de santier si 1.2.6 -
testare, punere in functiune si instruire personal, si la punctele 1 si
6 din ,Total investitii (listele 1.2-1.8) Statie de Sortare si Statie TMB
pag. 3080 din propunerea financiara) rezultand astfel o valoare de
36.612.34.0.66 lei.

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute rezultata a fost in
valoare de 2 103 108.38 lei, reprezentand un procent de 5.74% din
valoarea investitiei (prin scaderea cheltuielilor de organizare de
santier si cele privind testare, punere in functiune si instruire
personal) calculata in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008 si
un procent de 5,70% din valoarea totala a ofertei.

I.2. Referitor la procentul cheltuielilor diverse si neprevazute:

Procentul cheltuielilor diverse si neprevazute din valoarea
propunerii financiare a fost determinat conform HG nr. 28/2008, iar
valoarea de 5.74% prevazuta la Cap.Il.2.1. din fisa de date a fost
respectata de catre Asociere prin aplicarea la valoarea investitiei,
fara cheltuielile de organizare de santier si cele privind testare,
punere in functiune si instruire personal.

Astfel, daca se raporteaza valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute mentionata in Formularul nr. 19 la valoarea de
investitie calculata conform HG nr. 28/2008, respectiv: 2 103
108.38 lei / 36.612.340,66 lei = 0.0574, rezulta ca procentul
obtinut pentru cheltuielile diverse si neprevazute este de 5.74%,
conform procentului stabilit de autoritatea contractanta prin fisa de
date.

In concluzie, contestatorul sustine cd procentul cheltuielilor
diverse si neprevazute de 5.74% a fost calculat in oferta Asocierii, in
conformitate cu HG nr. 28/2008 si este cel solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si respecta in totalitate
cerintele legale.

Potrivit contestatorului, in mod eronat autoritatea contractanta,
in procesul de evaluare, a luat in calcul la stabilirea procentului de
diverse si neprevazute, cu incadlcarea HG nr. 28/2008, raportarea
intre valoarea declarata a acestuia in Formularul 19 si valoarea
totala a investitiei.

Totodata, contestatorul considera ca solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare a avut un continut evaziv, de
natura a induce in eroare, nefiind formulata in mod clar si suficient
de detaliat, asa cum in mod imperativ prevad dispozitiile art. 78

°



alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca prin adresa cu
nr. 20127 din data de 07.11.2014, i-a fost pus in vedere sa clarifice
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute mentionata de Asociere
in Formularul 19 - Centralizatorul financiar al activitatilor, iar din
cuprinsul Raspunsului la solicitarea de clarificari rezulta c3a,
Asocierea a respectat intocmai cerinta impusa, raspunzand in mod
corespunzator si concludent.

In opinia contestatorului, concluzia care se desprinde din
analiza raspunsului sau este aceea ca procentul de 5,70% rezulta
din raportarea cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute
specificat in cadrul Formularului nr. 19 Ila valoarea totalda a
investitiei, insa, potrivit Listelor (Caietul de sarcini) anexate
Centralizatorului financiar al activitatilor (obiectelor), parte
integranta a ofertei financiare, procentul de 5,74% prevazut in
documentatia de atribuire a fost respectat si calculat in mod corect,
in conformitate cu dispozitile HG nr. 28/2008, astfel cum a fost
detaliat in paragrafele anterioare.

Contestatorul apreciaza ca in situatia in care analiza ofertei
financiare s-ar fi efectuat de catre comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008, s-ar fi constat ca
procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute este 5.74%,
fara a se mai impune emiterea punctului 1 din solicitarea de
clarificari nr. 20127/07.11.2014. Mai mult, considera ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
valoarea ofertata pentru executarea lucrarilor supuse achizitiei nu a
suferit nicio modificare de natura sa determine un avantaj in
defavoarea celorlalti participanti, astfel incat interpretarea data de
autoritatea contractanta este una excesiva si lipsita de sustinere,
neregasindu-se in cauza premisa prevazuta de dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - ,... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 5285/10.03.2015, emisa de catre ...A, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, solicitand:

- constatarea nelegalitatii si netemeniciei rezultatului procedurii
de atribuire, anularea actelor prin care se constata acest rezultat al
procedurii de atribuire, respectiv anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 5285/10.03.2015, a raportului procedurii,
respectiv a actelor subsecvente acestora, doar in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei sale
ca neconforma avand in vedere ca doar acest rezultat a fost adus la
cunostinta, si sa se constate imprejurarea ca, prin documentele

prezentate, Asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei de



calificare referitoare la experienta similara, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, decizia de respingere a ofertei fiind
una nelegala prin refuzul comisiei de evaluare de a lua in
considerare documentele de calificare prezentate in cadrul ofertei;

- dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante de a reevalua corect oferta Asocierii ...,
respectiv anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestora in
ceea ce priveste doar motivele de respingere invocate in

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
5285/10.03.2015, restul conditiilor impuse in documentatia de
atribuire fiind indeplinite de catre oferta Asocierii ... si sa constate

ca aceasta oferta este conforma cu documentatia de atribuire, cu
luarea in considerare a celor precizate in contestatie, doar cu privire
la singurul motiv de respingere invocat in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, astfel incat in cazul admiterii contestatiei
reevaluarea sa nu poata fi extinsa si asupra altor aspecte ce nu fac
obiectul comunicarii rezultatului procedurii sau a prezentei
contestatii;

- depunerea de catre autoritatea contractanta a dosarului de
achizitie publica, inclusiv a ofertelor celorlalti participanti la
procedura de atribuire potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere solicitarea societatii sale de a
studia dosarul de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

- pronuntarea unei decizii ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei astfel incat sa se poata uza de informatiile
care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 213 si art.
274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat sa nu ii fie ingradit
dreptul de a contesta acte care fac parte din dosarul de achizitie
publica, care nu i-au fost comunicate si care aduc o vatamare
societatii sale, solicitand in egala masura acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006.

- audierea partilor in scopul sustinerii propriului punct de
vedere avand in vedere complexitatea prezentei cauze, in temeiul
art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In preambul, contestatorul intelege sa isi justifice interesul sau
in contestarea rezultatului procedurii de atribuire, aratand totodata
cd acest demers a fost realizat in termenul prevazut de art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu dispozitiile art.
3 lit. z) din acelasi act normativ.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, prin actul atacat,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila intrucat nu ar fi facut dovada



indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara in
proiectare in ultimii 3 ani, respectiv a apreciat ca serviciile de
proiectare au fost prestate in afara perioadei de referinta care poate
fi luata in considerare in scopul indeplinirii cerintei de calificare
(ultimii 3 ani), ignorand imprejurarea ca asocierea a facut dovada
indeplinirii cerintei de experienta similara printr-un singur contract
care are ca obiect atat proiectarea cat si executia unor lucrari de
tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire si prin urmare,
intervalul de referinta era de 5 ani de la data limita de depunere a
ofertelor.

In cauza, contestatorul sustine ca acest mod de intocmire a
ofertei a avut in vedere mentiunile din documentatia de atribuire
potrivit carora autoritatea contractanta a solicitat pe de o parte, fie
prezentarea unor contracte de proiectare de sine statatoare care sa
fi fost duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, fie prezentarea unor
contracte de executie care sa fi fost duse la bun sfarsit in ultimii 5
ani, asa cum rezulta din instructiunile din fisa de date a achizitiei:
,Nota: experienta similara se poate sustine si prin prezentarea a 1,
2 sau 3 contracte, care cumulate sa intruneasca cerintele privind
experienta similara in servicii proiectare prestate in ultimii 3 ani si
lucrari executate in ultimii 5 ani".

Astfel, contestatorul arata ca s-a prevalat de aceasta
exprimare si de conditiile impuse de autoritatea contractanta pentru
a dovedi experienta similara prin prezentarea unui singur contract
de lucrari care a inclus atat componenta de proiectare cat si
componenta de executie, dovedindu-se competenta si calificarea
asocierii in derularea prezentului contract.

Invocand dispozitiile art. 187 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a precizat
in cuprinsul documentatiei de atribuire ca se poate prezenta un
contract care sa cuprinda atat proiectare cat si executie, acesta fiind
neincadrat evident in categoria contractelor de lucrari, iar nu de
proiectare astfel incat conditia putea fi indeplinita daca se dovedea
ca acest contract de lucrari (ce includea si proiectarea) sa fi fost dus
la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

Asadar, contestatorul sustine ca nu a facut decat sa respecte
ce a indicat autoritatea contractantd si documentatia de atribuire,
orice interpretare a documentatiei de atribuire neputand fi realizata
in defavoarea sa cu atat mai mult cu cat potrivit art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 "autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire". In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta a permis ofertantilor
pentru dovedirea experientei @ similare in proiectare, prin



mentiunea din fisa de date a achizitiei prezentarea si a unui singur
contract de lucrari (ce cuprinde si proiectarea) finalizat in ultimii 5
ani, astfel incat Asocierea s-a conformat cerintelor documentatiei de
atribuire si informatiilor cuprinse in cadrul acesteia.

Prin urmare, odata ce a optat pentru prezentarea unui singur
contract, contestatorul apreciaza ca fiind evident ca ipoteza din fisa
de date a achizitiei conform careia: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat/dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani un contract care sa aiba
ca obiect servicii de proiectare similare proiectarii unei statii de
sortare a deseurilor reciclabile cu o capacitate de minim 21452
tone/an si un contract care sa aiba ca obiect servicii de proiectare
similare proiectarii unei statii MBT cu o capacitate de minim 119202
tone/an” nu se mai aplica si in cazul mai sus mentionat, ci doar
ipoteza conform careia: , Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani un contract care sa aiba ca obiect executia de
lucrari similare celor aferente executiei unei statii de sortare a
deseurilor reciclabile cu o capacitate de minim 21452 tone/an si un
contract care sa aiba ca obiect executia de lucrari similare celor
aferente executiei unei stafii MBT cu o capacitate de minim 119202
tone/an", intrucat un astfel de contract include si servicii de
proiectare.

Asadar, potrivit contestatorului, odata ce asocierea a prezentat
Contractul nr. ...din 2 iunie 2006 insotit de dovada finalizarii
lucrarilor la data de 30 iunie 2010, este evident ca interpretarea
autoritatii contractante este una eronata intrucat intervalul de
referinta ce se impunea a fi luat in considerare este cel de 5 ani de
la data limita de depunere a ofertelor si nu cel de 3 ani pe care I-a
invocat aceasta in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca nu i s-au cerut niciun fel de
explicatii pentru aceste aspecte, astfel incat autoritatea contractanta
a dovedit evaluarea lacunara si arbitrara pe care a realizat-o in ceea
ce priveste oferta sa, ignorand cu desavarsire propriile cerinte
precum si prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 95/2006, desi un
astfel de demers ar fi lamurit situatia de fapt si ar fi demonstrat ca
oferta indeplineste conditiile impuse prin documentatia de atribuire
si dovedeste experienta suficienta pentru derularea prezentului
contract.

De asemenea, contestatorul considera necesar sa mentioneze
urmatoarele:

- orice alta interpretare precum cea uzitata de autoritatea
contractanta contrazice logica derularii unui contract de proiectare si
executie in sensul ca serviciile de proiectare se deruleaza inaintea
lucrarilor de executie fara insa a se putea vorbi de doua contracte
distincte in conditiile in care activitatile de proiectare si executie
formeaza un tot unitar;

- o0 astfel de disjungere artificiala conduce la
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restrictionarea participarii la procedura de atribuire in conditiile in
care in logica autoritatii contractante un contract de executie (ce
cuprinde si proiectare) dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani nu poate fi
luat in considerare pentru componenta de proiectare pe motivul
nejustificat ca aceasta nu s-ar fi finalizat in ultimii 3 ani, desi
aceasta din urma cerinta era strict aplicabila pentru ipoteza
prezentarii unui contract de proiectare distinct;

- in conditiile in care scopul solicitarii unor cerinte de
experienta similara este acela de a se proba capacitatea tehnica a
viitorului contractant, asocierea dovedeste capacitatea de a duce la
bun sfarsit lucrarile prin prezentarea ca si experienta similara a unui
contract cu un nivel tehnic si cantitativ superior celui solicitat de
autoritatea contractanta, astfel incat un contract de lucrari ce
cuprinde si partea de proiectare este mult mai complex decat
executarea a doua contracte distincte (unul de proiectare si unul de
lucrari);

- este evident ca daca autoritatea contractanta a avut
neldmuriri cu privire la indeplinirea acestei cerinte ar fi trebuit sa
aiba in vedere posibilitatea solicitarii unor intrebari de clarificare
care,jn fapt, ar fi edificat-o asupra conformitatii ofertei asocierii.

In considerarea celor ce preced, -contestatorul solicita
admiterea contestatie, constatarea veridicitatii aspectelor criticate si
pe cale de consecinta sa se decida in sensul petitului contestatiei.

Avand in vedere solicitarea SC ... SRL, in numele asocierii SC
... SRL de a i se permite accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si
dreptul de a-si dezvolta motivarea contestatiei ulterior studierii
dosarului CNSC, Consiliul a solicitat acestuia, in temeiul art. 270
alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., comunicarea, in termen de
cel mult trei zile de la primirea solicitarii:

. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba

noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea
lor in sensul unei viitoare completari;
dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea contractanta
pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca aceasta i-
a refuzat accesul;
numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;
alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.
La aceasta solicitare, SC ... SRL, in numele asocierii SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 86/26.03.2015 inregistrata la CNSC sub
nr. 4389/27.03.2015, precizand urmatoarele:
1. Contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ 20.03.2015,
indeplineste cerintele prevazute la art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG
34/2006, motivarea in fapt regasindu-se la pct. I si II din



Contestatie si vizeaza gresita aplicare a legii de catre autoritatea
contractanta, respectiv nerespectarea in cadrul analizei ofertei
financiare a dispozitillor METODOLOGIEI din 9 ianuarie 2008 privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii anexa 4 la HOTARARE nr. 28 din 9 ianuarie 2008
privind modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute.

De asemenea, au fost aduse critici si cu privire la modalitatea
de formulare a Adresei nr.20127 din data de 07.11.2014 privind
solicitarea de clarificari, care au avut un continui evaziv, nefiind
formulata in mod clar si suficient de detaliat, fiind incalcate
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la respingerea ofertei Asocierii in
temeiul art. 79 din OUG nr. 34/2006, raspunsul transmis Ila
solicitarea de clarificari fiind unul clar si concis raportat la solicitarea
formulata, aspect ce nu impunea aplicarea dispozitiilor legale
anterior mentionate.

In ceea ce priveste motivarea in drept, contestatorul arata ca
cererea sa se intemeiaza pe dispozitiile art.: 78- 79, art. 255 si
urm. din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si pe celelalte dispozitii legale
la care s-a facut referire pe parcursul contestatiei, respectiv
Metodologia din 09.01.2008 anexa 4 la Hotararea nr.28/2008
(capitolul 5, pct. 5.3 -Cheltuieli diverse si neprevazute) etc.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca solicitarea sa de
studiere a dosarului cauzei si de depunere de concluzii scrise se
circumscrie atat principiilor generale ale achizitiilor publice, cat si
celor prevazute de art. 269 din OUG 34/2006, pe care inclusiv CNSC
are obligatia sa le respecte, respectiv contradictorialitatea,
transparenta si dreptul la aparare.

In concluzie, completarile la care s-a facut referire nu vizeaza
schimbarea cadrului procesului, ci reprezinta o aplicare a drepturilor
sale in general si a drepturilor prevazute de art. 274 alin. (4) si de
art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

2. Solicitarea de a face dovada ca s-au realizat anterior
demersuri la autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosarul
achizitiei publice si ca aceasta a refuzat accesul excede prevederilor
OUG nr. 34/2006 care, la art. 274 alin. (4) stabileste foarte clar
dreptul contestatorului, ,La cerere, contestatorul are acces Ila
dosarul achizitiei publice depus la Consiliu", fara ca aceasta cerere
sa fie conditionata de vreo solicitare anterioara adresata autoritatii
contractante.

3. Adresa emisa de CNSC a fost inregistrata ... sub nr.
370/25.03.2015

4. In sustinerea celor invocate in cadrul contestatiei s-au depus
o serie de documente, respectiv un numar de 8(opt) Anexe, insa
avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,

nu poate fi ingradit dreptul de a sesiza Consiliul, cu noi aparari,
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in cazul in care - in urma analizarii dosarului de achizitie — vor fi
identificate acte care se circumscriu prevederilor art. 278 alin.(3).

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 219/
27.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 4388/27.03.2015, ...A, in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
SC ... SRL, in numele asocierii SC ... SRL, ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Referitor la valoarea mentionata in formularul 19 - Cheltuieli
diverse si neprevazute, s-au solicitat Asocierii clarificari prin adresa

. nr. 20127/7.11.2014, la care s-a primit raspuns, in termen, prin
adresa nr. 13878/13.11.2014 finregistrata la ... cu nr. 20535/
13.11.2014, prin care s-a declarat ca ,procentul de 5,74% din
valoarea propunerii financiare reprezinta valoarea maxima ce poate
fi solicitata, iar in Formularul 19 - Centralizatorul financiar al
activitatilor, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de
5,70%, adica mai mica decat valoarea maxima”.

Fata de acest raspuns, initial, in Procesul-verbal de evaluare nr.
1969 din data de 28.01.2015 s-au mentionat urmatoarele:

,Comisia de evaluare fata de raspunsul ofertantului si a
justificarii acestuia de aplicare a procentului de diverse si
neprevazute (5.70 %) la valoarea propunerii financiare constituite/
depuse (fara diverse si neprevazute) accepta justificarea, avand in
vedere ca valoarea cheltuielilor de diverse si neprevazute este mai
mica, ceea ce nu afecteaza propunerea financiara, iar obiectul
contractului este de proiectare si executie, ceea ce micsoreaza riscul
aparitiei unor cheltuieli diverse si neprevazute mai mari decat
procentul aplicat de ofertant. Raspuns conform”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta
interpretare initiala a comisiei de evaluare a facut obiectul unor
observatii ale observatorilor MFP - UCVAP in cadrul procedurii, care
s-au constituit anexa la Procesul-verbal de evaluare nr.1969/
28.01.2015. In Observatiile formulate cu adresa nr. 4163/
28.01.2015 se precizeaza ca acestea sunt determinate de
nerespectarea in cauza a prevederilor art. 72 alin. (2) lit. i) din HG
nr. 925/2006, respectiv stabilirea in mod eronat de catre comisia de
evaluare ca fiind conforma oferta financiara depusa de Asocierea SC
... SRL & SC ...SRL &SC ... SRL, coroborat cu prevederile art. 170,
art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2!), intrucat in Fisa de date si
anuntul de participare se mentioneaza obligatia ca ofertantii sa
prevada in mod obligatoriu in propunerile financiare, procentul de
diverse si neprevazute de 5,74%.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca observatorii UCVAP au
apreciat ca, desi ofertantul isi insuseste procentul de 5,70% ca fiind
mai mic, in justificarea sa conform adresei inregistrata la ... sub nr.
20535 din 13.11.2014, cum ca procentul de 5,74% pentru diverse si
neprevazute ... reprezinta valoarea maxima ce poate fi
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solicitata, iar in Formularul 19 - Centralizatorul financiar al
activitatilor, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de
5,70%, adica mai mica decidt valoarea maxima", nici aceasta
justificare si nici acceptarea acestei justificari de catre comisia de
evaluare nu pot si nu trebuie luate in considerare.

Totodata se precizeaza in cadrul acestor observatii ca ,oferta
financiara depusa in cauza de Asocierea SC ... SRL & SC...SRL & SC

. SRL nu este conforma solicitarilor documentatiei de atribuire,
respectiv nu a inclus in ofertd valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute in procent de 5,74%, astfel cum a fost solicitat la pct.
11.2.1 din anuntul de participare SEAP nr. ... din ... si nu are nicio
relevanta daca aparitia acestor cheltuieli suplimentare, suportate din
aceasta valoare, nu este o certitudine."

Avand in vedere aceste observatii ale observatorilor MFP -
UCVAP in cadrul procedurii, comisia a procedat la reanalizarea
ofertei financiare a Asocierii SC ... SRL & SC ... &C ... SRL,
mentionand in cuprinsul Procesului-verbal de analiza a ofertelor nr.
3083/11.02.2015 faptul ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari inregistrat la ... sub nr. 20535 din 13.11.2014, nu poate fi
luat in considerare, cerinta prevazuta la punctul 11.2.1 din Fisa de
date a achizitiei privind cheltuielile diverse si neprevazute fiind
neindeplinita.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
aceasta cerinta prevede: ,Suma aferenta procentului (5,74%) de
diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de
proiectant in Devizul General este de 2.985.772,95 lei si este inclusa
in valoarea estimata de la punctul 11.2.1. Valoarea estimata fara
TVA: 55,039,208.72 RON”

De asemenea, mai arata ca s-au respectat prevederile
Notificarii ANRMAP din 02 iulie 2013 emisa in aplicarea prevederilor
art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. (2}) din OUG nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, fiind mentionate la nivelul
notei justificative privind determinarea valorii estimate:

- ponderea (%) din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica (fara diverse si neprevazute), asa cum respectivul
procent a fost prevazut in documentatia tehnico-economica
aprobata (la faza de studiu de fezabilitate) si

- suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute rezultata
din raportarea procentului de mai sus la valoarea estimata a
contractului (fara diverse si neprevazute).

Mai mult, in Fisa de date la punctul IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare - se face precizarea urmatoare:

.Propunerea financiara va cuprinde: a) Formularul de Oferta
(Formularul nr. 15); b) Anexa la Formularul de Oferta (Formularul
nr. 15A);c)Centralizatorul financiar al activitatilor (obiectelor)
(Formular nr. 19). Propunerea financiara va fi exprimata in



Lei, fara TVA. La nivelul propunerii financiare, fiecare operator va
cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea
rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute
(5.74%) la valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara
diverse si neprevazute")”.

Avand in vedere prevederile din cuprinsul Fisei de date citate
mai sus (respectiv punctul 11.2.1 si punctul IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare), potrivit autoritatii contractante,
este mai mult decat evident faptul ca modul de calcul al procentului
de 5,74% a fost expres prevazut, acest procent aplicandu-se "la
valoarea  propunerii  financiare  constituite/depuse”,  aceste
prevederi din documentatia de atribuire fiind insusite de
catre ofertant, care nu le-a contestat in termenul prevazut de
lege, oferta sa fiind depusa in considerarea acestora.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca desi
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13878/13.11.2014
(inregistrat la ... sub nr. 20535/13.11.2014) contestatoarea
recunoaste faptul ca procentul de 5,70% este mai mic decat cel
solicitat prin Fisa de date, (apreciind ca procentul de 5,74% pentru
diverse si neprevazute ... reprezinta valoarea maxima ce poate fi
solicitatd), prin contestatie aceasta intelege sa invoce faptul ca: "in
cadrul ofertei de baza, stabilirea valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute in suma de 2.103.108.38 lei s-a facut in conformitate
cu METODOLOGIA din 9 ianuarie 2008 privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, anexa
4 la HOTARARE nr. 28 din 9 ianuarie 2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiectivele investitii si lucrari
de interventii".

In legatura cu invocarea, pe calea contestatiei la rezultat a
acestor aspecte, potrivit autoritatii contractante, se impune a fi
subliniat faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, astfel ca,
la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, autoritatea sustine ca documentatia acceptata
implicit de catre ofertantul contestator ii impunea acestuia obligatia
de a-i urma cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 170
din OUG nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca



ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
intelege sa invoce in cauza jurisprudenta europeana in materie, care
a statuat ca principiile egalitatii de tratament si transparentei au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele invederate mai sus 1in cuprinsul
prezentului punct de vedere cu privire la cheltuielile diverse si
neprevazute, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a respins oferta de baza a contestatoarei ca
fiind neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006.

In ceea ce priveste oferta alternativd (intrucat in Anuntul de
participare s-a prevazut la pct. 11.1.9 faptul ca vor fi acceptate
variante alternative), autoritatea contractanta aratda ca membirii
comisiei de evaluare au analizat si respins in mod corect oferta
alternativa a contestatoarei, intrucat, astfel cum se mentioneaza si
in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 5282/10.03.2015:

- comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei clarificari cu
adresa ... nr. 20127/07.11.2014 privind valoarea Cheltuielilor
diverse si neprevazute stabilita prin documentatia de atribuire ca
fiind 5,74% din valoarea propunerii financiare constituite/depuse
(fara diverse si neprevazute).

- In raspunsul transmis cu adresa nr. 13878/13.11.2014,
inregistrata la ... sub nr. 20535/13.11.2014, aceasta mentioneaza
ca ,valoarea de 5,74% din valoarea propunerii financiare reprezinta
valoarea maxima ce poate fi solicitata, iar in Formularul 19 -
Centralizatorul financiar al activitatilor, valoarea cheltuielilor diverse
Si neprevazute este de 5,70%, adica mai mica decat valoarea
maxima."

Avand in vedere prevederile art. 170, coroborate cu prevederile
art. 28 (7) si art. 29 (2*1) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare
a respins oferta alternativa ca fiind neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr.925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca raspunsul la
solicitarile de clarificare transmis cu adresa nr. 13878/13.11.2014,
inregistrata la ... sub nr. 20535/ 13.11.2014, a fost neconcludent,
intrucat: e Pentru statia TMB:

- nu rezultd ca refuzul de la tratarea mecanica poate indeplini
conditiile tehnice astfel incat sa fie considerate RDF (combustibil
secundar rezidual);

- nu s-a transmis niciun document care sa ateste acceptarea

refuzului de la tratarea . mecanica la cimentarii
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- nu s-a transmis niciun document care sa justifice ca toata
cantitatea de refuz de la tratarea mecanica va fi preluata la
cimentarii si nicio justificare pentru pretul prezentat de 22 lei/tona.

Mai mult decat atat, in oferta alternativa au fost modificate
celulele evidentiate cu albastru din OPEX, desi in introducerea din
foaia de calcul din documentatia de atribuire se specifica faptul ca
numai celulele evidentiate cu galben pot fi modificate de Ofertant.

e Pentru statia de sortare:

- nu rezulta ca refuzul de la statia de sortare poate indeplini
conditiile tehnice astfel incat sa fie considerate RDF (combustibil
secundar rezidual);

- de asemenea nu s-a transmis niciun document care sa ateste
acceptarea/preluarea de cimentarii a refuzului solid de la statia de
sortare.

- nu s-a transmis niciun document care sa justifice ca refuzul
de la statia de sortare va fi preluata la cimentarii si nicio justificare
pentru pretul prezentat de 22 lei/tona.

Mai mult decat atat, in oferta alternativa au fost modificate
celulele evidentiate cu albastru din OPEX, desi in introducerea din
foaia de calcul din documentatia de atribuire se specifica ca numai
celulele evidentiate cu galben pot fi modificate de Ofertant.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect comisia de evaluare a respins oferta alternativa ca fiind
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca desi se
solicita anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
5282/10.03.2015, contestatoarea nu formuleaza nicio critica privind
respingerea ofertei alternative.

Fata de toate argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC
...SRL ca nefondata si retinerea deciziei de anulare a procedurii in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, ca temeinica si legala intrucat au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
225/31.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 4626/31.03.2015,
...A, in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - ...- SC ...SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

La punctul IIT 2.2. Capacitatea economica si financiara din Fisa
de date a achizitiei se solicita indeplinirea de catre ofertanti a
urmatoarelor cerinte de calificare si selectie privind experienta
similara: , Ofertantul trebuie sa fi executat / dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani un contract care sa aiba ca obiect servicii de proiectare

similare proiectarii unei statii de sortare a deseurilor reciclabile

-



cu o capacitate de minim 21452 tone/an si un contract care sa aiba
ca obiect servicii de proiectare similare proiectarii unei statii MBT cu
0 capacitate de minim 119202 tone/an.

Ofertantul trebuie sa fi executat / dus la bun sfarsit in ultimii 5
ani un contract care sa aiba ca obiect executia de lucrari similare
celor aferente executiei unei statii de sortare a deseurilor reciclabile
Cu o capacitate de minim 21452 tone/an si un contract care sa aiba
ca obiect executia de lucrari similare celor aferente executiei unei
statii MBT cu o capacitate de minim 119202 tone/an. Prin
formularea ,lucrari executate/duse la bun sférsit" se intelege: -
lucrari receptionate partial care sunt insolite de proces verbal de
receptie partiald, sau - lucrari receptionate insotite de proces-verbal
la terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finala.

Nota: experienta similara se poate sustine si prin prezentarea a
1,2 sau 3 contracte, care cumulate sa intruneasca cerintele privind
experienta similara in servicii proiectare prestate in ultimii 3 ani si
lucrari executate in ultimii 5 ani”.

Raportat la aceste cerinte, autoritatea contractanta sustine ca
perioada de referinta pentru proiectare si pentru executia de lucrari
similare sunt diferite, respectiv:

- in ceea ce priveste serviciile de proiectare: ,Ofertantul
trebuie sa fi executat / dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani un contract
care sa aiba ca obiect servicii de proiectare similare";

- in ceea ce priveste lucrarile: ,Ofertantul trebuie sa fi executat
/ dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani un contract care sa aiba ca obiect
executia de lucrari similare".

De asemenea, sustine ca Nota explicativa aferenta cerintelor
respective (citata mai sus) precizeaza in mod expres faptul ca, in
cazul in care se prezinta un singur contract pentru demonstrarea
experientei similare, acesta trebuie sa intruneasca in mod cumulativ
cerintele privind experienta similara in servicii proiectare prestate in
ultimii 3 ani si lucrari executate in ultimii 5 ani.

Pentru demonstrarea experientei similare atat in ceea ce
priveste proiectarea cat si executia unei statii de sortare a deseurilor
reciclabile cu o capacitate de minim 21452 tone/an si un contract
care sa aiba ca obiect servicii de proiectare similare proiectarii unei
statii MBT cu o capacitate de minim 119202 tone/an, contestatorul a
depus in cadrul ofertei Contractul ...din 2 iunie 2006 avand ca obiect
constructia, exploatarea si intretinerea ..., beneficiar ... ... SA,
Spania, lucradrile executate avand urmatoarele caracteristici:
constructia unei statii de sortare a deseurilor cu o capacitate de
245.000 tone/an, constructia unei statii de tratare mecanico -
biologica cu o capacitate de 275.608 tone/an, constructia unei statii
de transfer cu o capacitate de 240.000 tone/an, executia lucrarilor
pentru instalatia  deseurilor tratate de 1.620 tone/an.



Totodata, autoritatea contractanta arata ca acest proiect a continut
atat servicii de proiectare cat si lucrari de executie, contractul fiind
insotit de Procesul-verbal de receptie finala din 30 iunie 2010, care
atesta finalizarea lucrarilor la data respectiva.

Avand in vedere cerintele de la punctul III 2.2. Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a
constatat ca serviciile de proiectare si lucrarile de executie au fost
realizate in cadrul contractului prezentat in perioada 2006-2010,
drept pentru care ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L
- C... - S.C. ... S.R.L nu se incadreaza in perioada solicitata in
cerinta, respectiv, ofertantul sa fi executat/ dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani un contract care sa aiba ca obiect proiectarea unei statii
de sortare a deseurilor reciclabile cu o capacitate de minim 21452
tone/an si un contract care sa aiba ca obiect proiectarea unei statii
MBT cu o capacitate de minim 119202 tone/an.

Raportat la formularea expresa a cerintei privind experienta
similara in ceea ce priveste proiectarea, precum si cea privind
executia de lucrari similare - care, la randul sau, este lipsita de orice
fel de echivoc in ceea ce priveste intervalul de referinta, precum si
continutul Notei explicative aferente, contestatoarea avea
posibilitatea formularii unei contestatii la documentatia de atribuire,
prin intermediul careia sa critice aspectele respective, in termenul
legal prevazut de OUG nr.34/2006, ceea ce nu s-a intamplat, astfel
ca, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca
documentatia acceptata implicit de catre ofertantul contestator fi
impunea acestuia obligatia de a-i urma cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006, prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca in circumstantele date aceasta nu se
impunea a fi adresata, intrucat in speta era evidenta neindeplinirea
cerintei de calificare si selectie de catre contestatoare, nefiind
intrunite circumstantele avute in vedere prin art.78 alin.(1) din HG
nr.925/2006 (respectiv, nu se putea vorbi despre completari de
natura formala sau de confirmare care sa elucideze un aspect mai
putin clar legat de indeplinirea cerintei privind experienta similara).

Fata de toate argumentele expuse in cuprinsul prezentului
punct de vedere, autoritatea contractanta solicita sa respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de anulare a

n



procedurii ca temeinica si legala intrucat au fost depuse numai
oferte inacceptabile si neconforme.

Prin adresa nr. 90/31.03.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
4616/31.03.2015, SC ... SRL, in numele asocierii SC ... SRL
formuleaza un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

I. Referitor la nerespectarea dispozitiilor art. 78 din OUG
34/2006, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
combatut in niciun fel apararile formulate de Asociere, ci a scos din
context aceste argumente, dandu-le o interpretare proprie, eronata.

Astfel, desi se mentioneaza in mod clar ca unul dintre
aspectele invocate prin contestatie este cel referitor la modalitatea
de formulare a clarificarii din Adresa nr. 20127 din data de
07.11.2014, care nu respecta dispozitile art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu contesta in niciun fel cele
sustinute, intelegand sa faca referiri la Observatiile formulate cu
adresa nr.4136/28.01.2015 de catre observatorii MFP-UCVAP, prin
care s-a constat nerespectarea in cauza a prevederilor art. 72 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin Adresa cu nr.
20127 din data de 07.11.2014, autoritatea contractanta i-a pus in
vedere sa clarifice valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
specificata de Asociere in Formularul 19 - Centralizatorul financiar al
activitatilor, iar din cuprinsul Raspunsului la solicitarea de clarificari
rezulta ca Asocierea a respectat intocmai cerinta impusa,
raspunzand in mod corespunzator si concludent, respectiv:
,procentul de 5,70% rezulta din raportarea cuantumului cheltuielilor
diverse si neprevazute mentionat in cadrul Formularului nr.19 la
valoarea totala a investitei”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a aratat ca
desi initial raspunsul a fost considerat conform, indeplinindu-se
cerintele din documentatia de atribuire, ulterior, ca urmare a
mentiunilor observatorilor MFP-UCVAP, oferta financiara a Asocierii a
fost reanalizata si respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 79
din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, confuzia creata cu privire la procentul
cheltuielilor neprevazute s-a datorat exclusiv continutului evaziv si
care neclar al Adresei cu nr.20127 din data de 07.11.2014 privind
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare facand referire la
procentul de cheltuieli diverse si neprevazute mentionat in
Formularul 19 Centralizatorul financiar al activitatilor, iar nu cel al
ofertei financiare privita in integralitatea sa.

Contestatorul sustine ca, in situatia in care comisia de evaluare
si/sau observatorii MFP-UCVAP ar fi efectuat analiza ofertei
financiare depusa de Asociere, in conformitate cu prevederile H.G.
28/2008 si raportat la Listele (Caietul de sarcini) anexate



Centralizatorului financiar al activitatilor (obiectelor), parte
integranta a ofertei financiare, ar fi constat ca procentul de cheltuieli
diverse si neprevazute este de 5,74%, fara a se mai impune
emiterea de clarificari si reanalizarea ofertei financiare a Asocierii.

II. Referitor la indeplinirea cerintei prevazute la pct. I1.2.1 din
Fisa de date privind cheltuielile diverse si neprevazute, vizavi de
sustinerea  autoritatii contractante cum cd@ la intocmirea
documentatiei s-a tinut cont de Notificarea ANRMAP din 02.07.2013,
respectiv ca la acest moment criticarea modului de calcul a
cheltuielilor diverse si neprevazute in conformitate cu prevederile
H.G. 28/2008, este tardiva, contestatorul arata ca prin contestatie
nu a inteles sa aduca critici documentatiei de atribuire, apararile
sale vizand modalitatea total eronata de evaluare a ofertei
financiare a Asocierii, de catre comisia de evaluare, care a luat in
calcul la stabilirea procentului de diverse si neprevazute, cu
incdlcarea HG nr. 28/2008, raportarea intre valoarea declarata a
acestuia in Formularul 19 si valoarea totala a investitiei.

In cauza, contestatorul precizeaza ca aplicarea dispozitiilor HG
nr. 28/2008 in cadrul calculului cheltuielilor diverse si neprevazute,
rezulta din documentatie de atribuire - fisa de date, conform careia
la Cap. III.1.5 privind legislatia aplicabila procedurii de atribuire, se
specifica si HG nr. 28/2008, drept pentru care acest act normativ a
fost luat in considerare.

Mai mult, apreciaza ca din analiza dispozitiilor HG nr. 28/2008
rezulta ca la calcularea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute nu
se iau in calcul cheltuielile mentionate la Capitolul 5.1 privind -
Organizare de santier. Capitolul 5.2 privind - Comisioane, cote, taxe,
etc. si nici cele prevazute la Capitolul 6 privind - Cheltuieli pentru
probe tehnologice, teste si predare la beneficiar.

Potrivit contestatorului, oferta prezentata de asociere a fost
calculata astfel: din valoarea totala de investitie de 36.896.638,29
lei s-au scazut cheltuielile privind Organizarea de santier in suma de
112.140,53 lei si cheltuielile privind Testare, punere in functiune si
instruire personal in valoare de 172.157,10 lei (inscrise la pag.
003073, in cadrul listei 1.2 - Lista activitati generale, la pct.
1.2.1.0rganizare de santier si 1.2.6 - testare, punere in functiune si
instruire personal, si la punctele 1 si 6 din ,Total investitii (listele
1.2-1.8) Statie de Sortare si Statie TMB ,pag. 3080 din propunerea
financiara) rezultand astfel o valoare de 36.612.340,66 lei.

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute rezultata a fost in
valoare de 2 103 108.38 lei, reprezentand un procent de 5.74% din
valoarea investitiei (prin scaderea cheltuielilor de organizare de
santier si cele privind testare, punere in functiune si instruire
personal) calculata in conformitate cu prevederile HG nr.28/2008 si
cu cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, astfel cum s-a specificat si prin contestatie,
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prin raspunsul la solicitarea de clarificari, valoarea ofertata pentru
executarea lucrarilor supuse achizitiei nu a suferit nicio modificare
de natura sa determine un avantaj in defavoarea celorlalti
participanti, cum in mod eronat sustine autoritatea prin Punctul de
vedere emis.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul
considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta a respins in
temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006 oferta Asocierii ca fiind
neconforma.

ITI. Referitor la cele sustinute de autoritate prin punctul de
vedere transmis cu privire la oferta alternativa, contestatorul
subliniaza faptul ca prin contestatie nu a inteles sa formuleze critici
cu privire la respingerea ofertei alternative, aspectul contestat
vizand exclusiv nelegalitatea respingerii ofertei standard, astfel incat
sustinerile autoritatii contractante (pag. 7 ultimul paragraf - pag. 9)
exced cadrului procesual stabilit de contestatoare in fata C.N.S.C. si
nu pot fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca masura aplicata de
comisia de evaluare de respingerea a ofertei sale ca fiind
neconforma este nelegala si excesiva, oferta Asocierii indeplinind
toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ... SRL, in numele
asocierii SC ... SRL a transmis, prin adresa nr. 92/15.04.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 5819/15.04.2015, concluzii scrise, in
cuprinsul carora sustine ca procedura de evaluare realizata de catre
comisia de evaluare a fost efectuata cu incalcarea urmatoarelor
dispozitii legale in materie:

I. Incalcarea dispozitiilor documentatiei de atribuire prin
raportare la HG nr. 28/2008:

Astfel cum rezulta din Punctul de vedere al autoritatii
contractante, cat si din Adresa nr. 5282/10.03.2015, observatiile
MFP- CVAP cuprinse in Anexa la Procesul verbal nr.
1969/20.01.2015 au stat la baza deciziei luate de comisie de a
reevalua propunerea financiara a Asocierii si ulterior de a o respinge
ca fiind neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
desi initial aceasta a fost declarata conforma si admisibila, dupa
cum urmeaza:

- Prin Raportul Tehnic nr.21398/25.11.2014 emis de
catre expertii tehnici cooptati la punctul 1, s-a prevazut ca:
"Raspunsul Ofertantului la solicitarea de clarificare privind valoarea
Cheltuielilor diverse si neprevazute din propunerea financiara este
conform, avand in vedere faptul ca Ofertantul nu a depasit valoarea
procentului de diverse si neprevazute din cadrul fisei de date.";

- Prin Procesul verbal de analiza a ofertelor nr. 22078/
04.12.2014 comisia a procedat la evaluarea ofertei financiare in

corelare cu raspunsul Asocierii, concluzionand ca raspunsul la
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clarificari emis de catre ofertant privind modul de -calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute este justificat si concludent,
neafectand propunerea financiara in ansamblul sau; Procesul verbal
a fost semnat de catre observatorii MFP- CVAP, fara obiectiuni si
mentiuni privind incalcarea vreunei prevederi legale sau existenta
vreunor neconformitati;

- Prin  Procesul verbal de analiza a ofertelor nr
3083/11.02.2015, comisia de evaluare, ca urmare si exclusiv in
baza observatiilor emise de catre observatorii MFP-CVAP conform
anexei nr. 4163/28.01.2015 la Procesul verbal de evaluare nr. 1969
din 28.01.2015, a procedat la reevaluarea propunerii financiare a
Asocierii si, fara a solicita alte clarificari suplimentare, a respins ca
neconforma oferta de baza si oferta alternativa in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr.925/2006;

- Prin Raportul procedurii nr. 5280/10.03.2015, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, din analiza succesiunii documentelor
emise in vederea evaluarii ofertei financiare a Asocierii, astfel cum a
fost prezentata in paragrafele de mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a finsusit in totalitate punctul de vedere si
observatiile emise de observatorii MFP-CVAP, desi initial, in urma
verificarii detaliate a propunerii financiare si analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari a constatat conformitatea acesteia.

In cauza, contestatorul sustine ca observatiile emise catre
observatorii MFP- CVAP au caracter pur consultativ, nefiind
obligatorii pentru Comisia de evaluare in cadrul analizarii ofertelor,
autoritatea contractanta fiind responsabila pentru deciziile adoptate
pe parcursul procesului de atribuire a contractului, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, in conformitate cu Normele de
aplicare de la pct.47-48 ale art. 6 din OUG nr. 30/2006.

Potrivit contestatorului, in situatia in care mentiunile
observatorilor desemnati nu sunt in concordanta cu dispozitiile
legale in materie, caz aplicabil spetei de fata, autoritatea
contractanta este obligata sa deroge de la acestea si sa dispuna
aplicarea normelor legale.

In continuare, contestatorul arata ca in cadrul anexei la
Procesul verbal de evaluare nr. 1969/28.01.2015, privind
observatiile referitoare la acceptarea ofertei financiare, observatorii
desemnati mentioneaza ca prin acceptarea clarificarilor transmise de
catre Asociere pentru procentul privind cheltuielile diverse si
neprevazute si implicit a ofertei, au fost incalcate:

a) dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006,
dispozitii care insa nu au nicio relevanta si aplicabilitate situatiei
dedusa analizei, avand in vedere ca acestea fac trimitere la
atributiile Comisiei de evaluare si nicidecum la incalcarile de



catre aceasta a sarcinilor stabilite prin lege.

b) dispozitiile art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG
34/2006, dispozitii care insa exced cadrului de analiza din
prezenta cauza, acestea regasindu-si aplicabilitatea in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de servicii aferente realizarii
investitiilor publice, iar nu a contractelor de tipul proiectare si
executie, cum este cazul contractului supus achizitiei, astfel cum
rezulta din Fisa de date pct. II 1.5.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul unui
contract de tipul celui ce a facut obiectul procedurii de atribuire in
cauza, proiectantul general este ofertantul, respectiv asocierea SC
... SRL care, in baza solutiilor proiectate elaboreaza in conformitate
cu HG nr. 28/2008, Documentatia tehnico-economica, precum si
devizul general pentru obiectivul de investitii.

c) Referitor la dispozitiile Notificarii ANRMAP din data de 02
iulie 2013 emisa in aplicarea prevederilor privind cheltuielile diverse
si neprevazute, contestatorul arata ca desi observatorii desemnati
fac trimitere la Notificarea ANRMAP din data de 02 iulie 2013, iar
Comisia de evaluare a preluat in integralitate mentiunile acestui
punct de vedere, legea cadru privind modul de calcul a cheltuielilor
diverse si neprevazute este HG nr. 28/2008, potrivit careia -
Capitolul 5, pct. 5.3 - Cheltuieli diverse si neprevazute: ,Estimarea
acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2,1.3., 2, 3 si 4 ale devizului general, in
functie de natura si complexitatea lucrarilor”.

Din analiza dispozitiilor HG nr. 28/2008 rezulta in mod clar ca,
la calcularea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, nu se iau in
calcul cheltuielile mentionate la Capitolul 5.1 privind - Organizare de
santier. Capitolul 5.2 privind - Comisioane, cote, taxe, etc. si nici
cele prevazute la Capitolul 6 privind - Cheltuieli pentru probe
tehnologice, teste si predare la beneficiar.

Potrivit contestatorului, notificarea ANRMAP are ca scop
indrumarea autoritatilor contractante in privinta modalitatii de
stabilire a nivelurilor cerintelor de calificare si de evaluare a
ofertelor, atunci cand se aplica prevederile art. 28 alin. (7) si art. 29
alin. (2') din 0.U.G. nr. 34/2006, acesteia neputadndu-i-se conferi o
valenta juridica superioara si neputand prevala dispozitiilor emise
printr-o hotarare de guvern, care reglementeaza modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute, in speta HG nr. 28/2008.

Raportat la cele anterior mentionate, contestatorul invedereaza
faptul ca aplicarea HG nr. 28/2008, ale carei dispozitii nu au fost
abrogate, este obligatorie in cazul in care ofertantii au stabilit in
cadrul ofertelor cheltuieli pentru organizarea de santier si pentru
testarea, punerea in functiune si instruirea de personal prevaland
indrumarilor ANRMAP, cu atat mai mult cu cat obligativitatea

respectarii acestui act normativ a fost prevazuta de catre
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autoritatea contractanta conform Fisei de date - Cap. III.1.5 privind
legislatia aplicabila procedurii de atribuire, in cadrul caruia se
specifica si HG nr. 28/2008.

Avand in vedere dispozitiile HG nr. 28/2008 precum si cerintele
din documentatia de atribuire, oferta prezentata de asociere in
formularul nr. 19, a fost calculata astfel: din valoarea totala de
investitie de 36.896.638,29 lei s-au scazut cheltuielile privind
Organizarea de santier in suma de 112.140,53 lei si cheltuielile
privind Testare, punere in functiune si instruire personal in valoare
de 172.157,10 lei (inscrise la pag. 003073, in cadrul listei 1.2 - Lista
activitati generale, la pct. 1.2.1.0rganizare de santier si 1.2.6 -
testare, punere in functiune si instruire personal, si la punctele 1 si
6 din ,Total investitii (listele 1.2-1.8) Statie de Sortare si Statie TMB
~pag. 3080 din propunerea financiara) rezultand astfel o valoare de
36.612.340,66 lei.

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute rezultata a fost in
valoare de 2 103 108.38 lei, reprezentand un procent de 5.74% din
valoarea investitiei (prin scaderea cheltuielilor de organizare de
santier si cele privind testare, punere in functiune si instruire
personal) calculata in conformitate cu prevederile HG nr.28/2008,
aplicabile si prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea celor mentionate anterior este, in opinia
contestatorului, si punctul de vedere emis de catre expertii
tehnici cooptati, care conform Raportului Tehnic
nr.21398/25.11.2014 au considerat ca raspunsul Asocierii la
solicitarea de clarificare privind valoarea Cheltuielilor diverse
si neprevazute din propunerea financiara este conform,
aspect ce in mod corect si legal a fost validat de Comisia de
evaluare, conform mentiunilor din Procesul verbal de analiza
a ofertelor nr.22078/04.12.2014.

Ratiunea cooptarii unor astfel de experti a fost tocmai aceea de
a elimina orice eroare de interpretare in evaluarea ofertelor depuse
de ofertanti, astfel incat revenirea la decizia de admitere a ofertei
financiare de baza a Asocierii prin respingerea acesteia ca fiind
neconforma nu are, potrivit contestatorului, nici un fundament
juridic si este in totalda contradictiei cu opinia expertilor tehnici
cooptati in procesul de atribuire privind contractul in cauza.

Totodata, contestatorul arata ca sustinerile sale din contestatie
si dezvoltate prin prezentele Note scrise, nu pot fi considerate
tardive, atata vreme cat insasi Autoritatea contractanta a inteles sa
faca trimitere in cadrul documentatiei de atribuire la HG nr.
28/2008, si nu in ultimul rand, in considerarea dispozitiilor art. 278
din OUG 34/2006 Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
detine prerogative de a sesiza atat ANRMAP cat si Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului

Finantelor Publice, in situatia in care apreciaza ca exista acte
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care incalca prevederile OUG nr. 34/2006, la care contestatorul nu a
facut referire in contestatie.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
constatarea faptului ca atat prin Raportul Procedurii cat si prin
celelalte acte subsecvente, autoritatea contractanta a incalcat
normele legale privind calcularea cheltuielilor diverse si
neprevazute, dispozitiile HG nr. 28/2008 fiind obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor, aspect ce atrage anularea actelor ante-
mentionate emise cu incalcare flagranta a legii.

I1. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si aplicarea eronata a dispozitiilor art. 79 din acelasi act
normativ, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 20127 din data
de 07.11.2014, autoritatea contractanta i-a pus in vedere sa
clarifice valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, mentionata de
Asociere in Formularul 19 - Centralizatorul financiar al activitatilor.

In opinia contestatorului, din cuprinsul R&spunsului la
solicitarea de clarificari rezulta ca Asocierea a raspuns in mod clar,
punctual si fara echivoc la solicitarea de clarificari asa cum aceasta a
fost adresata de catre autoritatea contractanta, valoarea ofertata
pentru executarea lucrarilor supuse achizitiei nu a suferit nicio
modificare de natura sa determine un avantaj in defavoarea
celorlalti participanti.

Desi initial, in mod corect, raspunsul la clarificari a fost
acceptat de catre autoritatea contractanta, ca urmare si a punctului
de vedere emis de catre expertii tehnici desemnati in cauza, oferta
financiara fiind declarata conforma, ulterior, in mod eronat,
insusindu-si punctul de vedere al observatorilor MFP-CVAP, comisia
de evaluare a concluzionat fara nici un fundament si in mod
netemeinic ca oferta Asocierii este neconforma fiind incidente
dispoAzitiiIe art. 79 din HG nr. 925/2006.

In cauza, contestatorul mai arata ca in totala contradictie cu
principiile statuate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, in cazul in care ar fi avut neclaritati cu privire la
propunerea financiara si la raspunsul prezentat, a incalcat
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nesolicitand in mod
explicit si suficient de detaliat clarificari in acest sens si nici nu a
oferit Asocierii oportunitatea de a-si prezenta pozitia in aceasta
privinta.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta Asocierii,
motivat de faptul ca raspunsul la clarificari nu este concludent,
contravine, in opinia contestatorului, principiului increderii legitime,
care a fost calificat de catre Curtea Europeana de Justitie ca fiind un
Lprincipiu fundamental al Comunitatii”, intrucat lipsa solicitarii
oricaror altor clarificari a format convingerea Asocierii ca raspunsul
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[ag



informatiilor cuprinse in cadrul propunerii financiare si clarificarile
solicitate.

Mai mult, contestatorul arata ca, aceasta confuzie creata cu
privire la procentul cheltuielilor neprevazute s-a datorat exclusiv
continutului evaziv si neclar al Adresei nr. 20127 din data de
07.11.2014 privind solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
facand referire la procentul de cheltuieli diverse si neprevazute
mentionat in Formularul 19 Centralizatorul financiar al activitatilor,
iar nu cel al ofertei financiare privita in integralitatea sa.

De asemenea, contestatorul sustine ca in situatia in care
comisia de evaluare si/sau observatorii MFP-UCVAP ar fi efectuat
analiza ofertei financiare depusa de Asociere, in conformitate cu
prevederile HG nr.28/2008 si raportat la Listele (Caietul de sarcini)
anexate Centralizatorului financiar al activitatilor (obiectelor), parte
integranta a ofertei financiare, ar fi constat ca procentul aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute este 5.74%, fara a se mai
impune emiterea de clarificari si reanalizarea ofertei financiare a
Asocierii.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul
considera ca in mod nelegal Autoritatea contractanta a respins in
temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006 oferta Asocierii ca fiind
neconforma.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...- SC ...SRL a transmis, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6203/21.04.2015, concluzii
scrise, in cuprinsul carora, in plus fata de cele precizate anterior,
sustine ca toate argumentele autoritatii contractante in ceea ce
priveste contestatia sa sunt lipsite de fundament si nu iau in
considerare prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si
natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu ia in
considerare faptul ca potrivit pct. II. 1.2) Tipul contractului si locul
de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor din Fisa de date a achizitiilor insasi autoritatea
contractanta a comunicat tuturor operatorilor economici ca tipul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de "lucrdri" (proiectare si
executie) astfel incat cerintele solicitate trebuie sa se raporteze la
aceasta tipologie de contract. In acest sens, autoritatea
contractanta a impus cerinte care sa se refere la aceasta natura a
contractului, iar potrivit art. 188 alin. (3) lit. a) din O0.U.G. nr.
34/2006 autoritatea contractanta a solicitat experienta similara in
contracte avand un obiect similar.

Raportat la aceste cerinte contestatorul precizeaza ca a
prezentat un contract complex de proiectare si executie, contract de
lucrari care a fost executat si finalizat in intervalul de 5 ani la care
face trimitere articolul susmentionat, astfel incat



autoritatea contractanta ar fi trebuit sa califice oferta asocierii si sa
ia in considerare ca s-a dovedit competenta in domeniu si in
experienta similara.

In opinia contestatorului, nu se poate sustine pertinent faptul
ca solicitarea de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala ingradeste participarea la procedura a unui operator
economic ce respecta prevederile legale susmentionate, astfel ca
aceasta cerinta nu poate fi interpretata in sensul respingerii unei
oferte care dovedeste ca poate duce la bun sfarsit un contract
similar, cu atdt mai mult cu cat asocierea a dovedit ca are
experienta similara printr-un contract mult mai complex fata de ce a
cerut autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza faptul ca a depus un contract de
lucrari complex ce a inclus si servicii de proiectare, contract ce a
fost dus la bun sfarsit in intervalul de timp impus de cerintele din
fisa de date intrucat autoritatea contractanta in cadrul acestui
document solicita atat contracte doar de servicii de proiectare
distincte fata de contractul complex de proiectare si executie, cat si
contracte doar de lucrari distincte fata de contractul complex de
proiectare si executie, dar si contracte de lucrari care sa inglobeze
atat proiectare cat si executie.

Gresita interpretare a documentatiei de atribuire pe care a
realizat-o  autoritatea contractanta se raporteaza, potrivit
contestatorului, la faptul ca aceasta nu face altceva decat sa
imparta contractul de lucrari pe care asocierea |-a prezentat intr-un
contract de servicii si un contract de lucrari, in conditiile in care s-a
prezentat un contract complet de proiectare si executie, contract ce
are natura unui contract de lucrari astfel incat distinctia pe care o
face autoritatea contractanta nu se impune in cazul de fata, cu atat
mai mult cu cat tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit este tot un
contract complex de lucrari, cum este cel prezentat in oferta.

In opinia contestatorului este evident ca autoritatea
contractanta nu a dorit ca prin impunerea acestor cerinte sa se
ingradeasca concurenta fata de ofertantii care nu au derulat un
contract complex si care pot prezenta fie contracte de servicii de
proiectare, fie contracte de lucrari, dar nici sa ingradeasca acei
ofertanti care prezinta contracte de lucrari complexe (ce cuprind
atat proiectare cat si executie) iar acestea sa nu poata fi considerate
relevante chiar daca respecta cerinta privind intervalul de 5 ani
anteriori procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca cerinta privind prezentarea
unui contract distinct de servicii de proiectare se impune doar acelor
ofertanti care nu prezinta un contract de lucrari (proiectare si
executie) complex care sa fi fost dus la bun sfarsit in intervalul de
timp solicitat, aceasta concluzie rezultand atat din faptul ca potrivit
art. 4 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 ‘“contractul de
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lucrari este acel contract de achizitie publica care are ca obiect: (...)
b) fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una dintre
activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, céat si
executia unei constructii", cat si din specificul cerintelor impune fata
de acest timp de contract reglementate la art. 188 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Tot in argumentarea sustinerilor sale, contestatorul arata ca in
cadrul legislatiei in materie, contractul de lucrari este clar definit, si
se refera la contracte complexe ce privesc, in cazul de fata, atat
proiectare cat si executie, drept pentru care cerinta autoritatii
contractante formulata potrivit art. 188 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 a avut in mod clar in vedere aceeasi definitie data
contractului de lucrari, astfel incat prezentarea unui contract de
lucrari (ce cuprinde atat proiectare cat si executie) care a fost
finalizat in intervalul de timp de 5 ani anterior initierii procedurii de
atribuire este in conformitate atat cu articolul susmentionat céat si cu
cerinta autoritatii contractante.

A separa un contract de lucrari de proiectare si executie intr-un
contract de lucrari si un contract de servicii proiectare este, potrivit
contestatorului, lipsit de fundament cu atat mai mult cu cat natura
juridica a unui contract nu poate fi modificata, iar tipul de contract
la care se refera documentatia de atribuire si art. 188 alin. (3) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006 este unul de lucrari (avand proiectare si
executie) derulat in ultimii 5 ani.

De asemenea, considera ca cerinta autoritatii contractante din
fisa de date nu poate fi interpretata in mod diferit, fara a se incalca
principiul transparentei (intrucat toate informatiile din documentatie
trebuie sa fie clare, concise si sa nu lase loc de interpretari),
principiul concurentei si nediscriminarii (intrucat prin interpretarea
eronata a autoritatii contractante se permite altor ofertanti care nu
au derulat un contract de lucrari complex asa cum e definit in art. 4
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 sa participe la procedura, dar nu
se permite accesul operatorilor economici care dovedesc derularea
unui contract de lucrari (fix ceea ce atribuie autoritatea) in limitele
prevazute de legislatia in vigoare (art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006)).

In atare conditii, contestatorul sustine ca odata ce a prezentat
Contractul nr. ...din 2 iunie 2006 insotit de dovada finalizarii
lucrarilor la data de 30 iunie 2010, este evident ca interpretarea
autoritatii contractante este una eronata, nu se raporteaza la tipul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si nici la prevederile art. 188
alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 intrucat intervalul de referinta
ce se impunea a fi luat in considerare este cel de 5 ani de la data
limita de depunere a ofertelor si nu cel de 3 ani invocat.

In considerarea celor ce preced, contestatorul solicita
admiterea contestatie, constatarea veridicitatii
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aspectelor criticate si pe cale de consecinta sa se decida in sensul
petitului contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6202/21.04.2015, SC
... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...-
SC ...SRL formuleaza cerere de interventie in cadrul procesului de
solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, organizata de catre ...A, in calitate de
autoritate contractanta, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind
tardiva (pentru aspectele de tin de documentatia de atribuire si
adresa nr. 20127/07.11.2014) si ca nefondata si/sau neintemeiata
pentru celelalte argumente si in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire fata de SC ... SRL, mentinerea acestuia ca
temeinic si legal.

I. Referitor la justificarea admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:

- in principiu, litigiile se desfasoara si se solutioneaza strict
intre partile direct implicate si nominalizate in raportul juridic,
indiferent de natura procedurii (administrativ - jurisdictionala sau
judiciara).

- ca exceptie si in conditiile legii, este permisa si largirea
cadrului raportului juridic, prin participarea unor terti interesati si
direct afectati de modul in care se solutioneaza litigiul ce se poarta
intre parti, din perspectiva rezultatului ce se va obtine la finalul
litigiului

- in materia contenciosului administrativ interventia tertilor
este intemeiata din punct de vedere procedural in baza dreptului
comun si, in functie de caz, in baza legislatiei contenciosului
administrativ, respectiv in baza legislatiei speciale.

In ceea ce priveste cererea sa de interventie, SC ... SRL
sustine ca aceasta este intemeiata, in special pe dispozitiile art. 61
din Cod proc. civ., avand in vedere calitatea de ofertant al procedurii
de atribuire si afectat in mod direct de felul in care se vor solutiona
contestatiile formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
inclusiv a rezultatului procedurii de atribuire referitor la oferta SC ...
SRL.

De asemenea, in opinia SC ... SRL, nu trebuie ignorat faptul ca
a participat la procedura de atribuire si chiar daca a fost declarata
inacceptabila a contestat acest rezultat considerand ca in ceea ce
priveste oferta sa autoritatea contractanta a interpretat gresit
legislatia si documentele depuse astfel incat rezultatul oricarei
contestatii este relevant pentru asocierea al carei lider este.

Totodata, apreciaza ca este evident ca dovedeste un interes
suficient cat sa justifice prezenta cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante astfel incat, in situatia in care

contestatia sa ar fi respinsa, o eventuala admitere a

n



contestatiei ... nu ii este avantajoasa, in aceasta situatie interesul
sau fiind anularea procedurii de atribuire (asa cum a retinut initial
autoritatea contractanta) pentru a putea participa in viitor la
procedura reorganizata pentru acest contract.

Din cele expuse rezulta ca SC ... SRL este direct interesat sa
participe la solutionarea litigiului dintre ...a si ..., intrucat in
eventualitatea respingerii contestatiei sale, solutia de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu exista oferte
admisibile si/sau conforme, este cea fata de care Asocierea are
interesul sa se mentina, existand in acest caz un drept al acesteia
de a participa la o eventuala procedura, drept care trebuie protejat.

Ca atare, SC ... SRL arata ca prin cererea de interventie se
urmareste apararea unui interes legitim in sustinerea autoritatii
contractante in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire a
evaluarii ofertei ..., vizandu-se conservarea efectelor juridice ale
rezultatului procedurii de atribuire de anulare a procedurii astfel
incat in eventualitatea respingerii contestatiei sale, sa poata
participa la eventuala procedura de atribuire a aceluiasi contract.

Pe fond, intervenientul face urmatoarele precizari:

Analizdnd contestatia ... s-au observat trei chestiuni pe care si
autoritatea contractanta le-a invocat in cadrul punctului sau de
vedere, respectiv:

- Nu a fost contestat rezultatul procedurii de atribuire in ceea
ce priveste oferta alternativa

- Contestatoarea a invocat alte motive decat cele pe care le-a
formulat in cadrul raspunsului nr. 13878/13.11.2014, si, cu atat mai
nejustificat, a criticat formularea cerintei din documentatia de
atribuire privind "procentul de diverse si neprevazute" mentionand
ca procentul de 5,74% nu a fost calculat corect

- S-a criticat modul de formulare a adresei nr. 20127/
07.11.2014, cu toate ca la momentul respectiv ofertantul a inteles
perfect ce a solicitat autoritatea contractanta, ba chiar a raspuns la
aceasta solicitare in termen.

Date fiind cele anterior expuse, intervenientul subliniaza faptul
ca acest contestator contestatoare nu a criticat decizia autoritatii
contractante in vreun fel, ci fie a contestat documentatia de
atribuire, fie a criticat modul de compunere a procentului prevazut
in documentatia de atribuire, fie a criticat solicitarea de clarificari,
insa nimic legat efectiv de faptul ca oferta nu a inclus procentul de
5,74% de diverse si neprevazute in valoarea ofertata.

In cauza, intervenientul invedereaza urmatoarele:

- la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din
Fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a impus ca "/a
nivelul propunerii financiare, fiecare operator ce cuprinde, ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si  neprevazute (5.74%) la



valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute)";

- asadar, autoritatea contractanta a impus un singur procent de
diverse si neprevazute iar acesta a fost de 5,74%;

- suplimentar autoritatea contractata a indicat si modalitatea in
care se aplica acest procent: la valoarea propunerii financiare, fara a
face vreo distinctie si fara a exista vreo exprimare care sa aduca
interpretari;

- toti ofertantii ar fi trebuit sa aplice si sa indice acest procent
in propunerea financiara si valoarea rezultata;

- oferta ... nu a cuprins un astfel de procent ci un procent de
5,70%, fapt ce arata ca oferta nu este conforma documentatiei de
atribuire asa cum impune art.170 din OUG nr. 34/2006;

- in situatia de fata autoritatea contractanta i-a dat o sansa
acestui operator economic sa justifice de ce nu a respectat procentul
impus, insa raspunsul dat a fost unul care nu aduce lamuriri si care
nu poate fi considerat concludent in sensul de a acoperi viciul
mentionat astfel incat decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ... a fost una corecta si legala.

In atare conditii, intervenientul apreciaza ca argumentele pe
care contestatoarea le invoca in cadrul contestatiei nu sunt decat
incercari de a distrage atentia asupra unor aspecte care sunt fie
tardive, fie lipsite de fundament, fie neconforme cu legislatia.

Astfel, intervenientul considera ca trimiterile la HG nr. 28/2008
si la faptul ca procentul de 5,74% nu este conform cu acest act
normativ sunt in mod clar tardive avand in vedere ca se contesta o
documentatie de atribuire ce a fost publicata in S.E.A.P. in data de
28.02.2014. De asemenea, sustine ca sunt tardive si criticile aduse
adresei nr. 20127/07.11.2014 intrucat ofertantul ar fi avut
posibilitatea de a se adresa Consiliului/instantei pentru a clarifica
daca aceasta adresa este sau nu evaziva si daca aduce vreo
vatamare. In schimb, ofertantul chiar a raspuns, considerand, prin
acest mod, ca adresa este suficient de clara incat sa se poata
raspunde la ea. Mai mult, solicitarea de clarificari este una care nu
lasa loc de interpretari, referindu-se la o cerinta si un procent din
documentatia de atribuire care sunt de necontestat.

Faptul ca ofertantul a interpretat ca procentul de 5,74% este
unul maximal si ca pot fi depuse oferte care sa cuprinda un procent
mai mic, potrivit intervenientului, nu poate fi un motiv pertinent
intrucat contestatoarea nu poate invoca propria turpitudine pentru
justificarea raspunsului neconcludent la clarificare si lipsurile ofertei.

Mai mult, arata ca trimiterile la o asa-zisa decizie de
conformitate in ceea ce priveste acest raspuns si a unei asa-zise
reevaluari a acestui raspuns ulterior adresei U.C.V.A.P. sunt lipsite
de fundament avand in vedere prevederile art. 83 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.



Asadar, intervenientul precizeaza ca nu procesele-verbale ale
sedintelor intermediare prezinta relevanta, intrucat acestea nu sunt
acte administrative, nefiind luata nicio decizie in mod concret si nu
produc efecte juridice, ci raportul procedurii de atribuire ce se
semneaza chiar de catre reprezentantul legal si prin care comisia de
evaluare decide cu privire la evaluarea ofertelor.

In atare conditii, intervenientul apreciaza ca evident faptul ca
sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta a
revenit asupra deciziei sale referitoare la acest procent sunt lipsite
de fundament si sunt contrazise tocmai de normele susmentionate
care ofera valoare juridica raportului procedurii de atribuire, nu si
proceselor-verbale intermediare.

De asemenea, considera ca argumentele contestatoarei potrivit
carora prin acest viciu al ofertei nu a fost afectat niciun principiu
sunt nejustificate, cu atat mai mult cu cat procentul de diverse si
neprevazute reprezinta un aspect important in contractele de
lucrari, iar precizarea lui este foarte importanta in derularea unui
astfel de contract, intrucat se prevede in mod concret procentul
unor cheltuieli neprevazute si impiedica suplimentarea necontrolata
a contractului.

In cauza, intervenientul mentioneaza ca neofertarea acestui
aspect foarte important in derularea contractului, sau subofertarea
acestuia aduce atingere principiului transparentei, al tratamentului
egal si al nediscriminarii avand in vedere ca prin acest viciu se
creeaza premisele suplimentarii contractului cu cheltuielile
neprevazute ce nu au fost ofertate sau au fost subofertate, aducand
un avantaj a acestui ofertant fata de ceilalti operatori economici
care au stiut de la publicarea anuntului de participare cat este
procentul de diverse si neprevazute.

Mai mult, sustine ca lipsa acestui procent din documentatia de
atribuire si din oferta duce la abuzuri si decizii arbitrare din partea
partilor contractului de a se suplimenta contractul intr-un mod
necontrolat, limitarea acestor efecte a stand la baza Notificarii
A.N.R.M.A.P. din 2 iulie 2013 la care face trimitere U.C.V.A.P. prin
adresa nr. 4163/28.01.2015 si care inlatura orice aparare in sens
contrar din partea ....

In considerarea aspectelor mentionate, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea pe fond a
cererii de interventie si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind tardiva (pentru
aspectele ce tin de documentatia de atribuire si adresa nr.
20127/07.11.2014) si ca nefondata si/sau neintemeiata pentru
celelalte argumente.

Prin adresa nr. 93/27.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6746/27.04.2015 SC ... SRL, in numele asocierii SC ... SRL a
transmis un raspuns la cererea de interventie formulata de SC
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... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...-
SC ...SRL, solicitand in principal, respingerea cererii de interventie
accesorie ca fiind lipsita de interes si in subsidiar, respingerea cererii
de interventie accesorie ca neintemeiata.

I. Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul arata
urmatoarele:

Prin cererea de interventie formulata, societatea SC ... SRL isi
justifica interesul privind interventia in cadrul dosarului avand ca
obiect contestatia formulata de SC ... SRL, raportandu-se la
posibilitatea acesteia de a participa la o eventuala procedura avand
ca obiect atribuirea aceluiagi contract.

In opinia contestatorului, motivele invocate de catre
intervenienta fata de legalitatea respingerii ofertei Asocierii de catre
autoritatea contractanta sunt lipsite de interes prin raportare la
dispozitiile art. 61 Cod Procedura Civila si art. 255 alin. (1) din OUG
34/2006.

In acest sens arata ca din coroborarea dispozitiilor legale
anterior mentionate cu cele ale alin 2 art. 255 din OUG 34/2006
rezulta ca persoana care se considera vatamata printr-un act al
autoritatii contractante, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii, respectiv: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu
urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, din analiza dispozitiilor legale de mai sus rezulta ca
interesul trebuie sa fie unul practic, imediat si actual pentru a
justifica admisibilitatea unei cereri de interventie

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca in literatura de
specialitate se retine ca ,prin impunerea conditiei interesului, se
urmareste (...) evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate pentru
reclamant, pur vexatorii...”

In acest sens, raportat la speta de fata, ... arata ca
intervenienta si-a valorificat dreptul propriu pe calea contestatiei
formulate impotriva rezultatului procedurii comunicat acesteia prin
adresa nr.5285/2015, neputand fi primita argumentatia potrivit
careia, prin cererea de interventie, ,aceasta isi protejeaza un drept
eventual de participare la o posibila noua procedurd de atribuire
vizdnd atribuirea aceluiasi contract”.

Potrivit contestatorului, un interes eventual, ca cel justificat de
intervenienta nu poate fi luat in considerare, cu atat mai mult in
cadru prezentei procedurii de achizitie publica nu a fost desemnat
vreun castigator, procedura fiind anulata de catre autoritatea
contractanta in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Asadar, formularea unei cereri de interventie prin care
intervenienta aduce critici apararilor formulate de SC ... SRL nu
satisface un interes al acesteia, respectiv nu ar putea obtine niciun

folos material si direct, avand in vedere ca eventuala respingere
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a contestatiei ... nu-i produce niciun folos practic imediat, iar
eventuala solutionare acceptabila, niciun prejudiciu.

De asemenea, sustine ca nu poate fi primita nici apararea
intervenientei potrivit careia o respingere atat a contestatiei ..., cat
si a intervenientei, cu consecinta mentinerii rezultatului de anulare a
procedurii, ar putea conduce la o eventuala demarare a unei noi
proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la care intervenienta
ar putea participa, intrucat interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert (eventual), ci doar la actuala procedura de
atribuire.

Avand in vedere considerentele expuse anterior precum si
faptul ca CNSC nu poate sa se pronunte cu privire la chestiuni
teoretice, ipotetice, cum ar fi o eventuala procedura de atribuire,
contestatorul solicita respingerea cererii de interventie formulata de
SC ... SRL ca fiind lipsita de interes.

II. Cat priveste netemeinicia cererii de interventie,
contestatorul arata ca in cuprinsul acesteia se invoca faptul ca prin
contestatie nu s-a adus nicio critica deciziei autoritati contractante
de respingere a ofertei ca neconforma, sustindnd totodata ca oferta
Asocierii nu a inclus procentul de 5.74% de diverse si neprevazute
in valoarea ofertata.

Raportat la criticile de mai sus, contestatorul invedereaza
faptul ca obiectul contestatiei sale I-a constituit nelegalitatea Adresei
nr.5282/10.03.2015 emisa de catre autoritatea contractanta
raportat la faptul ca raspunsul oferit de Asociere la solicitarea de
clarificari a fost concludent si in conformitate cu cele solicitate de
catre comisia de evaluare.

De asemenea, arata ca prin contestatie s-a specificat ca
procentul cheltuielilor diverse si neprevazute din valoarea propunerii
financiare a fost determinat conform HG nr. 28/2008, iar valoarea
de 5.74% prevazuta la Cap.II.2.1. din fisa de date a fost respectata
de catre Asociere prin aplicarea la valoarea investitiei, fara
cheltuielile de organizare de santier si cele privind testare, punere in
functiAune si instruire personal.

In ceea ce priveste tardivitatea invocata de intervenienta cu
privire la trimiterile la HG nr. 28/2008 invocate prin contestatie,
contestatorul aratda ca nu doreste criticarea documentatiei de
atribuire, apararile sale vizand modalitatea total eronata de evaluare
a ofertei financiare a Asocierii, de catre comisia de evaluare, care a
luat in calcul la stabilirea procentului de diverse si neprevazute, cu
incalcarea HG nr. 28/2008, raportarea intre valoarea declarata a
acestuia in Formularul 19 si valoarea totala a investitiei.

In cauza, contestatorul arata ca aplicarea dispozitiillor HG
28/2008 in cadrul calculului cheltuielilor diverse si neprevazute,
rezulta din documentatie de atribuire - fisa de date, conform careia
la Cap. III.1.5 privind Legislatia aplicabila procedurii de
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atribuire, se mentioneaza si HG nr. 28/2008, astfel ca, atat vreme
cat autoritatea contractanta a inteles sa faca trimitere in cadrul
documentatiei de atribuire la HG nr. 28/2008, Asocierea a respectat
intocmai cerintele fisei de date aplicand la calcularea cheltuielilor
diverse si neprevazute, dispozitiile HG nr. 28/2008.

Potrivit contestatorului, interpretarea data de intervenienta
apararilor sale este o simpla alegatie si in totala contradictie cu
situatia de fapt si de drept existenta, intervenienta scotand din
context argumentele ... si incercand sa induca in eroare CNSC cu
privire la aspectele de nelegalitate invocate in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor aduse Adresei
nr.20127/07.11.2014, contestatorul subliniaza faptul ca atata vreme
cat autoritatea contractanta si-a intemeiat Decizia de respingere a
ofertei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
raspunsul la clarificarile solicitate prin Adresa anterior mentionata
nu este concludent, este mai mult decat evident ca singura
posibilitate de atacare a acestei adresei este cea prin formularea
unei Contestatii impotriva rezultatului procedurii.

In acest sens, contestatorul arata ca prin Adresa cu nr.20127
din data de 07.11.2014, comisia de evaluare i-a pus in vedere sa
clarifice valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute mentionata de
Asociere in Formularul 10-Centralizatorul financiar al activitatilor, iar
din raspunsul transmis rezulta ca asocierea a respectat intocmai
cerinta autoritatii contractante, raspunzand in mod corespunzator si
concludent.

In opinia contestatorului, concluzia care se desprinde din
analiza raspunsului mai sus mentionat este aceea ca procentul de
5,70% rezulta din raportarea cuantumului cheltuielilor diverse si
neprevazute mentionat in cadrul Formularului nr. 19 la valoarea
totala a investitei, insa, potrivit Listelor (Caietul de sarcini) anexate
Centralizatorului  financiar al activitatilor (obiectelor), parte
integrantd a ofertei financiare, procentul de 5.74% prevazut in
documentatia de atribuire a fost respectat si calculat in mod corect,
in conformitate cu dispozitiile documentatiei de atribuire care fac
trimitere la HG nr. 28/2008.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul sustine ca
atata vreme cat prin Adresa de solicitare clarificari i s-a pus in
vedere sa indice valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
mentionata de Asociere in Formularul 19-Centralizatorul financiar al
activitatilor, Asocierea conformandu-se intocmai, iar nu valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute in cadrul Listelor(Caietul de
sarcini) anexate Centralizatorului financiar al activitatilor
(obiectelor), este evident ca nu avea niciun interes si motiv sa
conteste la acel moment adresa anterior indicata.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de intervenienta

privind invocarea proceselor 3 verbale ale sedintelor
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intermediare care nu constituie acte administrative, contestatorul
invedereaza faptul ca invocarea mentiunilor din cadrul acestor
documente a fost realizata ca urmare a studierii dosarului transmis
de autoritatea contractanta, in vederea dezvoltarii criticilor din
contestatie, documente pe care nu le-a cunoscut la momentul
formularii contestatiei. Prin urmare, faptul ca s-a prevalat de
mentiunile inscrise in cadrul acestor documente nu poate conduce la
inlaturarea criticilor sale ca fiind lipsite de fundament juridic, cu atat
mai mult cu cat succesiunea operatiunilor privind evaluarea ofertei
sale concretizata in raportul procedurii de atribuire se reflecta intru
totul in cadrul acestor inscrisuri, din analiza carora rezulta
nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii ca fiind neconforma.

Referitor la ultima critica adusa de intervenienta privind
neincluderea in cadrul ofertei financiare a procentului de 5,74%
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute, contestatorul arata
ca aceasta sustinere este in totala contradictie cu documentele
aflate la dosarul procedurii, cu atat mai mult cu cat in cadrul
Contestatiei s-a specificat si modalitatea de calcul a acestui procent,
criticand modalitatea de evaluare a ofertei financiare cu privire la
acest aspect, prin prisma nerespectarii de catre comisia de evaluare
a dispozitiilor legislative mentionate in documentatia de atribuire,
respectiv HG nr. 28/2008.

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie formulata de SC ... SRL, in
principal, ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Construirea statiei de sortare a
deseurilor reciclabile si a statiei de tratare mecano biologica din
localitatea ..."”, coduri CPV 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4,
71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../...
conform careia valoarea estimata a contractului este de ... lei.

In data de 22.05.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
9551, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In urma finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 4047/10.03.2015, 1in cuprinsul caruia a fost
consemnat modul de desfasurare a evaluarii ofertelor depuse,
respingerea acestora si anularea procedurii.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL, respectiv
SC ... SRL au inteles sa formuleze contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor nr. .../2015, respectiv .../2015, conexate.

Pe fondul contestatiilor depuse, analizdnd sustinerile



partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestatiile formulate de catre SC ... SRL si de catre SC ... SRL
pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL Consiliul
retine faptul ca, prin adresa nr. 5282/10.03.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului faptul ca atat oferta de baza céat si oferta
alternativa depusa a fost respinsa ca neconformd, deoarece
raspunsurile date la solicitari de clarificari au fost neconcludente. In
motivarea deciziei de respingere a ofertei de baza, autoritatea
contractanta a invocat faptul ca asocierea ... nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la ,valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute stabilita ca fiind 5,74% din
valoarea propunerii financiare depuse”, ofertand (nb. in Formularul
19 - Centralizatorul financiar al activitatilor) 5,70%, pe
considerentul ca ,valoarea de 5,74% din valoarea propunerii
financiare reprezinta valoarea maxima ce poate fi solicitata”.

De asemenea se retine si faptul ca, in contestatia depusa SC ...
SRL contesta exclusiv decizia autoritatii contractante referitoare la
respingerea ofertei de baza, pe considerentul ca a stabilit valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute in suma de 2.103.108.38
lei, ,,in conformitate cu METODOLOGIA din 9 ianuarie 2008
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, anexa 4 la HG nr. 28/2008, privind aprobarea
continutului - cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii”, precizand ca din analiza acestora reiese clar ca ,la
calcularea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, nu se iau in
calcul cheltuielile mentionate la Capitolul 5.1 privind - Organizare de
santier, Capitolul 5.2 privind - Comisioane, cote, taxe etc. si nici
cele prevazute la Capitolul 6 privind - Cheltuieli pentru probe
tehnologice, teste si predare la beneficiar”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
20127/07.11.2014, comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitoare la valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
inscrise in formularul 19 - Centralizatorul financiar al activitatilor
(obiectelor) raportat la valoarea acestora din documentatia de
atribuire ,stabilita ca fiind 5,74% din valoarea propunerii financiare
constituite/ depuse”.

Prin adresa nr. 13878/13.11.2014, asocierea
contestatoare a afirmat ca ,,valoarea de 5,74% din valoarea
propunerii financiare fara TVA este, in acceptiunea noastra,
valoarea maxima ce poate fi solicitata, iar in oferta inaintata,
mai precis in formularul 19 I - Centralizatorul financiar al
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activitatilor (obiectelor), valoarea ofertata pentru cheltuieli diverse
si neprevazute este de 5,70%, adica mai mica decat valoarea
maxima”, precizand si faptul ca ,,in cuprinsul documentatiei
de atribuire cat si in clarificarile emise de autoritatea
contractanta (...) nu au fost facute referiri explicite si
concrete din care sa reiasa ca procentul de 5,74% trebuie
respectat intocmai”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv prevederile punctului II.2.1)
din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,Suma aferenta
procentului (5,74%) de diverse si neprevazute, astfel cum acestea
au fost definite de proiectant in Devizul General, este de
2.985.772,95 lei si este inclusa in valoarea estimata de la punctul
I1.2.1. Valoarea estimata fara TVA: 55.039.208,72 RON".

Consiliul  nu poate retine «ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului, referitoare la faptul ca adresa de solicitare de
clarificari nr. 20127/07.11.2014 ,a avut un continut evaziv, de
natura a induce in eroare, nefiind formulata in mod clar si suficient
de detaliat, asa cum in mod imperativ prevad dispozitiile art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- din prevederile punctului II.2.1) din fisa de date a achizitiei,
reiese clar faptul ca suma de 2.985.772,95 lei, aferenta cheltuielilor
diverse si neprevazute, reprezinta exact 5,74% din valoarea
estimata a contractului in cuantum de 55.039.208,72 RON, fara
TVA;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare Ia
modalitatea prin care ofertantul a respectat valoarea din
documentatia de atribuire ,stabilitda ca fiind 5,74% din valoarea
propunerii financiare constituite/depuse”.

- in conditiile in care s-ar accepta afirmatia contestatorului
referitoare la faptul ca valoarea de 5,74% din valoarea
propunerii financiare este valoarea maxima ce poate fi
solicitata, este evident ca (ad absurdum) se putea oferta si
un procent de 0,01% pentru cheltuieli diverse si
neprevazute, ceea ce, evident, ar denatura scopul pentru
care legiuitorul a instituit includerea cheltuielilor diverse si
neprevazute in ofertele financiare.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului, referitoare la faptul ca ,procentul cheltuielilor
diverse si neprevazute de 5.74% a fost calculat in oferta Asocierii, in
conformitate cu HG nr. 28/2008", avand in vedere urmatoarele
considerente:

- potrivit dispozitiillor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu I prevederile din
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documentatia de atribuire (...)";

- in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei pct. 1I.2.1) s-a precizat clar faptul ca ,Suma aferenta
procentului (5,74%) de diverse si neprevazute (...) este de
2.985.772,95 lei si este inclusa In valoarea estimata de
55.039.208,72 RON, astfel cum acestea au fost definite de
proiectant in Devizul General”,

- mai mult, in fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” s-a precizat clar ca ,La nivelul
propunerii financiare, fiecare operator va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia , valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (5,74%) la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute)”.

- in conditiile in care asocierea contestatoare a considerat ca
proiectantul nu a calculat procentul de 5,74% cu respectarea
dispozitiilor legale din HG nr. 28/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a calculat prin includerea in valoarea investitiei
a cheltuielilor de organizare de santier si cele privind testare,
punere in functiune si instruire personal, avea posibilitatea de a
solicita, Tnaintea depunerii ofertelor, corectarea erorii constatate
sau, in cazul refuzului, de a depune o contestatie in acest sens.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului, referitoare la faptul ca ,in cazul in care ar
fi avut neclaritati cu privire la propunerea financiara si la raspunsul
prezentat”, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare, avand in vedere faptul ca din raspunsul
ofertantului a reiesit clar faptul ca, contrar prevederilor
documentatiei de atribuire, pentru cheltuielile diverse si neprevazute
a ofertat 5,70% din valoarea propunerii financiare, iar potrivit
dispozitiilor art. 171 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca asocierea SC ... SRL
nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire privitoare la
procentul cheltuielilor diverse si neprevazute de 5.74%, astfel incat,
decizia autoritatii contractante a fost perfect justificata.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL,
Consiliul retine  faptul ca, prin adresa nr. 5285/10.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat asocierii contestatoare faptul ca oferta
depusa a fost respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit.b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece, in vederea demonstrarii experientei similare
solicitate a prezentat un contract de tip




proiectare/executie (design/building), finalizat in 30.06.2010, astfel
ca serviciile de proiectare au fost prestate ,in afara perioadei
solicitate” (nb. ultimii 3 ani).

De asemenea se retine si faptul ca, in contestatia depusa SC

SRL sustine ca ,prin documentele prezentate, a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire”, deoarece a
prezentat Contractul nr. ...din 2 iunie 2006 insotit de dovada
finalizarii lucrarilor la data de 30 iunie 2010”, contract care avea ca
obiect atat proiectarea cat si executia lucrarilor, considerand ca
Jinterpretarea autoritatii contractante este una eronata intrucat
intervalul de referinta ce se impunea a fi luat in considerare este cel
de 5 ani de la data limita de depunere a ofertelor si nu cel de 3 ani
pe care l-a invocat aceasta in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire”.

Se retine in solutionare faptul ca potrivit punctului IIT 2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat indeplinirea de catre ofertanti a urmatoarelor
cerinte de calificare si selectie privind experienta similara:

,Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii
3 ani un contract care sa aiba ca obiect servicii de proiectare
similare proiectarii unei statii de sortare a deseurilor reciclabile cu
0 capacitate de minim 21452 tone/an si un contract care sa aiba ca
obiect servicii de proiectare similare proiectarii unei statii MBT cu o
capacitate de minim 119202 tone/an.

Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani un contract care sa aiba ca obiect executia de lucrari
similare celor aferente executiei unei statii de sortare a deseurilor
reciclabile cu o capacitate de minim 21452 tone/an si un contract
care sa aiba ca obiect executia de lucrari similare celor aferente
executiei unei statii MBT cu o capacitate de minim 119202 tone/an.
Prin formularea ,lucrari executate/duse la bun sfarsit" se intelege: -
lucrari receptionate partial care sunt insolite de proces verbal de
receptie partiala; sau - lucrari receptionate insotite de proces-verbal
la terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finala.

Nota: experienta similara se poate sustine si prin prezentarea
a 1,2 sau 3 contracte, care cumulate sa intruneasca cerintele
privind experienta similara in servicii proiectare prestate in
ultimii 3 ani si lucrari executate in ultimii 5 ani”.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului, referitoare la faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, in special cele cuprinse in ,Nota” antecitata, ,au permis
ofertantilor pentru dovedirea experientei similare in proiectare (...)
prezentarea si a unui singur contract de lucrari (ce cuprinde si



proiectarea) finalizat in ultimii 5 ani”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Este total eronata afirmatia contestatorului precum ca ,prin
mentiunea (nb. NOTA) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a permis prezentarea si a unui singur contract de
lucrari (ce cuprinde si proiectarea) finalizat in ultimii 5 ani”,
deoarece, chiar daca in acesta s-a permis ,prezentarea a 1, 2 sau 3
contracte, care cumulate sa intruneasca cerintele privind
experienta similara”, in continuarea acesteia este clar precizat ca
aceste contracte cumulat trebuie sa dovedeasca experienta
similara in servicii proiectare prestate in ultimii 3 ani (evident
si lucrdri executate in ultimii 5 ani).

2. De asemenea este total eronata si sustinerea contestatorului
privitoare la faptul ca in conditiile in care ,autoritatea contractanta a
avut nelamuriri cu privire la indeplinirea acestei cerinte ar fi trebuit
sa aiba in vedere posibilitatea solicitarii unor intrebari de clarificare
care, in fapt, ar fi edificat-o asupra conformitatii ofertei asocierii”,
deoarece cerinta referitoare la servicii de proiectare similare
executate in ultimii 3 ani a fost foarte clar formulate.

In opinia Consiliului, in locul interpretarii voluntare a
prevederilor in discutie, in conformitate cu prevederile art. 78 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
asocierea contestatoare avea posibilitatea de a solicita clarificari,
evident, Tnaintea depunerii ofertelor si/sau sa depuna o contestatie
in acest sens.

3. Mai mult, se constata si faptul ca prin raspunsul nr. 5 dat la
solicitari de clarificari nr. 6347/31.03.2014, publicat in SEAP,
autoritatea contractanta a afirmat clar ca precizarile din ,Notd” nu
pot fi modificate, mentionand ca in urma raspunsului primit de Ia
ANRMAP va putea prezenta o interpretate a textului in discutie. Nota
bene, raspunsul primit de la ANRMAP a lasat la responsabilitatea
autoritatii contractante interpretarea textelor din fisa de date a
achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - ...- SC ...SRL nu a prezentat documente care sa ateste
executarea, in ultimii 3 ani, a unor servicii de proiectare
similare in conformitate cu criteriul de calificare stabilit fin
documentatia de atribuire, astfel incat, prin aplicarea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia autoritatii contractante a fost
perfect justificata.

Referitor la cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...- SC ...SRL solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL, Consiliul o va respinge ca inadmisibila.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 61, ca oricine
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are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. Interventia este principald, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se
mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie a SC ... SRL este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autoarei, de care depinde admiterea in principiu a
cererii sale de interventie.

In solutionare, Consiliul constata ca reclamanta fisi justifica, in
cuprinsul cererii sale, interesul sau ca fiind mentinerea ,anularii
procedurii de atribuire (...) pentru a putea participa in viitor la
procedura reorganizata pentru acest contract”, interesul sau
mentinandu-se, deoarece exista in acest caz un drept al sau ,de a
participa la o eventuala procedura, drept care trebuie protejat”. De
asemenea, se arata ca ,prin cererea de interventie se urmareste
apararea unui interes legitim in sustinerea autoritatii contractante in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire a evaluarii ofertei
.., Vizdndu-se conservarea efectelor juridice ale rezultatului
procedurii de atribuire de anulare a procedurii astfel incat in
eventualitatea respingerii contestatiei sale, sa poata participa la
eventuala procedura de atribuire a aceluiasi contract”.

In speta de fata Consiliul retine ca intervenienta si-a valorificat
dreptul propriu pe calea contestatiei formulate impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, astfel ca sustinerile din cererea de
interventie potrivit carora isi protejeaza un drept eventual de
participare la o posibila noua procedura de atribuire privind
atribuirea aceluiasi contract nu pot fi apreciate ca fiind intemeiate.

Examinand cererea prioritar prin prisma acestui aspect,
Consiliul apreciaza ca interesul nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert (eventual), ci doar la actuala procedura de atribuire,
astfel ca nu poate fi retinutd nici apararea intervenientei potrivit
careia o respingere atat a I contestatiei ..., cat si a sa, cu
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consecinta mentinerii rezultatului de anulare a procedurii, ar putea
conduce la o eventuald demarare a unei noi proceduri pentru
atribuirea aceluiasi contract, la care intervenienta ar putea participa
sau nu.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Ori, daca oferta sa a fost in mod legal inlaturata, orice
demers al reclamantei fata de admiterea sau nu a altei contestatii
nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun
folos practic.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul constata ca SC ... SRL nu
are un interes in promovarea cererii sale de interventie, deoarece nu
are cum sa obtina contractul de achizitie publica in discutie - motiv
pentru care nu ii serveste niciunui interes respingerea sau nu a
contestatiei concurentei sale SC ... SRL. In opinia Consiliului, un
ofertant nu poate formula o cere accesorie in interesul autoritatii
contractante prin care se solicita mentinerea unui rezultat al
procedurii ca fiind temeinic si legal si, in acelasi timp, acelasi
ofertant sa formuleze o contestatie prin care solicita anularea
rezultatului procedurii, considerdand ca acesta incalca dispozitiile
legale in materie. Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si
sa i asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa
de interes a reclamantei in a cere respingerea contestatiei
concurentei sale. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a eventualei admiteri a contestatiei
SC ... SRL, chiar daca prin aceasta admitere s-ar fi putut ajunge la
atribuirea de catre autoritatea contractanta a contractului tocmai
catre SC ... SRL. Si art. 255 alin. (2) din ordonanta impune conditii
specifice [prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care (...) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se
afla oferta SC ... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
cererea sa de interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 si al art. 64 C. proc. civ.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca

nefondate contestatiile formulate de catre SC ... SRL, in numele
asocierii SC ... SRL si de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...- SC ...SRL in contradictoriu cu

...A si va mentine decizia de anulare a procedurii in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la dispozitiile art. 297 din acelasi act normativ
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coroborate cu cele cu dispozitiile art. 64 din Codul Procedura Civila,
Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...- SC ...SRL.
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