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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 639/08.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5311/08.04.2015,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari "mansardarea Centrului de Interventii SMURD, PSI, orasul ...,
judetul ...", cod CPV 45262800-9, cu data de deschidere a ofertelor
15.12.2014, organizata de Orasul ..., prin primaria sa, cu sediul in
.y ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SA nr. 639/ 08.04.2015, in
contradictoriu cu Orasul .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca autoritatea nu s-a conformat intocmai deciziei
Consiliului nr. 292/C3/184/13.03.2015 si nici nu i-a restituit garantia
de buna conduita.

La solicitarea autoritatii nr. 2.989/26.03.2015, cu privire la
discrepanta dintre numarul de caramizi necesare pentru executia
celor 41,7 mc zidarie si numarul de caramizi din extrasul de
materiale, societatea a raspuns:

"Din devizul oferta "Arhitecturd”, la pozitia 1, art. RoCGO6F -
Zidarie de caramida cu goluri verticale GVP la umpleri de goluri sau
ziduri noi in cladiri existente, cu grosimea egala sau mai mare de %2
caramida, in listele de cantitati supuse licitatiei este cuprins un
singur tip de caramida, respectiv 290x140x88.

Pentru executarea zidariilor exterioare si interioare am luat in
calcul caramida GVP 290x140x88 si caramida GVP 290x240x188.

Conform continutului articolului se poate folosi un singur tip de
caramida. Ca urmare, s-a facut media numarului de caramizi la mc,
pentru cele doua tipuri de caramida rezultdnd un numar de 148
buc/mc, pretul mediu al unei caramizi fiind 1,10 lei, confirmat in
solicitarile anterioare. Ca urmare, va confirmam ca lucrarea o putem
executa la valoarea ofertata.

Caramida 290x140x88 - 227 buc/mc

Caramida 290x240x188 - 69 buc/mc

=> 148 buc/mc

Mai mult decat atat, avand in vedere scopul in care urmeaza a
fi folosit produsul (caramida), respectiv 41,7 mc zidarie, nu i se
poate reprosa ofertantului ca oferteaza un produs superior calitativ
si care corespunde cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste articolul RPCGO6F1, societatea noastra a
facut un calcul explicit, respectiv:

Ciment 31,4 kg x 0,65 = 20,41 lei

Var pasta 0,02 mc x 426 = 8,52 lei

Nisip 0,246 mc x 45 lei = 11,07 lei

Apa industriala 0,162 mc x 2,3 lei = 0,37 lei

Total articol/1 mc zidarie = 40,37 lei/mc

Ciment 26,32 kg x 0,65 = 17,11 lei

Var pasta 0,02 mc x 426 = 8,52 lei

Nisip 0,22 mc x 45 lei = 9,98 lei

Apa industriala 0,13 mc x 2,3 lei = 0,29 lei



Total articol/1 mc zidarie = 33,77 lei/mc

In sustinerea celor mentionate pentru tipul de caramida utilizat
sunt consumurile specifice de materiale auxiliare, rezultdnd pretul
ofertat pe unitate de masura, respectiv 1 mc zidarie. Pentru
materialele auxiliare rezultdnd un cost de 33,77 lei/mc, caramida
148 buc x 1,1 lei = 162,8 lei, rezultdnd un total de 196,57 lei/mc."

La data de 03.04.2015, autoritatea i-a comunicat ca oferta
societatii este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, apreciind oferta drept alternativa.

In mod eronat autoritatea a considerat oferta drept
alternativa, intrucat oferta respecta solicitarile caietului de sarcini.
Nu a fost modificata solutia si nici afectat rezultatul final urmarit,
sub aspect cantitativ si al caracteristicilor functionale. S-au
respectat intocmai specificatiile din caietul de sarcini cu privire la
categoria de lucrari "zidarii exterioare si interioare", atat cu privire
la tipul materialului solicitat, respectiv caramida, cat si cu privire la
cantitatile indicate, respectiv 41,7 mc zidarie.

Autoritatea nu a precizat care dintre caracteristicile prevazute
in caietul de sarcini au fost modificate in mod unilateral.

In decizia Consiliului nr. 292/C3/184/13.03.2015 s-a retinut ca
"excluderea ofertei contestatoarei pentru o pretinsa lipsa a unora
dintre materiale, de o valoare nesemnificativa, fata de intreaga
ofertd, este o masura disproportionata fata de interesul achizitorului
(prin raportare la diferenta dintre valoarea acestei oferte si oferta
desemnata castigatoare — 44.333,5 lei)", precum si ca "mdasura de
respingere s-a bazat eronat pe aprecierea autoritati contractante ca
raspunsurile de clarificare a ofertei nu ar fi concludente, respectiv pe
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006".

Autoritatea contractanta a pus in discutie aceleasi aspecte
tehnice ale ofertei, care au fost transate prin decizia anterioara a
Consiliului.

De asemenea, autoritatea a incalcat si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, deoarece a preferat sa declare
castigatoare o oferta cu un pret mai mare (care s-a clasat pe locul
patru din perspectiva pretului ofertat).

In punctul sau de vedere nr. 3.901/27.04.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 6797/28.04.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a reevaluat oferta
contestatoarei in conformitate «cu legislatia aplicabila, cu
documentatia de atribuire si cu decizia anterioara a Consiliului.

In documentatia de atribuire, listele de cantitati, devizul
"Arhitectura", la poz. 1 este prevazut urmatorul articol: RPCGO6F1 -
Zidarie de caramida de tip GVP la umpleri de goluri cu grosime egala
sau mai mare de %2 caramida, 290/140/88 cu M25-z ... 41,7 mc.



In oferta sa, SC ... SA a prezentat urmitoarele informatii
pentru acest articol: RPCGO6F1 - Zidarie de caramida de tip GVP la
umpleri de goluri cu grosime egala sau mai mare de 2 caramida,
290/140/88 cu M2 ... 41,7 mc, la pretul unitar de 199,87 lei/mc
(total 8.334,58 lei).

De asemenea, in oferta se regaseste un extras de materiale
potrivit caruia, pentru realizarea celor 41,7 mc de zidarie, se vor
utiliza 6.046,50 buc. caramida GVP cu dimensiunea 290/140/88, la
pretul de 1,1 lei/buc. Extrasele de materiale nu specifica utilizarea
unui alt tip de caramida GVP.

Comisia de evaluare a analizat oferta depusa si a observat o
neconcordanta intre numarul de caramizi ofertate, considerate
suficiente pentru realizarea cantitatii de zidarie solicitate, si numarul
real, rezultat din reteta articolului RPCGO6F1 sau din calculele
tehnice. Astfel, in conformitate cu Indicatorul normelor de deviz
RPC, pentru 1 mc de zidarie sunt necesare 230 caramizi plus
materialele conexe, de unde rezulta un necesar de 9.591 caramizi.

Totodata, daca se raporteaza la dimensiunea caramizii si se iau
in considerare rosturi orizontale de 10 mm si rosturi verticale de 10
mm (dimensiune caramida fara rosturi: 290x140x88mm, cu
rosturile adaugate: 300x150x98mm, rezultand un volum de
0,00441 mc/caramida, care se raporteaza la 1 mc zidarie) reiese un
numar de 226,7 caramizi pe mc de zidarie. 226,7 buc. x 41,70 mc =
9.453,39 bucati caramizi necesare pentru executarea zidariei.

In ambele variante de calcul, numarul de caramizi real necesar
pentru executia zidariei ofertate este mult mai mare decat numarul
precizat in oferta depusa, adica 6.046,50 bucati.

In vederea respectarii deciziei Consiliului nr. 292/C3/184/
13.03.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
2.989/26.03.2015:

"In cadrul ofertei depuse de catre Dvs. a fost sesizata
urmatoarea neconcordanta: in cadrul devizului oferta - arhitectura -
pozitia 1 se oferteaza 41,70 mc zidarie din caramida GVP. In oferta
Dvs. in extrasul de material este specificat in mod distinct la pozitia
34 cdramida cu dimensiunile 290x140x88 in numar de 6046 bucati,
numar de caramizi insuficient pentru realizarea cantitatii de zidarie
ofertate. Acest numar rezulta din normativele si indicatoarele de
deviz, dar si dintr-un calcul exemplificat dupa cum urmeaza: in
proiect sunt solicitate zidarii din caramida tip GVP cu dimensiunea
de 290x140x88, element solicitat atat in listele de cantitati cat si in
extrasul de material, fara a se face referire la un alt tip de caramida.
In conformitate cu indicatorului de deviz RpC, la 1 mc de zidarie
sunt necesare 230 buc. caramizi plus materialele conexe. Daca ne
raportam la dimensiunea caramizii si se iau in considerare rosturi
orizontale de 12mm si rosturi verticale de 10mm (dimensiune



caramida fara rosturi 290x140x88mm, cu rosturile adaugate
300x150x100mm, rezultdnd un volum de 0,0045mm/caramida,
raportat la 1 mc rezulta 222 buc. caramizi) reiese un numar de 222
caramizi pe mc de zidarie. Rezulta astfel un numar de 222 buc x
41,70 mc = 9257,4 bucati cardmizi necesare pentru executarea
zidariei.

Va solicitdm sa ne raspundeti la urmatoarele intrebari:

1. Explicati discrepanta dinte numarul de caramizi necesar
pentru executia celor 41,70 mc de zidarie rezultat din calcule si
numarul de caramizi din extrasul de materiale. In cazul in care ati
modificat norma de consum pentru acest articol, va rugam sa
prezentati o justificare pentru modificarea adusa.

2. Va rugam sa ne prezentati o justificare pentru diferenta de
pret care apare in cazul in care se va lua in considerare numarul
rezultat din calcul pentru caramizile necesare, avand in vedere
faptul ca oferta de pret de la furnizor se refera la pretul
unitar/caramida si nu la pretul unitar/mc zidarie."

In adresa de raspuns se precizeaza ca in listele de cantitati
supuse licitatiei este cuprins un singur tip de caramida, respectiv
290x140x88, iar pentru executarea zidariilor exterioare si interioare
s-a luat in calcul caramida GVP 290x140x88 si 290x240x188.

Din acest raspuns reiese ca la articolul mentionat nu s-a
modificat numai norma de consum, ci s-au modificat inclusiv
caracteristicile fizice (dimensiunile) materialului solicitat, modificare
recunoscuta de catre ofertant prin adresa de clarificari, adica in loc
de tipul de caramida solicitat in documentatia de atribuire, cu
dimensiunile 290x140x88, s-au ofertat doua tipuri de caramida, cu
dimensiuni diferite, adica 290x140x88 si 290x240x188.

In acest fel nu se explica contradictia dintre documentatia de
atribuire si oferta initiala, unde s-a prevazut in mod clar un singur
tip de caramida, si oferta depusa, care prevede doua tipuri de
caramizi.

Oferta este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c), art.
36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, deoarece:

- constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini in
situatia in care in fisa de date nu s-a prevazut posibilitatea depunerii
de oferte alternative;

- nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de
sarcini.

Referitor la modul de calcul al pretului unitar pe mc/caramida
zidarie se constata ca acesta se bazeaza pe prezumtia utilizarii a
doud tipuri de cdramida, fapt care contravine solicitarii din
documentatia de atribuire. Insa, legat de modul de calcul, Ia
valoarea caramizilor astfel calculata se adauga media ponderata in



functie de numarul de caramizi a valorii materialelor conexe, nu
media aritmetica.

Ofertantul putea sa isi asume eroarea de calcul ivita in
corelarea numarului de caramizi cu volumul de zidarie. In spiritul
deciziei Consiliului nr. 292/C3/184/13.03.2015 (cunoscuta de catre
ofertant), ar fi avut posibilitatea prezentarii unei declaratii pe
proprie raspundere privind asumarea modului de calcul eronat si a
implicatiilor financiare care rezulta din acesta, cu respectarea
proiectului tehnic. Insa, ofertantul nu recunoaste eroarea de calcul
si reafirma faptul ca modalitatea de calcul este corecta si ca va
utiliza caramizi cu doua dimensiuni diferite.

Utilizarea caramizilor de dimensiuni diferite nu are nicio baza
in proiectul tehnic si in listele de cantitati aferente, unde se specifica
in mod clar ca se solicita ofertarea de caramizi cu dimensiunea
290x140x88, nu altceva. Comisia de evaluare nu poate sa treaca
peste prevederile proiectului tehnic, prin acceptarea modificarii
declarate de catre ofertant in raspunsul prezentat, raspuns prin care
nu isi asuma faptul ca a comis o eroare de calcul, nu a prezentat un
angajament expres ca isi mentine elementele ofertei, ci a incercat
sa demonstreze ca modalitatea de calcul a fost corecta. Comisia nu
avea cum sa constate ca neconcordanta este un viciu de forma si sa
accepte oferta depusa.

Eroarea de calcul trebuia asumata din initiativa proprie a
ofertantului, nu la sugestia/propunerea comisiei (care ar fi incalcat
principiul tratamentului egal).

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta Orasul ..., prin
primaria sa, a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de lucrari de mansardare a centrului de interventii
SMURD din localitate, estimate valoric la 843.475,50 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
invitatia de participare nr. ... (nr. 368009, indicat de autoritate in
punctul sau de vedere si in ultimul raport al procedurii, este eronat).

La procedura s-au prezentat noua operatori economici, intre
care si SC ... SA, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
peconformé, prin raportul procedurii nr. 3200/ 02.04.2015.
Impotriva acestui rezultat, comunicat  cu adresa nr.
3.250/03.04.2015, pentru motivele evocate anterior, societatea a
investit Consiliul, in termen legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

°



Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SA. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,



astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
0 pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, ..., C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie
2003, ..., C-448/01, pct. 47), constituie Iintr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea ... si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar
esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, ...., C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, ..., C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, autoritatea retinand in adresa de comunicare a

rezultatului procedurii urmatoarele:

"In sensul respectérii Deciziei C.N.S.C. nr. ..., Comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor, solicitand clarificarea aspectelor semnalate prin adresa nr. 2.989
din 26.03.2015. In adresa de raspuns inregistratda cu nr. 591 din 31.03.2015 se
precizeaza urmatoarele:

- In listele de cantititi supuse licitatiei este cuprins un singur tip de cdrdmids,
respectiv 290x140x88.

- Pentru executarea zidariilor exterioare si interioare am luat in calcul caramida
GVP 290x140x88 si 290x240x188.

Din acest raspuns reiese ca la articolul mentionat nu s-a modificat numai norma
de consum, ci s-au modificat inclusiv caracteristicile (dimensiunile) materialului solicitat,
modificare recunoscuta de cdtre ofertant prin adresa de clarificari.

In acest fel nu se explica contradictia dintre Documentatia de atribuire si oferta
initiala unde s-a prevazut in mod clar un singur tip de caramida si oferta Dvs. care
prevede doua tipuri de caramizi. Din punct de vedere tehnic, oferta depusa de Dvs. este
astfel neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c), alin. (2) lit. a) si 79 alin. (1) si (2)
din H.G. 925/2006, deoarece:

- constituie o alternativa la prevederile Caietului de sarcini in situatia in care in
Fisa de date nu s-a prevazut posibilitatea depunerii de oferte alternative;

- nu satisface in mod corespunzator prevederile Caietului de sarcini.

Referitor la modul de calcul al pretului unitar pe mc/caramida zidarie, se constata
ca acesta se bazeaza pe prezumtia utilizarii a doud tipuri de caramida, fapt care
contravine solicitdrii din Documentatia de atribuire. Ins&, legat de modul de calcul,
consideram ca la valoarea cdramizilor astfel calculata se adaugd media ponderatd in
functie de numarul de caramizi a valorii materialelor conexe si nu media aritmetica.

Referitor la cele precizate in Decizia C.N.S.C. nr. ..., raspunsul prezentat de Dvs.
nu sustineti afirmatia din cuprinsul deciziei, ca "diferenta in cauzd, sesizata de
autoritatea contractanta ar putea fi datorata, exclusiv, unui calcul eronat al ofertantului,
respectiv echivalenta de cantitati ale materialului in cauza (caramida) data de raportul
mc/numar bucati.," Prin raspunsul prezentat se sustine corectitudinea calculelor
efectuate, cu modificarea vadita a tipului de caramida ofertat. Consideram ca nu sunt
aplicabile in cazul de fata prevederile art. 79 alin. (2) lit. b), deoarece raspunsul nu



corecteaza abaterea tehnica constatata privind echivalenta raportului mc/numar bucati
caramizi din oferta initiala, ci incearca dovedirea exactitatii calculelor chiar si cu pretul
modificarii acesteia in sensul celor prezentate."

Consiliul observa ca oferta SC ... SA a mai fost respinsa de
catre autoritate, ca neconforma, rezultat ce a fost contestat, iar prin
decizia nr. 292/C3/184/13.03.2014, organul administrativ-
jurisdictional a admis in parte contestatia, a anulat masura de
respingere a ofertei SC ... SA, cuprinsa in raportul procedurii de
atribuire nr. 1.429/10.02.2015 si in adresa nr. 1.484/12.02.2015, si
a obligat autoritatea la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei, conform celor cuprinse in motivarea deciziei, motivare in
care a constatat, expressis verbis, ca "singurul motiv, retinut de
autoritatea contractanta, pentru excluderea din competitie a fost
lipsa unei cantitati, aproximate, de caramizi, necesare lucrarilor din
devizul <«arhitectura»". S-a mai aratat ca "excluderea ofertei
contestatoarei pentru o pretinsa lipsa a unora dintre materiale, de o
valoare nesemnificativa, fata de intreaga ofertd, este o masurad
disproportionata fata de interesul achizitorului (prin raportare la
diferenta dintre valoarea acestei oferte si oferta desemnata
castigatoare — de 44.333,5 lei)."

Pentru a pune in executare decizia antementionata, cu adresa
nr. 2.989/26.03.2015, autoritatea a cerut noi explicatii ofertantei, cu
privire la discrepanta dintre numarul de caramizi necesare si cel din
extrasul de materiale, precum si justificarea diferentelor de pret.

SC ... SA nu a ridicat obiectii fata de solicitarea autoritatii si a
transmis raspunsul nr. 591/31.03.2015, in care recunoaste ca va
utiliza doua tipuri de caramida cu goluri verticale, respectiv cu
dimensiunile 290x140x88 si 290x240x188, in raport de care a
calculat un pret mediu de 1,10 lei/caramida si costurile aferente,
respectiv o cantitate de 148 caramizi aferenta unui metru cub.

Plecand de la raspunsul furnizat, autoritatea a tras concluzia ca
ofertanta a modificat nu numai norma de consum, CcCi Ssi
caracteristicile (dimensiunile) caramizii solicitate, in contradictie cu
documentatia de atribuire si oferta initiala, unde s-a prevazut un
singur tip de caramida, context in care a incadrat oferta in categoria
celor neconforme, indicand mai multe dispozitii legale ca temei de
drept al incadrarii si respingerii ofertei.

Vazand aceasta concluzie, Consiliul urmeaza a se raporta la
specificatiile caietului de sarcini si la normele legale in vigoare, prin
prisma carora se va interpreta situatia ce reiese din raspunsul dat
de SC ... SA. Astfel, in lista de cantitati pentru devizul "Arhitectura",
parte integranta a caietului de sarcini si, implicit, a documentatiei de
atribuire, primul articol de lucrari este "001 RPCGO6F1, 41.7000 mc,
Zid.caram.tip GVP la umpleri de goluri cu gros.egala sau mai mare
de 1/2 caram.290x140x88 cu M 25-Z". Asupra acestui articol, nici
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SC ... SA si nici alt operator economic interesat nu a solicitat
clarificari autoritatii achizitoare.

Corelativ, in Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
pentru devizul "Arhitectura", la poz. 13, autoritatea a specificat
"CARAM.GOLURI VERT.M 50 CAL.1 C1 290X140X88 S5185 BUC
9591.000".

In afara de caramida GVP 290x140x88, niciun alt tip de
caramida nu figureaza in listele obligatorii date de autoritate.

Similar, in caietul de sarcini pentru lucrari de arhitectura s-a
prevazut, la pag. 5: "Caramizile ceramice cu goluri verticale cu
dimensiunile 290x140x88 vor fi calitatea I marca 100 si vor
corespunde prevederilor STAS 5185/2-86.", la pag. 7: "La excutia
lucrarilor de pereti portanti de zidarie se vor folosi numai caramizi
calitatea I marca 100, dimensiuni 240x115x63 pentru caramizi pline
Si 290x140x88 pentru cardmizile ceramice cu goluri verticale."

Din specificatiile reproduse reiese, dincolo de orice indoiala, ca
autoritatea a dorit sa fie utilizate la executia lucrarii caramizi
ceramice cu goluri verticale de o anumita dimensiune, respectiv
290x140x88, adverbul "numai" venind sa intdareasca aceasta
exclusivitate. Asadar, in lumina caietului de sarcini, nicio alta
dimensiune a caramizilor GVP nu este conforma si admisa.

In pofida specificatiilor clare si obligatorii redate mai sus, din
parcurgerea raspunsului nr. 591/31.03.2015 reiese ca SC ... SA a
inteles sa execute lucrarile de zidarie cu caramizi GVP cu
dimensiunea nu doar de 290 (lungime) x 140 (latime) x 88
(grosime) mm, ci si de 290x240x188 mm. Este evident ca intre cele
doua tipuri de caramizi exista o diferenta substantiala, nu doar de
volum (al doilea tip este de patru ori mai voluminos), ci si de
rezistenta la compresiune (N/mmp), conductivitate si rezistenta
termica, masa, consum pe metru cub de zidarie si, mai ales, de
pret.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat Ia
propunerea tehnica a contestatoarei, astfel cum a fost amendata de
aceasta prin raspunsul in sensul ca va utiliza si caramizi de alta
dimensiune (290x240x188), ea nu respecta cerinta impusa de
autoritate ca singurul tip de caramida GVP sa fie 290x140x88.
Potrivit alin. (3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Si in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut
expres ca propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Una dintre aceste




specificatii a fost cea dezbatuta in paragrafele precedente, cerinta
care nu a fost clarificata sau contestata de reclamanta in termenul
legal, situatie in care ea si-a consolidat forta obligatorie pentru toti
operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire.

Prin urmare, prin raspunsul furnizat, SC ... SA s-a abatut de la
propria propunere tehnica si, in acelasi timp, a incalcat atat
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat
mai sus este legalda. Intocmirea deficitara a ofertei, amendata prin
raspunsul de clarificare nr. 591/31.03.2015, este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Scuza ofertarii unui produs superior calitativ nu poate fi
validata de catre Consiliu, cat timp in propunerea tehnica nu apare
nicio mentiune despre utilizarea caramizilor 290x240x188, ci doar a
celor de 290x140x88. Si in devizul oferta si in lista de resurse
prezentate de SC ... SA apar doar caramizile de 290x140x88. Daca
societatea dorea sa execute lucrarile cu diferite tipuri de caramizi,
atunci trebuia sa indice in cuprinsul ofertei acest aspect.

Pe de alta parte, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a furnizat
Consiliului niciun argument sau mijloc de proba din care sa rezulte
superioritatea calitativa a caramizilor 290x240x188, fata de cele
290x140x88.

Modificarea expresa a tipului de caramizi ce urmeaza a fi
folosite la investitie face ca oferta sa se circumscrie art. 79 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma". Asadar, declararea
ulterioara a utilizarii caramizilor de 290x240x188 mm are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma.

Prin manopera sa, societatea a incercat sa isi creeze un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa apeleze la
caramizi de mai multe dimensiuni pentru cei 41,7 mc zidarie, desi in
oferta declarase sub semnatura ca articolul RPCGO6F1 include doar
caramizi de 290x140x88, iar in lista de resurse materiale si-a
asumat 6046,50 bucati din acest tip de caramida, nu altul.



Contestatoarea a profitat de interpelarea transmisa de
autoritate si a incercat sa isi transforme propunerea tehnica in care
figureaza un singur tip de caramida, in una cu doua tipuri, respectiv
oferta din inadmisibila, in una admisibila, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din ordonanta, céat si de prevederile art. 201 alin. (2)
din acelasi act normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"), separat de
textele evocate din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
resurselor investitiei, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta -
"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatda perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractantd". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
componente de pret, nu se poate veni nici cu alte tipuri de materiale
decéat cele declarate in propunerea tehnica, respectiv cu un continut
schimbat, intrucat se aduce o grava atingere nu numai principiului
tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu si-au
cotat corect cantitatile si tipurile de caramizi ar fi bucurosi sa vina
ulterior cu alte cantitati sau tipuri -, ci si normei exprese a art. 79
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Drept urmare, orice eventuala modificare a cantitatilor si
tipurilor de caramizi, ca elemente ale propunerii tehnice, trebuie sa
atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor
legale evocate mai sus.

Astfel cum dispune art. 204 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta,
iar nu pe baza unei oferte modificate prin utilizarea unor caramizi
mult mai mari decat cele cerute, indiferent de mentinerea pretului
global al ofertei. Prevederea este imperativa, iar nerespectarea ei
este sanctionata cu amenda contraventionala intre 80.000 si
100.000 lei [art. 293 lit. p), coroborat cu art. 294 alin. (3) din
ordonanta].



Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul caramizile GVP de 290x240x188, creandu-i astfel
societatii ... SA un avantaj fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura, care vor executa lucrarea cu caramizi GVP
de 290x140x88.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, Tncadt sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv ca raspunsul ultim dat de ofertanta este unul
neconcludent, ce intra sub incidenta art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, ceea ce atrage respingerea ofertei ca
neconforma si din aceasta cauza (alaturi de neconformitatea
determinata de modificarea adusa de ofertanta in privinta tipului de
caramizi). Odata declarat un anumit tip de materiale de constructii,
informatia devine parte integranta a propunerii tehnice si nu poate fi
schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii ofertantului sau din alte
cauze. In sens contrar, ar insemna ca informatiile pe care le prezinta
ofertantii autoritatilor contractante nu au caracter angajant
(asemenea ofertei - "actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica") si, in consecinta, pot fi retrase ori schimbate
la discretia ofertantului.

Asadar, informatiile in dezbatere tin de propunerea tehnica a
ofertantului, obligatorie pentru acesta, indiferent ca ele nu se
regaseau initial. Nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii, operand interdictia expresa de
la art. 79 alin. (3).

In propunerea tehnica a unei oferte se regasesc toate
elementele care au o inraurire asupra executarii contractului in
conditii de conformitate si calitate, cum sunt materialele_utilizate,
producatorii acestora si locul de unde sunt aduse. Inlocuirea
componentelor de detaliere a ofertei (dimensiunile caramizilor), cum
s-a intamplat in cazul de fata, constituie o alterare a propunerii
tehnice, nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania, decét
cu unele exceptii, inaplicabile spetei.

Esential de retinut este ca SC ... SA, prin raspunsul de
clarificari nr. 591/31.03.2015, a venit cu alte elemente ale



propunerii tehnice decat cele pe care le declarase anterior, desi art.
79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 este limpede in
sensul ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Nici invocarea deciziei Consiliului nr. 292/C3/184/13.03.2015
nu poate fundamenta admisibilitatea ofertei contestatoarei. Este
judicios ca "excluderea ofertei contestatoarei pentru o pretinsa lipsa
a unora dintre materiale, de o valoare nesemnificativa, fata de
intreaga oferta, este o masura disproportionata fata de interesul
achizitorului (prin raportare la diferenta dintre valoarea acestei
oferte si oferta desemnata castigatoare - de 44.333,5 lei)", insa, in
cauza de fata, in discutie este nu respingerea ofertei pentru lipsa
unor materiale, ci alterarea continutului obligatoriu al propunerii
tehnice, prin utilizarea unui tip de caramizi nedeclarat in respectiva
propunere. Recurgerea la acest nou tip, indiferent daca valoarea lor
este nesemnificativa, este sanctionata de legiuitor cu respingerea
ofertei.

In discutie nu intra nici corectarea unor vicii de forma, erori
aritmetice sau abateri tehnice minore, dat fiind ca oferta, astfel cum
a fost intocmita si depusa, respecta cerinta autoritatii de a se
executa lucrarea doar cu caramizi GVP 290x140x88. Ulterior, prin
explicatiile furnizate autoritatii, ofertanta introduce in ecuatie
caramizile cu alte dimensiuni. Practic, SC ... SA se prevaleaza de
propria culpa, respectiv de un raspuns cu impact asupra continutului
propunerii tehnice si, in acelasi timp, lipsit de concludenta (nu se
indica proportia concreta a celor doua tipuri de caramizi si care este
corelatia cu numarul din lista proprie de resurse materiale).

Este adevarat ca, potrivit planselor puse la dispozitie, lucrarea
cuprinde ridicarea de ziduri cu grosimi de 15 cm si de 30 cm, ceea
ce ar permite folosirea a doua tipuri de caramizi, insa la fel de
adevarat este si ca materialele dorite de autoritate nu au fost
contestate anterior de SC ... SA, devenind obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Nu trebuie omis nici
ca, potrivit art. 23 lit. a) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, executantul lucrarilor de constructii are obligatia
principala de a sesiza investitorul asupra neconformitatilor si
neconcordantelor constatate in proiecte, in vederea solutionarii lor,
obligatie care se aplica prin analogie si antreprenorilor care depun
oferte in baza unor proiecte tehnice de constructii. In speta insa, in
loc sa sesizeze autoritatea contractanta, ofertanta a apreciat din
oficiu si fara sa existe o confirmare prealabila a autoritatii ca un
articol de lucrari impus trebuie inlocuit, sub diverse pretexte. Mai
mult, ofertanta nu a inlocuit o parte din caramizile initiale cu cele
supradimensionate in oferta sa initiala, ci ulterior, dupa ce



autoritatea a remarcat diferenta de cantitate dintre numarul de
caramizi necesare si cel ofertat. La modul cum este redactata
propunerea tehnica, nu rezulta de nicaieri nici ca articolele ar fi
asimilate.

Asadar, societatea ofertanta a inlocuit fara sa existe acceptul
autoritatii o parte a articolului RPCGO6F1. Listele de articole si
cantitati intocmite de proiectantul investitiei sunt obligatorii pentru
toti ofertantii, constituind principalul element pe baza caruia se
formeaza pretul final al ofertelor ce se compara. Articolele de lucrari
si cantitatile aferente nu sunt lasate la aprecierea ofertantilor,
pentru a putea fi schimbate pe diverse considerente. In caz contrar
s-ar ajunge ca fiecare operator economic sa oferteze ce considera el
de cuviinta ca este corect, fara a tine seama de cerintele autoritatii,
iar ofertele sa nu poata fi comparate intre ele, intrucat un ofertant
prezinta anumite articole si cantitati, iar altul altele (ceea ce evident
se reflecta si in preturile ofertelor incomparabile prin propunerile
tehnice). Prin acceptarea unei forme a ofertei cu omisiunile corect
sesizate de autoritate s-ar fi nesocotit si principiul legal al
tratamentului egal intre ofertanti, fiind favorizat in mod categoric
participantul cu oferta neconforma tehnic.

Daca existau neclaritati asupra informatiilor din proiect ce
puteau determina un risc de respingere a ofertei sale datorita
solutiilor tehnice abordate, ofertantul trebuia sa manifeste diligenta
si sa clarifice anterior intocmirii ofertei sale respectivele neclaritati
cu autoritatea contractanta.

Intocmirea conforma a ofertei cade exclusiv in sarcina
ofertantului, iar pentru orice abatere se poate vorbi de neglijenta in
respectarea documentatiei de atribuire, o neglijenta care se apropie
si Imprumuta din atributele intentiei indirecte sau ale culpei cu
prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de
autoritate ca trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, ..., reclamante,

impotriva ..., parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

"68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decét
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepértarea autoritdtii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit In documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si

egalitatii de tratament.
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71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigud, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34).
Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ci conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractantd a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse."

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, ..., reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in
cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor,
aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat,
asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia actele
emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in
scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era
de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel ..., ... nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile de licitatie deschisa sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, ....

Dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie
exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si
crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti nediligenti.



Temerea contestatoarei privind incalcarea de catre autoritate a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor prin respingerea ofertei
sale nu este fondata, fiind de retinut dispozitiile art. 82 alin. (1) si
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora
compararea ofertelor si stabilirea celei castigatoare vizeaza in mod
exclusiv ofertele admisibile. Dupa cum s-a evocat mai sus, oferta
contestatoarei nu este admisibila, iar pretul mai scazut al unei
oferte inadmisibile, cum este cea a contestatoarei, nu prezinta
relevanta.

Indicarea de catre autoritate si a altor temeiuri de fapt/drept
este lipsita de relevanta in cauza, cele consemnate mai sus fiind
suficiente pentru a exclude de la procedura oferta contestatoarei.

Relativ la returnarea garantiei de buna conduita, ea tine de
competenta instantelor de judecata, nu a Consiliului, sens in care
sunt relevante normele art. 286 din ordonanta.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SA, neexistdnd motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SA nr. 639/08.04.2015, in contradictoriu cu Orasul
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