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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ .../ ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 14644/20.04.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ...A, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de concesionare de servicii, avand ca obiect
,Delegarea gestiunii unor activitati componente ale serviciului
public de salubrizare din ...a"”, cod CPV 90500000-2, 90511100-3,
90511300-5, 90511400-6, 90512000-9, s-a solicitat: ....

i SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA,
depune cererea de interventie principala nr. 714/06.05.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 7391/06.05.2015, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de concesionare de servicii, avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii unor activitati componente ale
serviciului public de salubrizare din ...a”, cod CPV 90500000-2,
90511100-3, 90511300-5, 90511400-6, 90512000-9, organizata de
...A, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
.., ..., judetul ..., solicitand: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii, asa cum a fost stabilit de



autoritatea contractanta.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
inadnjisibilitét;ii cererii de interventie, invocata de contestator.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ...A si dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin (1) din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie principala, formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
14644/20.04.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ...A, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de concesionare de servicii, avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
unor activitati componente ale serviciului public de salubrizare din
...a”, cod CPV 90500000-2, 90511100-3, 90511300-5, 90511400-6,
90512000-9, solicitand: ....

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 14644/20.04.2015 a fost instiintat ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate de societatea sa
nu au fost concludente.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 12501/01.04.2015 i s-a
solicitat sa clarifice cuantumul veniturilor obtinute din activitatea de
salubrizare inscris in Fisa de fundamentare a tarifului pentru
.colectare separata si transport separat al deseurilor menajere,



inclusiv fractii colectate separat, pentru persoane fizice", precum si
sa clarifice cantitatea programata de 12.812,28 tone inscrisa in fisa
de fundamentare a tarifului pentru ,colectare separata si deseurilor
similare, provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat", avand in vedere ca in
caietul de sarcini si in fisa de date a fost precizata cantitatea de
16.770 tone.

La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr
1766/03.04.2015, precizand cu referire la prima solicitare ca la
pag. 868 a ofertei, in ,Memoriul tehnico-economic justificativ
privind fundamentarea tarifului pentru activitatea colectare
separata si transport separat al deseurilor menajere, inclusiv fractii
colectate separat, pentru persoane fizice", pct. 16 - Venituri din
activitatea de salubrizare, se specifica faptul ca operatorul
realizeaza venituri din valorificarea materialelor reciclabile care
rezulta in urma activitatilor de sortare a deseurilor municipale
colectate de la populatie.

Aceste venituri duc la reducerea cheltuielilor totale aferente
acestui tarif asa cum rezulta si din Fisa de Fundamentare, respectiv
la reducerea pretului achitat de consumatorul final si implicit a
bugetului. In acest caz, veniturile obtinute din activitatea de
salubrizare se calculeaza ca fiind [Cheltuielile  totale
(A+B)+Profitul+Cota de dezvoltare] - (Venituri din valorificarea
reciclabilelor).

In ceea ce priveste a doua solicitare de clarificare, societatea
sa a aratat ca in clarificarea nr. 43436/23.12.2014, se precizeaza ca
ofertantul isi face propriile estimari conform celor precizate in
caietul de sarcini si studiul de fezabilitate.

Astfel din cantitatea totala de deseuri generata, de 16.770
tone, cantitatea de 3958 to/an (23,6%) o reprezinta deseurile
reciclabile care sunt colectate separat si valorificate direct de catre
agentii economici conform legislatiei in vigoare - art. 13 din Legea
211/2011, privind regimul deseurilor.

La solicitarea institutiilor si agentilor economici societatea sa
poate prelua fractiile reciclabile colectate separat cu titlu gratuit,
cheltuielile cu aceasta activitate fiind suportate din revalorificarea
reciclabilelor. Avand in vedere cele precizate, se constata ca doar
diferenta de 12.812 to/an (76,4%) va fi colectata de catre
societatea sa si transportata la statiile de tratare/sortare in vederea
revalorificarii si eliminarii finale, cantitate care a fost luata in calcul
si explicitata atat in oferta financiara, respectiv Memoriul Tehnico
Economic Justificativ privind Fundamentarea tarifului pentru
activitatea "Colectarea Separata si Transport Separat al deseurilor
similare, provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat" si Fisa de
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Fundamentare a tarifului "Colectarea Separata si Transport Separat
al deseurilor similare, provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat" cat si in
Propunerea Tehnica.

In consecinta, a aratat ca prin clarificarea nr.
43436/23.12.2014 au fost modificate mentiunile din caietul de
sarcini si fisa de date in ceea ce priveste cantitatile.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsurile sale neconcludente pentru urmatoarele motive:

- Potrivit art. 9 alin. (2) din Ordinul nr. 109/2007, veniturile
din activitatea de salubrizare se calculeaza insumand cheltuielile
totale cu profitul. Conform calculului prezentat de societatea sa,
valoarea veniturilor obtinute din activitatea de salubrizare este mai
mica decat valoarea cheltuielilor totale prezentate, incalcand
prevederile mai sus mentionate.

Referitor la afirmatia societatii sale potrivit careia ,operatorul
realizeaza venituri din valorificarea materialelor reciclabile ce duc la
reducerea cheltuielilor, respectiv la reducerea tarifului si implicit a
bugetului”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
nefondata, intrucat potrivit formulei mai sus mentionata, eventuala
valorificare a materialelor reciclabile conduce Ila cresterea
veniturilor, si nu la reducerea cheltuielilor.

- Analizand Memoriul tehnico economic justificativ privind
fundamentarea tarifului pentru activitatea colectare separata si
transport separat al deseurilor similare, provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat
(pag. 873-875 din oferta) comisia de evaluare a constatat ca
societatea sa a prevazut ca date de intrare cantitatea totala de
deseuri in amestec, generata anual, de 16.770 tone conform
caietului de sarcini, cantitate la care s-a raportat in calculul
cheltuielilor aferente realizarii activitatii, dar la stabilirea tarifului
aferent pentru colectarea separata si transportul separat al
deseurilor similare, provenind din activitati comerciale din industrie
si institutii, inclusiv fractii colectate separat, in cadrul fisei de
fundamentare s-a raportat la o alta cantitate, respectiv cantitatea
de 12.812,28 tone, nerespectand astfel prevederile art. 12 din
Ordinul nr. 109/2007 conform carora ,Stabilirea tarifelor pentru
activitati specifice serviciului de salubrizare se face potrivit
formulei:

T=V/Q unde:

T- tariful stabilit;

V- venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului,

Q- cantitatea programata in unitati de masura specifice, la
nivelul anului in care se face propunerea”.



In concluzie, comisia de evaluare a retinut cd societatea sa a
estimat cantitatea de 16.770 to/an conform caietului de sarcini, asa
cum rezulta din Memoriul tehnico-economic, cantitate luata in calcul
la stabilirea cheltuielilor, dar la stabilirea tarifului prezentat in fisa
de fundamentare a avut in vedere o cantitate mai mica, respectiv
12.812,28 tone.

Avand 1n vedere sustinerile autoritatii contractante,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca actul atacat este
nelegal, oferta sa fiind conforma, in conditiile in care explicatiile
date la solicitarea de clarificari sunt concludente, justificand oferta
prezentata in cadrul procedurii.

. Cu privire la cuantumul veniturilor obtinute din activitatea de
salubrizare pentru persoane fizice, contestatorul precizeaza ca
modul de prezentare a propunerii financiare a fost facut pe
baza modelului de fisa de fundamentare din Ordinul nr.
109/2007 emis de ANRSC.

Totodata, contestatorul arata ca in acest ordin se specifica
faptul ca structura fisei de fundamentare este orientativa si poate fi
adaptata corespunzator pentru fiecarea activitate de salubrizare, in
acest sens operatorul intocmind un "Memoriu tehnico-economic
justificativ" unde trebuie sa se regaseasca modificarile aduse la
structura figei de fundamentare.

In cazul de fata, contestatorul arata ca in Memoriul justificativ,
la pag. 868, pct. 16 - Venituri din activitatea de salubrizare - se
specifica faptul ca operatorul realizeaza venituri din
valorificarea materialelor reciclabile. Aceste venituri duc la
reducerea cheltuielilor, respectiv la reducerea tarifului si implicit
a bugetului. In acest caz, asa cum a aratat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, veniturile obtinute din activitatea de
salubrizare se calculeaza ca fiind [Cheltuielile totale
(A+B)+Profitul+Cota de dezvoltare] - (Venituri din valorificarea
reciclabilelor).

Contestatorul mentioneaza faptul ca prin activitatea de sortare
si tratare mecanica a deseurilor a avut urmatoarele obiective:

- Reducerea cantitatilor de deseuri depozitate (reprezentand
una dintre cerintele de aderare la Uninea Europeana si totodata una
dintre responsabilitatile administratiilor locale);

- Reducerea tarifului la populatie, deci implicit a bugetului, prin
punerea in aplicare a unor metode eficiente de management al
deseurilor, reducand costurile de operare (reprezentand doua dintre
cerintele din caietul de sarcini, pag. 4 art. 6 alin. (7) si pag. 5 art. 8
pct. 2) alin. (7).

Intr-o asemenea situatie, contestatorul considera ca
sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia eventuala
valorificare a materialelor reciclabile conduce la cresterea
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veniturilor si nu la reducerea cheltuielilor, nu poate fi primita cat
timp, pe de o parte aceasta nu are o fundamentare legala, iar pe de
alta parte nu poate produce efectele urmarite de autoritatea
contractanta intrucat in ambele variante tariful rezultat este
acelasi.

Astfel, indiferent daca veniturile obtinute din valorificarea
reciclabilelor sunt adunate cu veniturile din prestarea activitatii
contractuale, scazandu-se apoi cheltuielile sau, dimpotriva, aceste
venituri se scad direct din cheltuieli, reducandu-le corespunzator,
rezultatul este acelasi.

In plus, nu se poate sustine ca veniturile din valorificarea
reciclabilelor ar trebui adunate cu veniturile obtinute din prestarea
serviciului, cat timp aceste venituri se calculeaza prin inmultirea
tarifului ofertat cu unitatea de masura (persoana fizica, in cazul de
fata). Daca ar fi adunat veniturile obtinute din reciclabile cu
veniturile astfel calculate, nu se mai respecta formula de calcul al
bugetului total, veniturile fiind superioare sumei rezultate.

De altfel, contestatorul arata ca prin HCL nr. 168 din
29.08.2014 privind revizuirea "Studiului de Oportunitate si a
Documentatiei de atribuire pentru delegarea gestiunii unor activitati
componente ale Serviciului Public de Salubrizare din ...a" a fost
aprobata revizuirea Studiului de Oportunitate.

Contestatorul mentioneaza faptul ca in acest studiu la pct. 4.4
Tariful maxim acceptabil pentru serviciul de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv
fractii colectate separate se specifica: ,Calculul tarifului maxim
acceptabil pentru serviciul de colectare - transport deseuri
menajere va tine cont si de factorul: costuri medii de operare la
statia de sortare: costul sortarii intr-o instalatie de sortare
performanta este de cca 28 Euro/tona, asa cum este estimat si in
SF pentru «Sistem Integrat de Gestionare Deseuri in Judetul ...».
Totusi, in urma procesului de tratare, deseurile reciclabile sortate
(cca 53% din cantitatea introdusa in instalatie) pot fi valorificate la
un pret mediu de 35 Euro/to. TJindnd cont de aceste aspecte, se
estimeaza un cost necesar a fi acoperit din tarif de cca 9,5 Euro/to”.

Asa cum se observa, scaderea veniturilor din valorificarea
reciclabilelor duce la scaderea costurilor.

De asemenea, contestatorul arata ca in PLANUL DE INVESTITII
PE TERMEN LUNG-JUDETUL ..., Achizitor: MINISTERUL MEDIULUI SI
PADURILOR, DIRECTIA GENERALA AM POS MEDIU, Asistenta
Tehnica - Axa 6 POS Mediu "Sprijin pentru AM POS Mediu in
vederea pregatirii portofoliului de proiecte finantate prin Axa 2 din
POS Mediu", la cap. 8 Analiza Economico-Financiara se specifica: Pe
baza costurilor unitare prezentate anterior au fost



determinate costurile anuale de operare si intretinere, din care au
fost scazute veniturile din reciclare.

In consecinta, modul in care societatea sa a fundamentat
tariful pentru colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere, inclusiv fractii colectate separat, pentru persoane fizice
nu incalca dispozitiile art. 9 alin. (2) din Ordinul nr.
109/2007, cat timp se respecta formula consacrata, anume
veniturile din activitatea de salubrizare se calculeaza
insumand cheltuielile totale cu profitul.

In concluzie, avand in vedere explicatile date autoritatii
contractante, reluate in contestatie, este evident ca nu poate fi
vorba de o neconcludenta a acestora, cat timp ele veneau si
explicau absolut legal si logic modul de formare a tarifului, astfel
incat aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 este nelegala.

2. Cu privire la cantitatea de deseuri in amestec generata de
agentii economici si institutii, contestatorul sustine ca exista
concordanta intre cantitatea luata in calcul in memoriul justificativ
si cea din fisa de fundamentare, astfel incat explicatiile sale sunt pe
deplin concludente.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, calculele efectuate pentru
stabilirea tarifului, atat in Fisa de fundamentare, cat si in Memoriul
justificativ, au avut in vedere cantitatea de 12.812,28 tone, in
Memoriu (fila 873 oferta) fiind mentionata si cantitatea de 16.770
tone intrucat de la aceasta s-a pornit initial in explicarea
modului in care s-a ajuns la cantitatea de 12.812 tone,
anume scazandu-se reciclabilele.

Prin urmare, cantitatile prezentate in oferta tehnica au devenit
date de intrare in Memoriul Justificativ si au stat la baza
fundamentarii tarifului.

De altfel, contestatorul arata ca autoritatea contra...nta invoca
acest lucru, anume ca in Memoriul justificativ societatea sa s-a
raportat in calculul cheltuielilor la cantitatea de 16.770 tone, dar la
stabilirea tarifului aferent pentru colectarea separata si transportul
separat al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, in cadrul fisei de fundamentare, s-a raportat la
cantitatea de 12.812,28 tone.

Cum in ambele situatii cheltuielile s-au raportat la
aceeasi cantitate, de 12.812.28 tone, este evident ca nu
poate fi vorba de o neconcludenta a raspunsului.

De altfel, contestatorul sustine ca utilizarea cantitatii de
12.812,28 tone la calculul cheltuielilor pentru stabilirea tarifului,
este pe deplin justificata, in conditiile in care in clarificarea nr.
43436/23.12.2014, se precizeaza ca ofertantul isi
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face propriile estimari conform celor precizate in caietul de
sarcini, studiul de fezabilitate.

Astfel, in clarificarea antementionata, respectiv la intrebarea
6: ,defalcarea cantitatii de 16.770 to/an produsa de agentii
economici si institutiile publice in: deseuri reziduale, deseuri
reciclabile pe fiecare tip, deseuri voluminoase, deseuri DEEE,
deseuri din costructii.” autoritatea contractata a dat urmatorul
raspuns: ,Autoritatea contractanta nu detine informatii privind
compozitia deseurilor produse de agentii economici. In elaborarea
ofertei, Ofertantul poate lua in considerare informatiile prevazute in
Studiul de Oportunitate privind compozitia deseurilor, conform
Studiului de fezabilitate pentru "Sistem de Management Integrat al
deseurilor solide in Judetul ...".

In aceste conditii, din cantitatea totala de deseuri generata, de
16.770 tone, mentionata in caietul de sarcini, cantitatea de 3958
to/an (23,6%), o reprezinta deseurile reciclabile care sunt colectate
separat si valorificate direct de catre agentii economici conform
legislatiei in vigoare - art. 13 din Legea 211/2011, privind regimul
deseurilor. La solicitarea institutiilor si agentilor economici SC ...-...
SRL poate prelua fractiile reciclabile colectate separat cu titlu
gratuit, cheltuielile cu aceasta activitate fiind suportata din
revalorificarea reciclabilelor.

Avand in vedere cele precizate, se constata ca doar diferenta
de 12.812 to/an (76,4%) va fi colectata de catre ofertant si
transportata la statiile de tratare/sortare in vederea revalorificarii si
eliminarii finale, prin clarificarea nr. 43436/23.12.2014 fiind astfel
modificate mentiunile din caietul de sarcini si fisa de date in ceea ce
priveste cantitatile.

Avand 1in vedere cele precizate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta anuldrii actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii potrivit
celor constatate de CNSC.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16930/08.05.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 7619/08.05.2015, ...A, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta considera neintemeiate si nefondate
sustinerile contestatorului din urmatoarele considerente:

I. Referitor la primul punct al contestatiei, in ceea ce
priveste sustinerea contestatorului cu privire la respectarea
modelului de fisa de fundamentare din Ordinul 109/2007 referitoare
la cuantumul veniturilor obtinute din activitatea de salubrizare



pentru persoane fizice, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- intr-adevar structura pe elemente de cheltuieli a fisei de
fundamentare a tarifului prezentata in cadrul Anexei nr. 1 la Ordinul
109/2007 al ANRSC este orientativa putand fi adaptata
corespunzator pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare cu luarea in calcul numai a acelor cheltuieli aferente
activitatii respective, asa cum se mentioneaza in NOTA de subsol a
Anexei nr 1, dar in ceea ce priveste modul de stabilire al
tarifului trebuie respectate prevederile art. 9, art. 11 alin.(4)
si art. 12 din Ordinul 109/2007;

- avand in vedere prevederile art. 12 din Ordinul 109/2007 al
ANRSC potrivit caruia: "Stabilirea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:

T = V/Q, unde:

T - tariful stabilit;

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;

Q - cantitatea programata in unitdti de masura specifice, la
nivelul anului in care se face propunerea."

coroborat cu prevederile art. 9 alin.(2) ale aceluiasi ordin :

"Valoarea activitatii se va fundamenta pe baza elementelor de
cheltuieli din anexa nr. 1. Formula de calcul va fi:

V= C(t) +p, unde:

V - valoarea activitatii aferenta perioadei;

C(t) - cheltuieli totale;

p - profitul"

pentru stabilirea tarifului se vor avea in vedere toate
cheltuielile necesare pentru realizarea activitatii de salubrizare, asa
cum sunt prevazute la art. 11 alin. (4) din Ordinul 109/2007,
respectiv:

"La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in
functie de tipul masinii folosite, de consumul de combustibil, de
cantitatea de deseuri colectata, transportata si depozitata si de
distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata
anual se stabilesc in functie de energia consumata de motoarele
puse in functiune la nivelul unei zile, inmultit cu cantitatea
programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice in
vigoare;

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor

legale; @



e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si
cu piesele de schimb se stabilesc in functie de consumurile normate
si de pretul de achizitie al acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de
cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu
legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientiei economice;

h) cheltuielile de depozitare a degeurilor vor fi luate in calcul in
functie de modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care
prestataia este efectuatd de un alt operator, la tariful de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale se vor
adauga cheltuielile de depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul
programat anual, potrivit planului de reparatii;

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu
prevederile legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei
publice locale;

k) o cota de profit."

Autoritatea  contractanta arata ca din  prevederile
antementionate rezulta ca, cuantumul veniturilor obtinute din
activitatea de salubrizare se determina prin insumarea
cheltuielilor totale la care se adauga profitul.

Avand in vedere modul de calcul al veniturilor, acestea
trebuie sa acopere (sa fie mai mari sau cel putin egale)
cheltuielile totale aferente. Aceste venituri nu pot fi mai mici
decat cheltuielile totale, asa cum reiese din fisa de
fundamentare a tarifului pentru persoane fizice prezentata de
contestator, respectiv: CHELTUIELI TOTALE =4.843.956,86 lei si
VENITURI = 2.409.609,15 lei (pag. 863 din oferta financiara).

Referitor la  afirmatia contestatorului privind reducerea

cheltuielilor, respectiv reducerea tarifului si implicit a bugetului
ca urmare a faptului ca acesta realizeaza venituri din
valorificarea materialelor reciclabile, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta este nefondata, intrucat conform
prevederilor legale antementionate o eventualda valorificare a
materialelor reciclabile ar conduce la cresterea veniturilor si nu
la reducerea cheltuielilor, cheltuieli ce sunt necesare in
vederea prestarii in conditii optime a serviciului de salubrizare
si pe baza acestora se stabileste corect tariful necesar pentru
prestarea activitatii de salubrizare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea
contestatorului potrivit careia ,prin punerea in aplicare a unor
metode eficiente de management al deseurilor ar
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reduce costurile de operare" nu este viabila, intrucat realizarea
activitatii de salubrizare in sine, inclusiv colectarea,
transportul materialelor reciclabile necesita aceleasi
categorii de cheltuieli ca si pentru celelalte tipuri de deseuri.

- Cu privire la sustinerea contestatorului ca nu exista
fundamentare legala pentru afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia eventuala valorificare a materialelor reciclabile
conduce la cresterea veniturilor si nu la reducerea cheltuielilor,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in conformitate cu
prevederile Ordinului 109/2007 veniturile sunt obtinute prin
insumarea cheltuielilor cu profitul.

- Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,daca
veniturile obtinute din valorificarea reciclabilelor sunt adunate cu
veniturile din prestarea activitatii contractuale, scazadndu-se apoi
cheltuielile sau, dimpotriva, aceste venituri se scad direct din
cheltuieli, reducandu-se corespunzator, rezultatul este acelasi",
autoritatea contractanta considera ca aceasta sustinere nu are
fundamentare legala, intrucat in nici una din formulele de
calcul prevazute de Ordinul 109/2007 nu se prevede ca din
venituri se scad cheltuielile, dimpotriva veniturile se
stabilesc pe baza cheltuielilor, la care se adauga profitul.

Astfel, dupa cum reiese din fisa de fundamentare prezentata
pentru persoane fizice (pag 863 din oferta financiara) sunt necesare
cheltuieli totale C(t) = 4.843.956,86 lei la care se adauga profitul P
= 387.516,55 lei, dar in loc sa insumeze cele doua conform
prevederilor legale, ofertantul prezinta un cuantum al veniturilor
mai mici decat cheltuielile + profitul, respectiv V = 2.409.609,15
lei, nerespectandu-se in consecinta prevederile art. 9 alin.
(2) din Ordinul 109/2007 conform caruia V = C(t) + P.

- In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
,Nu se poate sustine ca veniturile din valorificarea reciclabilelor ar
trebui adunate cu veniturile obtinute din prestarea serviciului, cat
timp aceste venituri se calculeaza prin inmultirea tarifului ofertat cu
unitatea de masura (persoana fizica in cazul de fata)", autoritatea
contractanta o considera nefondata, intrucat activitatea de
salubrizare presupune atat colectarea si transportul materialelor
reciclabile cat si a celorlalte categorii de deseuri ce necesita
efectuarea de cheltuieli pe baza carora se stabilesc veniturile prin
insumarea cheltuielilor cu profitul, dupa care pe baza veniturilor
se stabileste tariful si nu invers.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit cap. V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date "Ofertantii
trebuie sa prezinte modul de calcul, structura cheltuielilor si
fundamentarea tarifului in mod distinct pentru activitatile
concesionate. Tariful de prestare se va calcula cu
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respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, emis de Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Servicii Comunitare de Utilitati Publice. Se va prezenta modul de
calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod
distinct pentru fiecare operatie/activitate, conform Anexei 1 din
Ordinul nr. 109/2007. Calculul tarifelor se va raporta la conditiile
impuse prin Caietul de sarcini. Lipsa fisei de fundamentare conduce
la declararea ca neconforma a ofertei. Neprezentarea fisei de
fundamentare conform cerintelor specificate mai sus echivaleaza cu
lipsa fisei de fundamentare, fapt ce va conduce la declararea ca
neconforma a ofertei."

In concluzie, avand in vedere cele antementionate, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere conform caruia
ofertantul nu a respectat prevederile Ordinului 109/2007 referitoare
la modul in care se stabilesc veniturile obtinute din activitatea de
salubrizare, venituri ce se reflecta in stabilirea tarifului.

II. Referitor la cel de-al doilea punct al contestatiei, in care
contestatorul apreciaza ca exista concordanta intre cantitatea de
deseuri in amestec generate de agentii economici si institutii, luata
in calcul in memoriul justificativ si cea din fisa de fundamentare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- asa cum reiese din Memoriul tehnico economic justificativ
privind fundamentarea tarifului pentru activitatea colectare
separata si transport separat al deseurilor similare, provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii,, inclusiv fractii
colectate separat (pag 873-875 din oferta financiara), ofertantul a
prevazut ca date de intrare cantitatea totala de deseuri in
amestec generata anual de 16.770 to/an, cantitate prevazuta
in caietul de sarcini si la care s-a raportat in calculul cheltuielilor
aferente realizarii activitatii de salubrizare, dar la stabilirea tarifului
aferent in Fisa de fundamentare (pag 871 din oferta financiara) se
raporteaza la o alta cantitate respectiv 12.812,28 to,
cantitate care se regaseste explicata in memoriul prezentat de
ofertant prin defalcarea cantitatii totale de 16.770 to in cantitatea
de deseuri reciclabile de 3958 to/an si in cantitatea de deseuri
procesate in statia de sortare de 12812 to/an, nerespectandu-se
astfel prevederile art. 12 din ordinul 109/2007 conform
caruia:

"Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei:

T = V/Q, unde:

T - tariful stabilit;

V- venitul programat al activitatii respective, la nivelul
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anului;  Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice,
la nivelul anului in care se face propunerea”.

Toate consumurile, costurile unitare (cheltuielile) prevazute in
Memoriul tehnico-economic al ofertantului sunt stabilite prin
raportarea la cantitatea totala de deseuri de 16.770 to si nu la
12.812 to asa cum a prezentat in Fisa de fundamentare ofertantul.

Sustinerea contestatorului conform careia din cantitatea de
16770 to a scazut reciclabilele ajungandu-se la cantitatea de
12.812 to este nefondata atata timp cat prin documentatia de
atribuire, la cap. II.1.5. din Fisa de date , obiectul delegarii
gestiunii il reprezinta o parte dintre activitatile serviciului
public de salubrizare a municipiului ..., respectiv:

a. colectarea separata si transportul separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii
colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b. colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora".

Astfel, activitatea de la pct. a) include colectarea si
transportul deseurilor reciclabile atat de la persoane fizice
cat si de la agentii economici si institutiile publice. Prin
urmare, ofertantul in stabilirea tarifului trebuie sa se raporteze la
cantitatea totala de deseuri de 16.770 to.

- Referitor la sustinerea contestatorului ca deseurile reciclabile
provenite de la agenti economici se colecteaza si se valorifica direct
de catre acestia, acesta putand prelua fractiile reciclabile colectate
separat cu titlu gratuit la solicitarea agentilor economici, cheltuielile
cu aceasta activitate fiind suportata din revalorificarea reciclabilelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca 1in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (studiul de oportunitate,
caietul de sarcini, fisa de date) operatorul desemnat castigator
trebuie sa asigure atat colectarea cat si transportul deseurilor
reciclabile provenite atat de la persoane fizice cat si de la agentii
economici.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

- Art. 28 alin (3) din caietul de sarcini - "Deseurile reciclabile
vor fi evacuate in conformitate cu legislatia in vigoare, pe masura
implementarii sistemul de colectare selectiva a deseurilor
reciclabile. Deseurile reciclabile colectate selectiv se vor transporta
la statia de sortare ce se va realiza prin intermediul Proiectului
Judetean Integrat de Management al Deseurilor. Pdna la realizarea
statiei de sortare in cadrul Proiectului Judetean, este in
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responsabilitatea operatorului de a gestiona si valorifica deseurile
reciclabile precolectate selectiv. Se interzice amestecarea deseurilor
reciclabile colectate selectiv cu deseurile reziduale sau alte deseuri
precum si depozitarea deseurilor reciclabile colectate selectiv.

Deseurile reciclabile selectate la sursa nu au o calitate
suficient de  buna pentru a fi vandute direct la
reciclatori/valorificatori. Intrucat ...a nu are o instalatie de sortare
proprie, iar conform Regulamentului serviciului de salubrizare din
...a este interzisd depozitarea deseurilor reciclabile colectate
selectiv, viitorul Operator al serviciului de colectare-transport va
avea doua alternative:

- Alternativa 1. Operarea unei Statii de sortare proprii;

- Alternativa 2. Transportul deseurilor reciclabile colectate
selectiv la una sau mai multe instalatii de sortare autorizate.”

- Pct. 2. Privind fractiile colectate separat de la cap.3.2.2. din
Studiu de oportunitate (pag. 30): "Colectarea separata a deseurilor
reciclabile/refolosibile trebuie sa se transforme intr-o activitate
profitabila atat pentru operator cat si pentru mediu. Ea nu poate fi
separata de cea de colectare a deseurilor de Ia
populatie/agenti economici/institutii publice, fiind o
componenta a acestei activitati”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul in
care ofertantul avea nelamuriri cu privire la colectarea si transportul
separat al deseurilor reciclabile de la agentii economici si institutiile
publice, acesta putea solicita clarificari in conformitate cu
prevederile legale.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul nr. 43436/23.12.2014 la intrebarea nr 6: ,Defalcarea
cantitatii de 16.770 to/an produsa de agenti economici si institutii
publice in: deseuri reziduale, deseuri reciclabile pe fiecare tip,
deseuri voluminoase, deseuri DEEE, deseuri din constructii”, a
mentionat ca nu detine informatii privind compozitia deseurilor
produse de agentii economici, ofertantul putand lua in considerare
informatiile din Studiul de oportunitate cu privire la compozitia
deseurilor, ce cuprinde atat deseurile reciclabile cat si celelalte
categorii de deseuri.

Astfel, prin acest raspuns nu s-a precizat in niciun moment ca
nu se vor colecta deseurile reciclabile de la agentii economici si
astfel pentru stabilirea corecta a tarifului, ofertantul trebuia
sa se raporteze la cantitatea totala de deseuri, respectiv la
16.770 to.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
JUtilizarea cantitatii de 12.812,28 tone la calculul cheltuielilor
pentru stabilirea tarifului, este pe deplin justificata, in conditiile in
care in clarificarea nr. 43436/23.12.2014, se
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precizeaza ca ofertantul isi face propriile estimari conform celor
precizate in caietul de sarcini”, autoritatea contractanta o considera
netemeinica atata timp cat prin raspunsul la clarificari s-a
mentionat ca propriile estimari se vor face tinand cont de
informatiile din caietul de sarcini, estimari ce vor sta la baza
fundamentarii tarifului ofertat, caiet de sarcini care la art. 22
prevede ,Cantitatea totala estimata de deseuri similare provenind
din comert, industrie, institutii este de 16.770 tone/an, la nivelul
anului 2014."

Desi contestatorul precizeaza ca si-a facut propriile estimari,
totusi in Memoriu se raporteaza la aceeasi cantitate totala ca si cea
prevazuta in caietul de sarcini si avand in vedere faptul ca potrivit
documentatiei de atribuire, viitorul operator trebuie sa colecteze si
sa transporte inclusiv materialele reciclabile provenite de la
agentii economici, nu se justifica stabilirea tarifului prin
raportarea doar la cantitatea de 12.812 to, atata timp cat se
realizeaza cheltuieli pentru intreaga cantitate de 16.770 to.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta fisi mentine punctul de vedere conform caruia
ofertantul nu a respectat prevederile Ordinului 109/2007 referitoare
la modul in care se stabileste tariful pentru colectare separata si
transport separat al deseurilor similare, provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat, intrucat acesta se stabileste prin raportarea la cantitatea
totala ce este necesara a fi colectata si transportata, cantitate ce
contine atat deseuri reciclabile cat si celelalte categorii de deseuri.

In cererea de interventie principala nr. 714/06.05.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 7391/06.05.2015, SC ... SRL solicita: admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, asa cum a fost
stabilit de autoritatea contractanta.

SC ... SRL arata ca, in urma participarii la procedura in cauza,
asocierea sa a fost declarata castigatoare, obtinand 97,04 puncte.
Astfel, SC ... SRL considera ca are calitate si capacitate procesuala
si dovedeste un interes legitim prin promovarea acestei cereri.

De asemenea, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta
a declarat in mod legal si corect oferta sa ca fiind castigatoare.

SC ... SRL sustine ca oferta sa indeplineste cerintele de
calificare, astfel cum au fost stabilite in documentatia de atribuire,
precum si cerintele caietului de sarcini din punct de vedere tehnic,
iar din punct de vedere financiar oferta cuprinde preturi care sunt
bazate pe principiul liberei concurente.

Mai mult, considera ca autoritatea  contractanta a
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respectat principiile statuate in OUG nr. 34/2006, respectiv
principiul nediscriminarii si tratamentului egal.

1. Referitor la modul in care SC ... SRL a inteles sa clarifice, la
solicitarea expresa efectuata in acest sens de catre comisia de
evaluare, cuantumul veniturilor obtinute din activitatea de
salubrizare inscrisa in Fisa de fundamentare a tarifului pentru
"colectarea separatd si transport separat al deseurilor menajere,
inclusiv  fractii colectate separat, pentru persoane fizice",
intervenientul precizeaza ca modul de calcul al veniturilor din
activitatea de salubrizare este statuat de Anexa 1 la Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 si se calculeaza cu formula Venituri din activitea de
salubrizare = Cheltuieli totale (Cheltuieli de exploatare + cheltuilei
financiare)+Profit+Cota de dezvoltare (sau redeventa)+taxa
ANRSC.

Acest mod de calcul trebuie respectat de toti ofertantii,
conform pct. IV.4.2- Modul de prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date, in care se prevede "Tariful de prestare se va
calcula cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea Nationalda de
Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice
(publicat in Monitorul Oficial al Romdaniei, partea I, nr. 529 din
06.08.2007). Se va prezenta modul de calcul, structura cheltuielilor
si fundamentarea acestora in mod distinct pentru fiecare operatie
activitate, conform Anexei 1 din Ordinul nr. 109/2007".

Intervenientul precizeaza ca eventualele venituri realizate din
activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile trebuiau
evidentiate distinct de catre SC ... SRL conform acelorasi prevederi
din fisa de date si in concordanta cu prevederile NOTEI la Anexa nr.
1 din Ordinul 109/2007 care prevede ca "Structura pe elemente de
cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa si va fi adaptata
corespunzator, pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare, luandu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente
activitatii respective".

Cu alte cuvinte, in Fisa de fundamentare a tarifului pentru
"colectarea separatd si transport separat al deseurilor menajere,
inclusiv fractii colectate separat, pentru persoane fizice", trebuiau
evidentiate in totalitate toate veniturile si cheltuielile aferente
acestor operatiuni, diferenta dintre venituri si cheltuieli aratand cat
de profitabila poate fi la un moment dat pentru un operator aceasta
operatiune prin tariful stabilit si acceptat de catre autoritatea
contractanta.

In dorinta de a obtine un tarif mai mic, care sa ii creasca
sansa de atribuire a contractului, printr-o metoda

1

~



artificiala si neprevazuta in niciun act normativ, SC ... SRL a
diminuat in mod voit si cu rea-credinta cheltuielile, asumandu-si
realizarea unor venituri viitoare, eventuale, incerte, imposibil de
estimat.

Intervenientul invedereaza faptul ca aceste eventuale venituri
nu se pot realiza, decat urmare a asumarii unor cheltuieli, asupra
marimii lor neputand sa se pronunte din lipsa datelor pe care le-a
avut in vedere SC ... SRL, dar nu le-a evidentiat.

In consecinta, neprezentarea in mod distinct a veniturilor din
activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile si scaderea unei
sume din cheltuielile totale, care se presupune ca ar fi rezultatul
valorificarii deseurilor reciclabile, incalca prevederile fisei de date
pct. IV.4.2- Modul de prezentare a propunerii financiare, astfel
pretul calculate pentru persoane fizice de catre SC ... SRL fiind
neconform.

Intervenientul arata ca OUG nr. 34/2006 prezuma la art. 202
ca o valoare a ofertei mai mica de 80% din valoarea estimata este
nejustificat de scazuta in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.
Prezumtia este relativa, putand fi rasturnata prin justificari de catre
ofertant, la cererea autoritatii contractante. In cazul de fata SC ...
SRL a fincercat sa rastoarne o prezumtie legala pe baza unor
presupuneri legate de venituri. Contestatorul presupune ca va
realiza o cantitate de deseuri reciclabile, pe care presupune ca le va
vinde la niste preturi de asemenea presupuse. Nu exista nicio proba
ca se va realiza o anumita cantitate de deseuri de un asemenea
nivel calitativ, incat sa poata fi vandute la preturile luate in calcul de
catre contestator. O prezumtie legala nu poate fi infranta de niste
presupuneri ale unui ofertant, ci numai de niste certitudini. Chiar
daca, prin absurd si in ciuda legii, s-ar accepta ca pretul unui
serviciu sa fie calculat pe baza unor venituri presupuse, nu se poate
accepta ca prezumtia legala sa fie inlaturata de niste presupuneri.
Deci contestatorul nu numai ca a adoptat o modalitatea de calcul
incorecta, dar si elementele introduse in acest calcul sunt incerte,
iar acest fapt este de natura sa confirme prezumtia legal intemeiata
ca serviciile nu vor putea fi executate in conditiile si la standardele
impuse in caietul de sarcini. Pentru acest motiv, oferta a fost, in
mod corect, respinsa.

2. Referitor la faptul ca SC ... SRL a luat in calcul la cantitatea
de deseuri anuale generate de catre agentii economici si institutiile
publice de pe raza municipiului ..., valoarea de 12.812 to/an fata de
16.770 to/an, este de neacceptat atata timp cat aceasta cantitate
este prevazuta in fisa de date la pct. VI.3 in care se prevede ca
"Valoarea contractului fara TVA se va determina cu formula: [Tarif
ofertat pentru persoane fizice (lei/persoana/luna exclusiv TVA) *
12 Juni *90.917 locuitori + Tarif ofertat pentru agenti
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economici si institutii (lei/tona exclusiv TVA) * 16.770 tonei * 3
ani.”, in Caietul de sarcini la Art. 22 in care se prevede "Cantitatea
totald estimatad de deseuri similar provenite din comert, industrie,
institutii este de 16.770 tone/an”.

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul unei licitatii publice
ofertantii trebuie sa utilizeze aceleasi cantitati, unitati de masura,
etc. pentru calculul ofertelor financiare pentru a se putea compara
de catre comisie valoarea ofertelor, dar si pentru oferta financiara
pentru a se prevedea corect tehnica necesara executarii in bune
conditii a contractului.

Precizarea autoritatii contractante referitor la cantitatile de
deseuri generate care se vor lua in calcul la fundamentarea
tarifelor, face referire expresa la respectarea caietului de sarcini.

De asemenea, referitor la justificarea contestatorului potrivit
careia "cantitatea de 3958 to/an o reprezinta deseurile reciclabile
care sunt colectate separat si valorificate direct de catre agentii
economici conform legislatiei in vigoare art. 13 din Legea
211/2011, privind regimul deseurilor”, intervenientul precizeaza ca
in legea amintita nu se prevede ca deseurile reciclabile sa fie
valorificate direct, acest Ilucru fiind o simpla supozitie a
contestatorului, fara o fundamentare legala.

Indiferent de estimarile efectuate de catre SC ... SRL referitor
la compozitia deseurilor generate de agentii economici si institutiile
publice, cantitatea totala de deseuri care trebuia luata in calcul la
fundamentarea tarifului era cea din fisa de date si caietul de sarcini.
Acest artificiu de calcul promovat de catre .. prin schimbarea
cantitatii totale colectate de la agenti economici si institutii publice,
in sensul diminuarii acesteia, este tot o consecinta a dorintei
ofertantului de a obtine un pret mai mic care sa-i mareasca sansele
de céastigare a licitatiei pe cai neconcurentiale si nelegale.

Intervenientul considera ca oferta SC ... SRL este neconforma,
incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Fata de cele antementionate, in temeiul art. 297 din OUG nr.
34/2006 si art. 61 si urmat, din Codul de procedura civila,
intervenientul solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata si
respingerea contestatiei depusa de catre SC ... SRL ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii, asa cum a fost stabilit de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2250/08.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7776/11.05.2015, contestatorul formuleaza punct de vedere fata
de cererea de interventie principala depusa de SC ... SRL, solicitand
Consiliului sa constate inadmisibilitatea acesteia si in consecinta sa
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1. Contestatorul considera ca cererea de interventie este, in
principal, inadmisibila, nefiind indeplinite conditiile art. 61 din Codul
de procedura civila.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru a formula o cerere de
interventie voluntara principala, este necesar ca partea sa invoce
pe langa un interes legitim si un drept propriu in legatura cu
dreptul dedus judecatii.

In materia solutionarii contestatiei in fata CNSC cel care
formuleaza cererea de interventie principala trebuie sa justifice un
drept propriu nascut deja in procedura, anume sa fi fost declarat
castigator al procedurii.

Ori, in cauza de fata, contrar celor sustinute de intervenient,
asocierea ... SRL si ... SA nu a fost declarata castigatoare,
procedura nefiind finalizata.

In acest sens, intervenientul nu a prezentat niciun inscris cu
privire la declararea sa drept castigator, intrucat un asemenea
inscris nu a fost eliberat de autoritatea contractanta. Sustinerile din
cererea de interventie cu privire la punctajul acordat si la situarea
pe primul loc sunt realizate cu vadita rea-credinta, exclusiv in
scopul de a crea o aparenta a legitimitatii procesuale active a
intervenientului.

Mai mult, contestatorul apreciaza aceste sustineri ca fiind o
veritabila inducere in eroare a unei institutii cu atributii in
procedura organizata de OUG nr. 34/2006, fiind inacceptabil sa se
arate intr-un mod atat de categoric ca un anumit ofertant ,a fost
declarat" castigator, cat timp nu exista o asemenea declaratie a
autoritatii contractante.

Avand in vedere aceasta situatie, contestatorul considera
inadmisibila cererea de interventie, urmand a fi respinsa ca atare.

2. Contestatorul considera neintemeiata cererea de
interventie, argumentele pentru care se arata ca autoritatea
contractanta a dispus in mod legal respingerea ca neconforma a
ofertei SC ... SRL neputand fi admise.

Fata de sustinerile intervenientului referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, contestatorul precizeaza ca isi mentine in
totalitate argumentele prezentate in contestatie, prin prezentul
punct de vedere intelegand sa raspunda doar la acele aspecte care
nu au fost invederate de autoritatea contractanta in actul atacat.

Astfel, contestatorul precizeaza ca veniturile din reciclabile nu
sunt incerte, ele au fost cuantificate in baza estimarilor proprii,
determinate de experinta in domeniu, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu a putut prezenta propriile procente cu
privire la deseurile reciclabile, astfel cum s-a mentionat in



clarificarea nr. 43436/23.12.2014, fiind permise astfel de estimari.

De altfel, este de retinut ca autoritatea contractanta nu a
respins oferta pe considerentul ca veniturile din reciclabile nu ar fi
fost probate, ci pe considerentul ca valoarea reciclabilelor trebuia
adaugata la venituri, si nu scazuta din cheltuieli.

In aceste conditii, este evident ca sustinerea intervenientului
depaseste cadrul motivelor de nelegalitate analizate, care sunt
circumscrise argumentelor autoritatii in luarea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei.

Aceeasi concluzie trebuie retinuta si cu privire la trimiterile la
art. 202 din OUG nr. 34/2006, care sunt straine cauzei, din moment
ce autoritatea contractantda nu a considerat oferta drept
inaccgptabilé, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cantitatea de deseuri provenite de la agenti
economici si institutii publice, asa cum a aratat in contestatie, insasi
autoritatea contractanta a permis ca ofertantii sa faca propriile
estimari, tinand cont de compozitia deseurilor din Studiu de
Fezabilitate pentru ,Sistemul de Management Integrat al deseurilor
solide in judetul ...", cantitatea de 16.770 tone nefiind necesar a fi
colectata in totalitate din moment ce pentru acesti beneficiari cu
statut special exista obligativitatea valorificarii reciclabilelor.
Dispozitiile art. 13 din Legea nr. 211/2011 au fost corect
interpretate de societatea sa, obligatia valorificarii presupunand
exercitarea de actiuni in mod direct, nu prin intermediul unei alte
persoane, in conditiile in care obligatia este proprie, a detinatorului
sau producatorului de deseuri.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
concesionare de servicii, avand ca obiect ,Delegarea gestiunii unor
activitati componente ale serviciului public de salubrizare din ...a",
cod CPV 90500000-2, 90511100-3, 90511300-5, 90511400-6,
90512000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1562/14.01.2015, s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 14639/20.04.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum
desemnarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
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SA ca fiind castigatoarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei inadmisibilitatii cererii
de interventie, invocata de contestator, pe care urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata avand in vedere ca potrivit raportului
procedurii nr. 14639/20.04.2015 asocierea SC ... SRL - SC ... SA a
fost desemnata castigatoare a procedurii in cauza, drept pentru
care aceasta justifica un interes in a interveni in prezenta cauza in
scopul mentinerii rezultatului procedurii stabilit de autoritatea
contractanta.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

1. Potrivit cap. II.1.5. din Fisa de date ,,obiectul delegarii
gestiunii il reprezinta o parte dintre activitatile serviciului
public de salubrizare a municipiului ..., respectiv:

a. colectarea separata si transportul separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii
colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b. colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora".

2. Potrivit fisei de date si caietului de sarcini, cantitatea totala
de deseuri pe care trebuia sa o ia in considerare fiecare ofertant, la
deseurile provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, a fost stabilita la 16.770 to.

3. La stabilirea tarifului aferent pentru colectarea separata si
transportul separat al deseurilor similare, provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat,
in cadrul fisei de fundamentare operatorul economic SC ... SRL s-a
raportat la o alta cantitate, respectiv cantitatea de 12.812,28 tone.

Consiliul nu poate accepta justificarea transmisa de ofertantul
SC ... SRL prin adresa nr 1766/03.04.2015 potrivit careia acesta a
estimat ca ,din cantitatea totala de deseuri generata, de 16.770
tone, cantitatea de 3958 to/an (23,6%) o reprezinta deseurile
reciclabile care sunt colectate separat si valorificate direct de catre
agentii economici conform legislatiei in vigoare - art. 13 din Legea
211/2011, privind regimul deseurilor”, motiv pentru care este in
drept sa calculeze tariful luand in considerare doar diferenta de
12.812,28 tone.

Asa cum corect sustine autoritatea contractanta, eventuala
valorificare a deseurilor reciclabile putea fi intai estimata corect,
apoi probata si in final introdusa in formula de calcul a tarifului
aferent pentru colectarea separata si transportul separat
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al deseurilor similare, provenind din activitdti comerciale din
industrie si institutii la V- venitul programat al activitatii
respective, la nivelul anului, in niciun caz nefiind admisibila
diminuarea cantitatii totale de deseuri generate in formula din art.
12 al Ordinului nr. 109/2007 conform carora ,Stabilirea tarifelor
pentru activitati specifice serviciului de salubrizare se face potrivit
formulei:

T=V/Q unde:

T- tariful stabilit;

V- venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului,

Q- cantitatea programata in unitati de masura specifice, la
nivelul anului in care se face propunerea”.

In Caietul de sarcini la Art. 22 se prevede "Cantitatea totala
estimata de deseuri similar provenite din comert, industrie, institutii
este de 16.770 tone/an” si implicit, fiecare participant la
procedura avea obligatia sa-si fundamenteze tariful introducand in
formula de calcul aceasta cantitate de deseuri si nu o alta cantitate
diminuata semnificativ.

4. In privinta veniturilor prevazute a fi obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, ofertantul SC ... SRL le-a
introdus integral si total nejustificat la ,fundamentarea tarifului
pentru activitatea colectare separata si transport separat al
deseurilor menajere, inclusiv fractii colectate separat, pentru
persoane fizice” diminuand artificial, deci distorsionand rezultatul
calculului pentru acest tarif.

Astfel, invocand formula de calcul potrivit careia ,veniturile
obtinute din activitatea de salubrizare se calculeaza ca fiind
[Cheltuielile totale (A+B)+Profitul+Cota de dezvoltare] - (Venituri
din valorificarea reciclabilelor)” ofertantul SC ... SRL a introdus o
suma considerabila (2.821.864,25 lei/an), estimata neveridic, ca
fiind Venituri din valorificarea reciclabilelor in formula de calcul a
tarifului pentru activitatea colectare separata si transport separat al
deseurilor menajere, inclusiv fractii colectate separat, pentru
persoane fizice, formula prezentata mai sus la punctul 3.

Prin diminuarea factorului V din formula T=V/Q cu suma
estimata ca fiind venituri din valorificarea reciclabilelor, ofertantul
SC ... SRL a diminuat considerabil valoarea tarifului pentru
activitatea colectare separata si transport separat al
deseurilor menajere, inclusiv fractii colectate separat,
pentru persoane fizice care este principalul factor de evaluare al
ofertelor (reprezentand 70% din punctajul total), cu scopul obtinerii
artificiale a unui tarif diminuat semnificativ, implicit a unui punctaj
superior fata de ceilalti operatori economici.

Consiliul apreciaza, in acelasi sens, ca fiind absolut corecta
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
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~avand in vedere modul de calcul al veniturilor, acestea
trebuie sa acopere (sa fie mai mari sau cel putin egale)
cheltuielile totale aferente. Aceste venituri nu pot fi mai mici
decat cheltuielile totale, asa cum reiese din fisa de
fundamentare a tarifului pentru persoane fizice prezentata de
contestator, respectiv: CHELTUIELI TOTALE =4.843.956,86 lei si
VENITURI = 2.409.609,15 lei (pag. 863 din oferta financiara)".

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia
autoritatii contractante de a considera neconcludent raspunsul la
clarificarile solicitate transmis de ofertantul SC ... SRL, precum si
decizia de respingere ca neconforma a acestei oferte pentru
motivele descrise pe larg mai sus.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...A si
va dispune continuarea procedurii.

Consiliul va admite, in consecinta, cererea de interventie
principala formulata de SC ... SRL.
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