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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../22.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../22.04.2015, inaintata de....... , cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ..., formulata impotriva documentelor ,Raspuns
solicitare de clarificari nr. 8” - intrebarile 2 si 5 si ,Raspuns solicitare
de clarificari nr. 9” - intrebarea nr. 2, publicate in SEAP la data de
17.04.2015, de catre JUDETJUL ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, pe o perioada
de 24 de luni, avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea curenta,
periodica si reparatii curente a drumurilor si podurilor pe timp de vara
2015-2016"-lot 1, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../03.04.2015, s-a solicitat anularea documentelor
»~Raspuns solicitare de clarificari nr. 8”, in ceea ce priveste intrebarile
2 si 5 si ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 9”, in ceea ce priveste
intrebarea nr. 2, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu JUDETUL ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../22.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../22.04.2015, ... criticAa documentele ,Raspuns solicitare de
clarificari nr. 8” - intrebarile 2 si 5 si ,Raspuns solicitare de clarificari
nr. 9” — intrebarea nr. 2, publicate in SEAP de catre JUDETUL ..., in
cadrul procedurii mai sus mentionate, apreciind ca acestea sunt
nelegale si netemeinice impunandu-se anularea lor.

Referitor la ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 8"
contestatoarea arata ca, la intrebarea nr. 2 privind distanta care va fi
luata in considerare la ofertare si, ulterior, la decontare, autoritatea
contractanta a raspuns in sensul ca ,distantele luate in considerare la
evaluare au fost distante medii in considerentul ca organizarea este
in cadrul zonei. La decontare se va proceda la stabilirea distantei
reale, nu mai mare decat distanta ofertata. In caietul de sarcini, la
Simbol indicativ 101.1.1 ,Intretinerea imbrdcdmintilor asfaltice” pct.
4.4 ,Transportul mixturilor asfaltice” si respectiv Simbolul indicativ
101.1.5 , Intretinere drumuri pietruite”, pct.6-,Transport balast/piatrd
sparta”, se precizeaza ca ,La intocmirea ofertei se va lua in
considerare distante maxima de transport, urmand ca situatiile de
lucrari sa fie intocmite la distante reale confirmate de reprezentantul
beneficiarului, nu mai mari decét cele licitate”.

De asemenea, referitor la ,,Raspuns solicitare de clarificari nr. 9”
- contestatoarea arata ca, la intrebarea nr. 2, ce a vizat, in esenta
aceleasi aspecte, autoritatea contractanta a raspuns ca ,(...) nu
impunem distante de transport, asa ca pe fiecare zona in parte
ofertantul trebuie sd analizeze o distanta medie de transport care sa
acopere distantele din zona pentru care se oferteaza. La decontare se
va stabili printr-un act constatator distanta reala unde se afla
obiectivul, dar nu mai mare decat cea ofertata. Distantele medii luate
in considerare la evaluare s-au stabilit ca si cum organizarea de
santier se afla in zona pentru care se oferteaza”.

In opinia contestatoarei, prin raspunsurile formulate, autoritatea
contractanta a modificat conditiile de decontare a cantitatilor de
lucrari in defavoarea executantului. Astfel, pe de o parte, in caietul de
sarcini, s-a precizat ca ,La intocmirea ofertei se va lua in considerare



distante maxima de transport, urméand ca situatiile de lucrari sa fie
intocmite la distante reale confirmate de reprezentantul
beneficiarului, nu mai mari decat cele licitate”, iar pe de alta parte,
prin raspunsul nr. 8 — intrebarea nr. 2, a precizat ca distantele de
transport pentru care se va oferta vor fi distantele medii, iar la
decontare se va proceda la stabilirea distantei reale, nu mai mare
decat distanta ofertata (adica distanta medie).

Ulterior prin raspunsul nr. 9 - intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a revenit asupra raspunsului anterior si a precizat ca nu
se impun distante de transport, asa ca pe fiecare zona in parte
ofertantul trebuie sa analizeze o distanta medie de transport care sa
acopere distantele din zona pentru care se oferteaza. La decontare se
va stabili printr-un act constatator distanta reala unde se afla
obiectivul, dar nu mai mare decat cea ofertata.

Astfel, contestatoarea considera ca intentia autoritatii
contractante este de a plati contravaloarea transportului pentru
distanta reala numai pana la distanta medie si sa nu plateasca pentru
cantitatile ce depasesc aceasta distanta, ceea ce, in opinia sa, ar fi de
natura sa incalce principiul ,recunoasterii reciproce” prevazut la art. 2
alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, eventualii contractanti urmand a
fi pusi in situatia de a semna contractul de executie cu clauze net
defavorabile.

Referitor la ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 8”
contestatoarea arata ca, la intrebarea nr. 5, privind posibilitatea
prezentarii si a unor laboratoare de analiza si incercari autorizat
gradul I sau III, pentru mixturi asfaltice si betoane de ciment,
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca se mentine cerinta
minima impusa in Fisa de date a achizitiei la Sectiunea III.2.3 a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala - laborator de analiza si
incercari autorizat gradul II pentru mixturi asfaltice si betoane de
ciment.

In opinia contestatoarei, nu exista nicio ratiune pentru care
autoritatea contractanta sa nu accepte si un laborator de grad I
autorizat de ISC pentru verificari incercari pentru mixturi asfaltice si
betoane. Mai mult, din definitiile laboratoarelor de gradul I si II, de
la art. 6 lit. f) si g) din Procedura privind evaluarea laboratoarelor de
analize si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii,
emisa in aplicarea art. 15 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, rezulta ca ambele necesita acelasi grad de impartialitate
si nesupunere fata de presiuni in masura sa poata influenta
rezultatele incercarilor. In plus, art. 8 din aceeasi Procedura prevede
ca ambele laboratoare pot desfasura activitati si in afara sediului, prin
laboratoare mobile, de santier, avand acelasi statut, diferentiat de



laboratoarele de grad III, care nu pot efectua analize si incercari in
afara sediului.

Singura diferenta intre cele doua tipuri de laboratoare este sub
aspect organizatoric, in sensul ca laboratoarele de gradul I
functioneaza ca o entitate juridica independenta organizatoric de
operatorul economic, laboratorul de grad II functionand in cadrul
operatorului economic, avand insa dreptul sa execute analize si
incercari si pentru alti operatori economici in afara celui in cadrul
caruia functioneaza.

Indeplinirea cerintei de impartialitate si nesupunere la presiuni
este cu atat mai vadita in cadrul laboratoarelor de grad I care, spre
deosebire de cele de grad II, functioneaza independent, nedepinzand
nici organizatoric, nici financiar si nici din vreun alt punct de vedere
de operatorul economic in cauza.

Astfel, potrivit principiului conform caruia ,cine poate mai mult
poate si mai putin”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate refuza un laborator de gradul I pentru lucrari
prevazute a fi analizate si incercate de un laborator de gradul II.
Aceasta mai considera ca in conditiile in care cele doua laboratoare
sunt echivalente, raspunsul la intrebarea adresata nu ar fi implicat
modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie, ci doar
clarificarea acestei echivalente. Autoritatea contractanta a invocat in
mod eronat restrictile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
deoarece textul de lege invocat prevede si posibilitatea adoptarii
masurilor de remediere.

Prin respingerea posibilitatii prezentarii a unor laboratoare de
analiza si incercari autorizate gradul I sau III, cerinta din Fisa de date
a achizitiei, de la Sectiunea III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - laborator de analiza si incercari autorizat gradul II
pentru mixturi asfaltice si betoane de ciment, apare ca o cerinta
limitativa, de natura a restrictiona participarea la procedura, fapt
contrar prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 6010/28.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
7030/30.04.2015, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice si punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., prin care solicita, in principal, respingerea
contestatiei ca tardiva si, in subsidiar, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prin punctul de vedere transmis, arata ca, desi a depus oferte
pentru loturile ,1, 2, 3, 5 si 6", ... a constituit garantia de buna
conduita raportandu-se doar la valoarea estimata a lotului 1.

De asemenea, invocand exceptia tardivitatii contestatiei prin
raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
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arata ca, in conditiile in care contestatia priveste prevederi ale
documentatiei de atribuire iar prin raspunsurile la clarificarile ce au
vizat aceste aspecte documentatia de atribuire nu a fost modificata,
termenul limita de depunere a contestatiei s-a implinit in data de
08.04.2015.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Raspunsul la intrebarea nr. 2, la solicitarea de clarificari nr. 8,
a fost postat in SEAP in data de 17.04.2015 si reprezinta o clarificare,
nicidecum o modificare a documentatiei asa cum sustine
contestatoarea. In consecinta, considera ca a respectat prevederile
art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raspunzand solicitarilor de clarificari ale operatorilor
economici interesati, inclusiv celor transmise ulterior termenului
limita, respectiv cu 6 zile inainte de deschiderea ofertelor, insa prin
aceste raspunsuri nu au fost modificate cerinte din documentatia de
atribuire.

Prin raspuns s-a exemplificat faptul ca distantele luate in
considerare la evaluare au fost distante medii motivat de faptul ca
organizarea este in cadrul zonei. Din formulare se intelege ca
distantele medii au fost luate in considerare la fintocmirea
documentatiei de atribuire si nu, asa cum sustine contestatoarea, la
intocmirea ofertei.

Mai mult, in continutul raspunsului s-au indicat prevederile
caietului de sarcini care fac referire clara la distantele ce vor fi luate
in considerare la intocmirea ofertei, si anume Simbol Indicativ
101.1.1 ,Intretinerea imbrécdmintilor asfaltice” pct 4.4 ,Transportul
mixturilor asfaltice” si Simbolul Indicativ 101.1.5. ,Intretinere
drumuri pietruite”, pct. 6 — ,Transport balast/piatra sparta”.

2. Raspunsul la intrebarea nr. 2, la solicitarea de clarificari nr. 9,
reprezinta in fapt, o clarificare a erorii de redactare strecurata in
antemasuratoarea ,Regularizare albie la pozitia nr. 5 art. TRA01A03”,
justificata prin faptul ca in celelalte antemasuratori nu este impusa
nici o alta distanta. A fost mentionat clar ca la decontare se va stabili
printr-un act constatator distanta reala unde se afla obiectivul, dar
nu mai mare decat cea ofertata, asta pentru a evita ca un operator
economic sa solicite decontarea pe distante nejustificate si pentru a
intari precizarea din caietul de sarcini "La intocmirea ofertei se va lua
in considerare distante maxime de transport, urmand ca situatiile de
lucrari sa fie Intocmite la distantele reale confirmate de
reprezentantul beneficiarului, nu mai mari decat cele licitate".

Din continutul raspunsurilor si fata de cele precizate mai sus,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a adus modificari sau




completari la documentatia de atribuire, asa cum eronat sustine
contestatoarea.

3. Raspunsul la intrebarea nr. 5 la solicitarea de clarificari nr. 8,
autoritatea contractanta considera |lipsita de fundament si
neconforma cu realitatea, afirmatia contestatoarei conform careia nu
exista nicio ratiune pentru care sa nu accepte si un laborator de grad
I autorizat de ISC pentru verificari incercari pentru mixturi asfaltice si
betoane. In sustinere, face trimitere la Fisa de date, Sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala unde s-a solicitat
un set minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul
trebuie sa le detina pentru indeplinirea contractului subsecvent,
printre care, la litera r) este prevazut Laborator de analiza si incercari
autorizat gradul II, pentru mixturi asfaltice si betoane de ciment.
Inclusiv din raspunsul contestat reiese clar ca este o cerinta minima
si nu o cerinta unica, limitativa, exclusiva si restrictiva cum sustine
contestatoarea.

Potrivit autoritatii contractante, prezentarea criteriilor minime de
calificare presupune demonstrarea de catre operatorul economic a
potentialului tehnic, iar demonstrarea in plus fata de criteriile minime
garanteaza posibilitatea concreta de a executa contractul. Astfel,
considera ca ... a interpretat in mod eronat cerinta respectiva ca fiind
una restrictiva. Oferta prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, doar in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de sarcini, si numai ofertarea cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini va
atrage descalificarea ofertantului.

Referitor la sustinerea contestatoareai potrivit careia au fost
incadlcate prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta
precizeaza ca respectiva cerinta ii era cunoscuta contestatoarei inca
de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, astfel incat o
putea contesta in termenul legal, lucru care insa nu s-a intamplat.
Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin “notele scrise” nr. .../07.05.2015, inregistrate la Consiliu cu
nr. ../07.05.2015, .. a raspuns exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, precum si sustinerilor acesteia la fondul
contestatiei.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea arata ca3,
in calculul termenului de depunere a contestatiei, raportarea trebuie
facuta la data raspunsurilor contestate, deoarece, prin acestea s-a
modificat documentatia de atribuire.
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La solicitarile de clarificare a cantitatilor de transporturi,
raspunsurile autoritatii contractante au fost contradictorii, prin
raspunsul 8 - intrebarea 2, precizand ca in evaluare a avut in vedere
cantitati medii, ofertantii urmand sa foloseasca distante maxime
conform caietului de sarcini, iar prin raspunsul 9 - intrebarea 2, a
renuntat la cantitatile solicitate si a impus analizarea unei distante
medii de transport care sa acopere distantele din zona pentru care se
oferteaza, urmand ca decontarea sa se faca in baza distantelor reale
fara depasirea distantei ofertate.

Referitor la cerinta legata de laboratorul de analiza, modificarea
documentatiei prin raspunsul transmis a constat in faptul ca,
sustinand ca prezentarea unui laborator de gradul I sau III ar
reprezenta o modificare a criteriilor de calificare, a fost modificat
intelesul cerintei de detinere a controlului asupra calitatii mixturilor
asfaltice si a betoanelor de ciment, asimiland-o cu dovada detinerii
unui laborator autorizat gradul II.

Din aceste motive, ... solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la Raspunsurile autoritatii contractante la intrebarea nr.
2 - solicitarea de clarificari nr. 8 si la intrebarea nr. 2 - solicitarea de
clarificari nr. 9, contestatoarea arata ca ambele se refera la cantitatile
de transporturi, autoritatea contractanta tratandu-le separat fara sa
observe ca acestea au acelasi obiect, respectiv articolele de deviz:
TRAO1A, TRAOG6A si TRA041, si ca lucrarile de Regularizare albie din
raspunsul la intrebarea nr. 2 - solicitarea de clarificari nr. 9 sunt parte
din lucrarile aceluiasi lot nr. 1 care face obiectul raspunsului la
intrebarea nr. 2 - solicitarea de clarificari nr. 8.

Contestatoarea isi mentine criticile cu privire la faptul ca prin al
doilea raspuns a fost modificat atat primul raspuns, cat si
documentatia de atribuire, acesta fiind total defavorizant pentru ea.
De asemenea, isi mentine si criticile legate de laboratorul de analiza
gradul II.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
cerinta privind laboratorul de analiza gradul II nu a fost contestata in
termen legal, fiindu-i cunoscuta inca de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, contestatorea precizeaza ca dispozitiile
legale sunt incalcate de autoritatea contractanta indiferent de
existenta sau nu a unei contestatii, fapt ce are o influenta negativa
asupra modului de derulare a procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea curenta, periodica si reparatii curente a



drumurilor si podurilor pe timp de vara 2015-2016", pe loturi,
JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura de cerere de oferte, initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../03.04.2015. Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita la suma de
12.096.692,98 lei, fara TVA.

Nemultumita de ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 8"
intrebarile 2 si 5 si ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 9” — intrebarea
nr. 2, sustinand ca, prin aceste raspunsuri, autoritatea contractanta a
modificat nelegal prevederile documentatiei de atribuire si a refuzat
sa modifice cerinte de calificare excesive, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, pentru lotul 1, insotita de garantia
de buna conduita (aferenta lotului 1) confirmata de autoritatea
contractanta.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006. In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in
vedere data actelor atacate, 17.04.2015, fata de care contestatia
este formulata in termen, fiind transmisa prin e-mail, atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de ,R3spuns
solicitare de clarificari nr. 8” - intrebarea 2 si ,Raspuns solicitare de
clarificari nr. 9”7 - intrebarea nr. 2, conform carora, autoritatea
contractanta a modificat, prevederea ca ,La intocmirea ofertei se va
lua in considerare distanta maxima de transport, urmand ca situatiile
de lucrari sa fie intocmite la distante reale confirmate de
reprezentantul beneficiarului, nu mai mari decat cele licitate”, prin
faptul ca face referiri la “distante medii”, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, din urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta reitereaza explicit prevederea
respectiva din documentata de atribuire in raspunsul formulat la
intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 8, iar, in raspunsul la intrebarea
nr. 2 din clarificari nr. 9, precizeaza ca nu se impun distante de
transport, rezultand astfel ca documentatia de atribuire nu a fost
modificata;

- referirea la “distante medii” expliciteaza distantele avute in
vedere la calculul valorii estimate a fiecarui lot, intrebarea la care s-a
dat acest raspuns, fiind, in fapt, de precizare a distantelor de catre
autoritatea contractanta, deoarece ponderea acestora influenteaza

semnificativ pretul ofertei.



In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de ,R&spuns
solicitare de clarificari nr. 8” - intrebarea 5, mai sus mentionata,
legata de faptul ca autoritatea contractanta nu a modificat cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei de la sectiunea III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca ofertantii sa fac dovada
detinerii unui laborator de analiza si incercari autorizat gradul II
pentru mixturi asfaltice si betoane de ciment, Consiliul constata ca
acestea sunt tardiv formulate, prin raportare la data publicarii
publicarii invitatiei de participare, in speta devenind incidente
prevederile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv , Orice modificare si/sau completare
a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3)
conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire”.

Pe de alta parte, in aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta nu a
modificat documentatia de atribuire, fiind precizat expres ca aceasta
documentatie va fi respectata astfel cum a fost publicata.

In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]”,
indatorire ce a fost respectata de autoritatea contractanta prin
transmiterea raspunsului contestat.

In cauza, prezinta relevanta si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care aduc lamuriri
suplimentare in legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Astfel, potrivit art. 1 din Ordinul mentionat, ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire Ia
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”.

De asemenea, conform art. 2 din acelasi ordin, ,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele
prevazute la art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si




completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la cunostinta de
raspunsul autoAritétii contractante cu privire la solicitarea adresata
acesteia. (2) In cazul prevazut la alin. (1) [daca modifica prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de
atribuire], Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza
pe fond legalitatea modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Asadar, din textul citat, rezulta ca numai in cazul in care
autoritatea contractanta aduce modificari continutului documentatiei
de atribuire, termenele de contestare se socotesc de la data
modificarilor, in caz contrar urmand a fi calculate de la data actului
prin care au fost stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care, prin raspunsul atacat, nu se
aduce nicio modificare documentatiei de atribuire si, avand in vedere
valoarea estimata a contractului aferent lotului 1, care este de
2.138.595,46 lei, fara TVA, sub pragul prevazut la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, termenul de contestare a documentatiei, prescris
de art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonantd, este de 5 zile de la luarea
la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii
la cunostinta este data publicarii ei in SEAP, in speta data de
03.04.2015, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita. In consecinta, cu raportare la data de
03.04.2015, o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, putea fi depusa, cel mai tarziu, la data de 08.04.2015.

In speta, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia, prin e-
mail, in data de 22.04.2015, ceea ce, in considerarea celor anterior
expuse, reprezinta, in mod evident, un demers tardiv.

Din cuprinsul cererii reiese in mod evident ca ceea ce ar vatama
interesele contestatoarei sunt prevederile documentatiei de atribuire,
prevederi pe care le cunostea inca de la data publicarii ei -
03.04.2015, astfel incat trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
le atace in termenul legal, fiind tardiva contestarea lor in acest
moment, motiv pentru care legalitatea documentatiei de atribuire cu
privire la acest aspect nu poate fi analizata pe fond de catre Consiliu.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalare a datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
acesteia, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de




legiuitor. Termenul legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si,
in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese
aparent de solicitare de clarificari operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior cerintele din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propria solicitare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu JUDETUL ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum Si
ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in conformitate cu art. 281
din acelasi act normativ.
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