CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /.i/ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 62/09.04.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5481/09.04.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ..., ..., judetul ... si
adresa de corespondenta in ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal de
director general ..., impotriva caietului de sarcini aferent invitatiei la
sedinta de tranzactionare din data de 09.04.2015, derulata la ......... , CU
sediul in ..., in vederea cumpararii de anvelope in beneficiul S.C.
......S.A., cu sediul in municipiul ..., str. Basarabiei nr. 4, judetul ..., s-a
solicitat ,anularea procedurii de achizitie din cauza ingradirii accesului
doar la un singur producadtor, prin prezentarea unor limitari prin
fotografii (...)” si ,...”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei si,
respectiv, pe cea a neconstituirii a garantiei de buna conduita in
~conditiile prevazute la art. 2711 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, invocate de catre
...... - Terminalul ... si autoritatea contractanta S.C. ....... S.A.

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu,
si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in comuna ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu S.C. ......S.A., cu
sediul Tn municipiul ..., str. Basarabiei nr. 4, judetul ..., prin ......... , CU



sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 62/09.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

5481/09.04.2015, S.C. ... S.R.L. critica caietul de sarcini aferent
invitatiei la sedinta de tranzactionare din data de 09.04.2015, derulata la
......... , In vederea cumpararii de anvelope in beneficiul S.C. ......S.A,,

solicitdnd anularea procedurii de achizitie din cauza ingradirii accesului
doar la un singur producator, prin prezentarea unor limitari prin
fotografii (...)" si ,..."

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. precizeaza «ca,
intentionand sa participe la ,procedura de achizitie publicd/incheierea
acordului-cadru” avand ca obiect cumpararea de anvelope, initiata de
S.C. S.A., prin intermediul Bursei Romane de Marfuri, Terminalul ...,
conform ,,Ordinului initiator nr. 184/2015”, a constatat ca, la pct. 6.1
»~Conditii tehnice de calitate” al caietului de sarcini aferent licitatiei,
despre al carui continut a luat la cunostinta in data de 01.04.2015,
organizatoarea procedurii a stipulat urmatoarele: ,(..) pentru a nu
achizitiona produse care, datorita profilurilor diferite de cele deja
existente, determind incompatibilitati in  exploatare, pneurile
(anvelopele) ofertate trebuie sa aiba profil identic (conform fotografiilor
din documentatia de atribuire) cu cele deja existente, cu care sunt
echipate autobuzele societatii”.

Mai sustine petenta, la pct. 6 ,Descrierea generala a pneurilor
(anvelopelor) si cantitate necesara” al caietului de sarcini este prezentat
un tabel cu caracteristicile anvelopelor solicitate (tipo-dimensiuni si
caracteristici tehnice) ,prin care ofertantul trebuie sa respecte imaginile
profilelor impuse prin fotografia inclusa in cadrul caietului de sarcini”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, in cadrul aceluiasi
caiet de sarcini, S.C. ...... S.A. a inserat si urmatoarea ,Nota”: ,A. La
pozitia 1, in cazul in care anvelopa nu se mai fabrica, se accepta modelul
care il inlocuieste.

La pozitia 2, in cazul in care anvelopa nu se mai fabrica, se accepta
modelul care il inlocuieste.

B. La pozitiile 5, 6 se accepta indice superior de viteza numai in
cazul in care producatorul face dovada ca nu se fabrica anvelopa ofertata
cu indicele de viteza solicitat la licitatie. Pneurile (anvelopele) vor
prezenta profilul benzii de rulare conform fotografiilor anexate”.

Petenta mentioneaza ca, desi au fost solicitate clarificari S.C. ....S.A.
prin care s-a cerut acesteia sa admita si ofertarea unor tipo-dimensiuni
de anvelope care sa respecte conditiile tehnice impuse de achizitor
(respectiv indice de sarcina si viteza, pozitionare pe axe etc.), dar care
sa prezente un profil al benzii de rulare diferit de cel solicitat prin



fotografiile din caietul de sarcini, aceste solicitari ,au fost refuzate, fara
motivare”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 alin. (1) si art. 2562
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele documente:
caietul de sarcini nr. 3717/27.03.2015, invitatia de participare nr.
94/31.03.2015 si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4136/06.04.2015.

In considerarea dispozitiilor art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile ulterioare, prin adresa nr. 2973/.../.../15.04.2015,
Consiliul a solicitat BURSEI ROMANE DE MARFURI - Terminalul ...,
comunicarea urmatoarelor informatii si documente justificative in
sustinerea:

- temeiului legal in baza caruia s-a organizat, de catre ...... ,
procedura de achizitie;

- denumirea procedurii de atribuire a contractului, descrierea
acesteia si valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui;

- organismul considerat competent cu solutionarea eventualelor cai
de atac exercitate impotriva actelor administrative aferente procedurii
considerate nelegale, precum si actul in care acesta a fost
prevazut/publicat;

- punctul de vedere (intampinarea) privind contestatia,

cu precizarea ca, in situatia in care temeiul legal al organizarii
procedurii este constituit de art. 122 lit f) din OUG nr. 34/2006, sa fie
precizat normele legale in baza cdarora s-au fincadrat produsele
»~anvelope” in categoria ,materii prime (cotate la bursele de marfuri)”.

A fost solicitata, de asemenea, formularea unui punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, in raport de data de
31.03.2015, a publicarii invitatiei de participare, tipul contractului -
contract de furnizare, valoarea estimata a contractului si normele art.
256 ind. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In situatia in care achizitia derulata prin intermediul ...... este o
cumparare directa astfel cum aceasta este definita de art. 19 din OUG nr.
34/2006, Consiliul a solicitat transmiterea unui punct de vedere referitor
la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor de a solutiona contestatia, raportat la
dispozitiile art. 1, art. 3 lit. f), art. 3%, art. 8, art. 9, art. 18 alin. (1), art.
19, art. 255 si art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Acelasi tip de informatii au fost solicitate si autoritatii contractante
S.C. ...... S.A., prin adresa nr. 2976/.../... din 15.04.2015.

Exceptiile lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a solutiona
contestatia si cea a tardivitatii depunerii contestatiei au fost puse si in
discutia petentei prin adresa nr. 297/.../.../15.04.2015.

Prin punctul de vedere nr. 2483/17.04.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 6105/20.04.2015 privind contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
S.C. ... S.A. a solicitat: in principal, admiterea exceptiei necompetentei
materiale a Consiliului si pronuntarea unei hotarari de declinare a



competentei acestuia, precum si respingerea contestatiei ca fiind tardiv
introdusa.

In subsidiar, ...... a solicitat: constatarea caracterului neintemeiat al
criticilor petentei si respingerea contestatiei, ca nefondata, concomitent
cu invocarea exceptiei de neconstituire a garantiei de buna conduita in
,conditiile prevazute la art. 2711 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

1. In sustinerea exceptiei privind lipsa competentei materiale a CNSC
de a solutiona contestatia, invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr.554/2004, ..... subliniaza faptul ca legiuitorul a definit notiunea
de jurisdictie administrativa in sensul unei activitati infaptuite de o
autoritate administrativa care are, conform legii organice speciale in
materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act
administrativ, dupa o procedura bazata pe principiile contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ
jurisdictionale.

......... mai subliniaza faptul ca, intrucat competenta materiala este
reglementata de norme imperative, de ordine publica, orice act indeplinit
cu depasirea sau in afara acesteia este nul.

Se mai arata ca, potrivit art. 257 din 0.U.G. nr. 34/2006, C.N.S.C.
este organism independent, cu activitate administrativ-jurisdictionalg,
competenta acestuia fiind stabilita prin art. 266 din acelasi act normativ,
iar ,potrivit Legii nr. 357/2005, in cadrul Bursei Romane de Marfuri,
organism cu drept de autoreglementare si singurul administrator al pietei
de disponibil, este institutionalizata  procedura  administrativ
jurisdictionala de solutionare a contestatiilor privind procedurile
organizate pe aceasta piata”.

Astfel, sustine ...... ,he aflam in prezenta a doua organisme
distincte, infiintate prin, respectiv, in temeiul unor norme speciale
diferite, fiecare dintre acestea cu atributii administrativ-jurisdictionale
precis determinate”.

In raport de considerentele aratate mai sus, cu referire la normele

speciale ...... , apreciaza ca: ,competenta  solutiondrii contestatiei
formulate de S.C. ...... S.R.L. privind o procedura de licitatie publica, in
cadrul pietei de disponibil administrata de ...... , CU referire la caietul de

sarcini, nu apartine Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
ci jurisdictiei administrative institutionalizate pentru solutionarea
contestatiilor derulate pe piata la disponibil”.

2. In sustinerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, ......
mentioneaza ca demersul jurisdictional al contestatoarei a fost realizat
dupa implinirea termenului legal prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

3. In ceea ce priveste caracterul neintemeiat al contestatiei, ......
precizeaza ca autoritatea contractanta a determinat un anumit profil al
anvelopelor, in considerarea destinatiei acestora, alaturi de anvelopele
aflate deja in exploatare. Se mai subliniaza faptul ca aceste caracteristici
au efecte distincte in exploatare intr-un parc auto si, cu atat mai mult, la
acelasi mijloc de transport nu pot fi folosite anvelope diferite.

E



Pentru cele prezentate, ...... apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatoarei vizdnd caietul de sarcini si solicitd respingerea
contestatiei, ca nefondata.

...... sustine ca actiunii promovate de catre S.C. ... S.R.L. ii sunt
incidente dispozitiile art. 271 alin. (1), (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
pe motiv ca petenta nu a constituit garantia de buna conduita.

Raspunzand solicitarilor Consiliului, ...... - Terminalul ... mai face
urmatoarele precizari:
w1 , Infiintata in conditiile legii, administreaza piete centralizate

de interes public, potrivit regulamentelor avizate de organul competent,
in temeiul art. 1 alin. (4) din Legea nr. 357/2005, potrivit caruia: (3)
Colegiul de conducere al C.C.I.R. este autoritatea abilitata sa avizeze, sa
supravegheze, sa controleze si sa sanctioneze bursele de marfuri.

4. Bursele de marfuri infiintate In temeiul prezentei legi
administreaza pietele de interes public si asigura membrilor si clientilor
conditii centralizate de negociere pentru operatiuni de:

a. vanzari si cumpdarari la vedere ori la termen pe piata la disponibil,
avand ca obiect bunuri fungibile si mobile prin natura lor sau bunuri
fungibile si mobile prin anticipatie, precum si orice alte bunuri calificate
de bursa de marfuri ca fiind tranzactionabile;

b. vénzari si cumparari la vedere ori la termen pe piata la disponibil,
avand ca obiect titluri reprezentative de marfuri, de tipul recipisei de
depozit, warantului, conosamentului si al altora asemenea, agreate si
calificate de bursa de marfuri;

Cc. vanzari si achizitii de marfuri, servicii sau lucrari pe piata
licitatiilor;

d. vanzari si achizitii de creante comerciale pe piata creantelor;

e. vanzari si achizitii de marfuri si/sau produse pe o piata mixta".

2. In temeiul atributiei legale a ...... de a asigura membrilor si
clientilor conditii centralizate de negociere pentru operatiuni de vanzari si
cumparari pe piata la disponibil, avand ca obiect bunuri fungibile, a fost
asigurata derularea procedurii, avdndu-se in vedere si dispozitiile art.252
lit. f) din O.U.G. nr.34/2006, pus in aplicare prin art.59 din normele
aprobate prin HG nr.925/2006.

Bunurile care au facut obiectul vénzarii-cumpdararii sunt bunuri
fungibile si sunt inscrise ca materii prime in lista aprobata de Ministerului
Economiei si pusa la dispozitie celor interesati pe site-ul www........ ro.

3. Procedura care face obiectul contestarii de catre S.C. ... S.R.L.,
sub aspectul caietului de sarcini, s-a derulat in conditiile legii, ca urmare
a primirii din partea autoritatii contractante a Ordinului initiator nr.
184/2015.

4. Procedura este negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare in conformitate cu art. 252 lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in conformitate cu nota
justificativa privind determinarea valorii estimative pusa la dispozitia
...... de catre autoritatea contractanta valoarea estimata a procedurii
corespunzatoare Ordinului initiator nr. 184/2015 este de 12.343,47
euro (fara TVA) respectiv 54.610 lei fara TVA, valoarea totala a




contractului este de 114.180,90 euro (fara TVA), in discutie este
continuarea unei proceduri pentru loturi neatribuite”.

Prin adresa nr. 64/16.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5883/16.04.2015, S.C. ... S.R.L., raspunzand adresei Consiliului a
precizat ca denumirea completa a procedurii este ,procedura simpla
competitiva pentru atribuirea contractului de achizitie publica/incheierea
acordului cadru Ordin initiator nr. 184/2015 Anvelope - .........
(Ordonator: ......S.A. ...)”. Mai sustine contestatoarea ca ,bugetul pentru
aceasta procedura nu a fost comunicat nici in invitatia de participare nr.
94 din 31.03.2015, nici in ordinul initiator 184/2015, nici in caietul de
sarcini 3717/27.03.2015”.

De asemenea, petenta apreciaza ca organismul competent pentru
solutionarea contestatiei este C.N.S.C.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca a contestat raspunsul autoritatii contractante nr. 4136 din
06.04.2015 cu referire la refuzul autoritatii contractante de a accepta
anvelope conforme din punct de vedere tehnic, dar care nu prezinta
acelasi profil al benzii de rulare cu cel impus prin fotografiile anexate la
caietul de sarcini, precum si faptul ca a depus contestatia in termenul
legal, intrucat solicita ,doar anularea raspunsului mentionat anterior si
acceptarea anvelopelor care prezinta aceleasi caracteristici tehnice, dar
au un profil al benzii de rulare diferit de cel impus prin caietul de
sarcini”.

Prin adresa nr. 4723/22.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6422/23.04.2015, S.C. ...... S.A. solicita admiterea exceptiei privind
tardivitatea depunerii contestatiei raportat la prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, S.C. ...... S.A. solicita Consiliului sa constate caracterul
neintemeiat al criticilor contestatoarei si respingerea contestatiei ca
nefondata, dar si pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 2711
alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe motiv ca S.C. ... S.R.L. a depus garantia de buna conduita
in contul organizatorului, respectiv ...... - Terminalul ... si nu in contul
autoritatii contractante S.C. ...... S.A si ,nu in valoare integrala de 1% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

In ceea ce priveste temeiul legal al organizarii procedurii de
atribuire, S.C. ......S.A. precizeaza ca, ,in conformitate cu prevederile
art. 252 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, pus in aplicare prin art. 59 din
H.G. nr. 925/2006 a aplicat procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare pentru achizitionarea de materii
prime cotate la bursele de marfuri, achizitia acestora realizdndu-se ca
urmare a tranzactiilor pe piata de disponibil”.

Se mai arata ca bunurile ce urmeaza a fi achizitionate sunt bunuri
fungibile, inscrise ca materii prime in lista aprobata de Ministerul
Economiei si publicata pe site-ul www........ ro.

Reiterand precizarile transmise de ...... , S.C. S.A. mai face
urmatoarea precizare: ,Procedura este negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare in conformitate cu art. 252 lit. f)

E




din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu nota justificativa privind determinarea valorii estimative
pusa la dispozitia ...... de cdatre autoritatea contractanta valoarea
estimatd a procedurii corespunzatoare Ordinului initiator nr. 184/2015
este de 12.343,47 euro (fara TVA) respectiv 54.610 lei fara TVA,
valoarea totala a contractului este de 114.180,90 euro (fara TVA),
in discutie este continuarea unei proceduri pentru loturi neatribuite”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S.C. S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in temeiul dispozitiilor art. 122 lit. f) din OUG nr.
34/2006 conform carora “Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare numai in urmatoarele cazuri: (...) f) pentru achizitionarea de
materii prime cotate la bursele de marfuri, achizitia acestora realizandu-
se ca urmare a tranzactiilor de pe piata la disponibil”, prin intermediul
...... - Terminalul ..., sens in care pe site-ul respectivului organizator a
fost publicata invitatia de participare nr. 94/31.032015 si “Ordinul
initiator nr. 184 - lot 1-6".

Data limita de depunere a ofertelor a fost prevazuta in invitatia de
participare pentru ziua de 09.04.2015, ora 09.00.

In data de 09.04.2015, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fata,
prin care indica actul autoritatii contractante atacat, considerat nelegal,
ca fiind ,caietul de sarcini despre care am luat cunostinta la data
de 01.04.2015".

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptiile invocate in cauza, respectiv:

- exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului in solutionarea
contestatiei, invocata de ...... - Terminalul ...;

- exceptia neconstituirii a garantiei de buna conduita in ,conditiile
prevazute la art. 2711 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare”, invocata de catre ...... -
Terminalul ... si autoritatea contractanta S.C. S.A.;

- exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata din oficiu de
catre Consiliu.

1. In analiza exceptiei lipsei competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, invocata de ...... - Terminalul ... si autoritatea
contractanta, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 1, art. 18 si art.
255 si art. 266 din OUG nr. 34/2006 din continutul carora rezulta
inechivoc faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, fie aceasta si
“negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”
organizata prin intermediul burselor de marfuri, “solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste
proceduri” (art. 1 din ordonanta) este de competenta Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, astfel ca exceptia invocata fiind
neintemeiata urmeaza a se respinge.

In raport de dispozitiile art. 3 alin. (3) din HG nr. 925/2006 -



JAutoritatea contractanta are, totodata, dreptul de a achizitiona servicii
de consultanta, conform prevederilor ordonantei de urgenta, in scopul
elaborarii documentatiei de atribuire si/sau aplicarii procedurii de
atribuire”, se constata ca, in cauzg, ...... — Terminalul ... are doar rolul de
consultant - organizator 1in procedura derulata de autoritatea
contractanta S.C. .. S.A., situatie ce face ca sustinerea respectivului
consultant - organizator conform careia ,ne aflam in prezenta a doua
organisme distincte, infiintate prin, respectiv, in temeiul unor norme
speciale diferite, fiecare dintre acestea cu atributii administrativ-
jurisdictionale precis determinate” sa nu prezinte vreo relevanta in
cauza.

2. Fata de exceptia neconstituirii a garantiei de buna conduita in
.conditiile prevazute la art. 2711 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, invocata de catre
...... - Terminalul ... si autoritatea contractanta S.C. ....S.A., Consiliul ia in
considerare faptul ca, prin adresa inregistrata sub nr. 7089/30.04.2015,
S.C. ... S.R.L. a inaintat copia ordinului de plata nr. 170 din 09.04.2015,
prin care a constituit garantia de buna conduita, in suma de 545,50 lei,
virati in contul Terminalului ... al ...... , Situatie in care exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita in ,conditiile prevazute la art.
2711 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, invocata de catre ...... - Terminalul ... si
autoritatea contractanta S.C. TRASURB S.A. este neintemeiata.

3. Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata
din oficiu de catre Consiliu, se vor avea in vedere urmatoarele aspecte:

- dupa cum petenta a mentionat expres in contestatie, actul
autoritatii contractante atacat, considerat nelegal, a fost ,caietul de
sarcini despre care am luat cunostinta la data de 01.04.2015";

- valoarea estimata a lotului nr. 2 din cadrul Ordinului initiator nr.
184/2015 este de 12.343,47 euro (fara TVA), respectiv 54.610 lei, fara
TVA, aspect cunoscut contestatoarei si confirmat de valoarea garantiei de
buna conduita constituita prin ordinul de plata nr. 170 din 09.04.2015, in
cuantum de 1% din valoarea estimata a lotului nr. 2;

- tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit — contract de furnizare;

- data depunerii contestatiei — 09.04.2015;

- data luarii la cunostinta despre continutul caietului de sarcini -
01.04.2015.

In situatia data, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 conform carora ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Calculand termenul de 5 zile conform metodologiei reglementata de



art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca acesta s-a implinit in data
de 06.04.2015, aceasta fiind ultima zi in care contestatia putea fi depusa
in termen.

Invocarea, de catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 64/16.04.2015, a
faptului ca, in fapt, aceasta ar fi contestat raspunsul autoritatii
contractante nr. 4136 din 06.04.2015, cu referire la refuzul autoritatii
contractante de a accepta anvelope conforme din punct de vedere
tehnic, dar care nu prezinta acelasi profil al benzii de rulare cu cel impus
prin fotografiile anexate la caietul de sarcini, si astfel contestatia ar fi
fost depusa in termenul legal, fiind solicitata ,doar anularea raspunsului
mentionat anterior si acceptarea anvelopelor care prezinta aceleasi
caracteristici tehnice, dar au un profil al benzii de rulare diferit de cel
impus prin caietul de sarcini”, este netemeinica din urmatoarele
considerente:

- in contestatie, actul autoritatii contractante atacat, considerat
nelegal, a fost precizat expres ca fiind ,caietul de sarcini despre care
am luat cunostinta la data de 01.04.2015";

- dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 obliga autoritatea
contractanta la a “raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depdseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”, dispozitii la care
autoritatea contractanta, prin consultant, s-a conformat, si nu la
acceptarea cererilor operatorilor economici de modificare a
documentatiei de atribuire, in sensul dorit de catre acestia;

- demersul petentei de a solicita modificarea specificatiei caietului de
sarcini referitoare la profilul anvelopelor imbraca forma notificarii
reglementata de art. 256 ind. 1 din OUG nr. 34/2006, in raport de care
alin. (3) al aceluiasi articol mentioneaza expres ca ,Notificarea prevazuta
la alin. (1) nu are ca efect suspendarea de drept a procedurii de
atribuire”, iar teza finala a alin. (1) din articolul evocat statueaza ca
“Dispozitiile art. 205 si 256° raman aplicabile”.

Prin urmare, in conditiile in care adresarea, de catre petenta, unei
solicitari de modificare a documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, nu are ca efect prelungirea termenului de contestare a
respectivei documentatii, depunerea contestatiei in data de 09.04.2015 a
fost efectuata cu depasirea termenului legal statuat de art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, data la care S.C. ... S.R.L. era
decazuta din dreptul de a contesta caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire, despre al carui continut respectiva
contestatoare a luat cunostinta in data de 01.04.2015.

Excetia tardivitatii depunerii contestatiei fiind intemeiata, aceasta va
fi admisa, iar contestatia va fi respinsa ca atare fara a se analiza fondul
acesteia.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

E
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