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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ...in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ..., formulata
impotriva omisiunii autoritatii contractante C..., cu sediul in ...,
judetul ..., de a raspunde la solicitarea de prelungire a datei limita
de prezentare a raspunsului la solicitarea de clarificari, adresata in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari ,Prima infiintare a retelei publice de
apa uzata in ..., judetul ..."”, initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../ 19.03.2015, s-a solicitat Consiliului
constatarea omisiunii/ nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a nu raspunde la cererea de prelungire a datei limita de
prezentare a raspunsului la solicitarea de clarificari, a incalcarii
principiilor proportionalitatii si eficientei utilizari a fondurilor publice
prin restrictionarea concurentei si obligarea autoritatii contractante
la comunicarea unui raspuns cu privire la cererea in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta |la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, cu finalizarea evaluarii ofertelor si luarea in considerare a
raspunsului transmis de contestatoare in data de 22.04.2015.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC sub nr. .., SC ... SRL
critica decizia ... de a nu-i raspunde la cererea de prelungire a datei
limita de prezentare a raspunsului la o solicitare de clarificari,
apreciind ca, prin aceasta, autoritatea contractanta ii incalca dreptul
de a demonstra conformitatea ofertei sale, creadnd totodata
circumstante artificiale pentru o posibila respingere a acesteia.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa FN din data de de
15.05.2015, comunicata la ora 16:13 prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, o mare
parte din acestea necesitand obtinerea unor documente
suplimentare celor deja prezentate in cadrul ofertei. Termenul de
raspuns la solicitare a fost unul echivoc, in sensul ca, in cadrul
solicitari de clarificari a fost indicat un termen de 72 de ore de la
primirea documentului, in timp ce in SEAP a fost indicat un termen
de 48 de ore aferente unor zile lucratoare. Aceast aspect a facut
obiectul unei convorbiri telefonice in data de 17.04.2015,
autoritatea contractanta neadoptand o pozitie clara, context in care,
in aceeasi zi contestatoarea a formulat o cerere de prelungire a
termenului de raspuns pana la data de 22.04.2015.

In opinia contestatoarei, cererea de prelungire a termenului de
raspuns nu putea fi interpretata de autoritatea contractanta drept
un refuz sau omisiune de a raspunde, aceasta din urma avand
obligatia de a raspunde acestei solicitari, in sensul admiterii sau
respingerii ei.

Chiar si in lipsa unei replici a autoritatii contractante,
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmis in data de
22.04.2015, ora 16:28 prin e-mail.

Prin adresa nr. 1538/28.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
6883/29.04.2015, autoritatea contractanta a transmis prin e-mail
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...



SRL. Acelasi punct de vedere a fost transmis si prin posta, insotit de
copia dosarului achizitiei publice, fiind inregistrat la Consiliu cu nr.
6959/29.04.2015.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila iar pe
fond, ca nefondata. In ceea ce priveste capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la comunicarea unui raspuns cu
privire la cererea de prelungire a datei limita de prezentare a
raspunsului la o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
invoca lipsa de competenta materiala Consiliului.

Autoritatea contractanta sustine ca, 1in considerarea
principiului tratamentului egal, solicitarile de clarificari au fost
transmise simultan tuturor celor patru ofertanti in data de
15.04.2015, intrele orele 16:13 si 16:15. Termenul de raspuns
pentru toti a fost acelasi, respectiv 48 de ore aferente unor zile
lucratoare, astfel cum a fost precizat si la pct. IV.4.3 din fisa de
date a achizitiei.

Potrivit autoritatii contractante niciuna dintre solicitarile de
clarificari nu a avut ca obiect aspecte suplimentare fata de cele din
fisa de date a achizitiei, ci au urmarit doar solutionarea unor
aspecte neclare cu privire la modul de indeplinire a unor cerinte
minime de calificare, cunoscute ofertantilor inca din data de
19.03.2015 cand documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP.
Prin urmare, termenul la dispozitia ofertantilor pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor de calificare, prelungit cu cele 48 de ore de
raspuns la clarificari, a fost apreciat ca fiind suficient.

Pe de alta parte, sustine ca prin faptul ca termenul de 48 de
ore prevazut la pct. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei nu a fost
contestat in termen legal de catre contestatoare, inseamna ca I-a
acceptat implicit.

Cu referire concreta la afirmatiile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin documentul postat in SEAP,
contestatoarea nu a facut referire la neconcordanta intre cele doua
termene de 48, repectiv 72 de ore, ci doar a solicitat prelungirea
termenului de raspuns pana la data de 22.04.2015, invocand un
volum mare al clarificarilor solicitate si complexitatea acestora.
Toate demersurile ulterioare ale contestatoarei, inclusiv convorbirile
telefonice cu personalul autoritatii contractante nu au fost altceva
decat o incercare de a castiga timpul solicitat.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca a fost transmis in afara
termenului de 48 de ore, din acest punct de vedere fiind tardiv,
raspunsul contestatoarei nu a constat decat intr-o solicitare de



prelungire a termenului de raspuns, neavand nicio legatura cu cele
solicitate. Prin urmare, fiind in imposibilitatea de a emite o noua
cerere de clarificari, fara ca, prin aceasta, sa fie incalcate principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul ca neconcludent si a hotarat respingerea ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Referitor la omisiunea de a raspunde la cererea de prelungire
a termenului de raspuns la clarificari, invocata de contestataore,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit documentatiei de
atribuire, solicitarile de clarificari nu puteau fi transmise decat prin
SEAP. Din acest motiv, adresa la care face referire contestatoarea
nu a fost dirijata catre comisia de evaluare ci a fost inregistrata la
sediul Primdriei, urmand ca aceasta sd primeasca un raspuns in
termen legal. In plus, lipsa unui raspuns in termenul stabilit de
contestatoare nu reprezinta, in opinia autoritatii contractante, nicio
incalcare a legislatiei in materia achizitiiilor publice. Aceasta ar fi
fost de natura a atrage aplicarea art. 255 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006, doar in situatia in care solicitarea era transmisa
anterior datei limita pentru depunerea ofertelor. Din acest punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibila
a contestatiei.

Exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in
solutionarea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la comunicarea unui raspuns cu privire la cererea de
prelungire a datei limita de prezentare a raspunsului la o solicitare
de clarificari, este motivata prin faptul ca respectiva cerere nu este
incidenta procedurii, fiind formulata in afara ei. Prin urmare,
acesteia 1i sunt aplicabile regulile referitoare la intreaga
corespondenta ce parvine primariei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... SRL
a formulat , concluzii scrise” prin care respinge afirmatiile autoritatii
contractante referitoare la tardivitatea cererii de prelungire a datei
limita de prezentare a raspunsului la o solicitare de clarificari,
aratand ca termenul de 72 de ore prevazut in adresa de solicitare
de clarificari a fost respectat. De asemenea, arata ca, si prin
raportare la termenul de 48 de ore, coroborat cu prevederile art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, solicitarea sa din data de 17.04.2015 a
fost facuta in termen legal, in conditiile in care clarificarile
autoritatii contractante au fost solicitate in data de 15.04.2015.

De asemenea, considera ca prin tratarea cererii sale drept o
petitie cu termen legal de raspuns de 30 de zile, autoritatea



contractanta dovedeste ca nu are intentia de a clarifica aspectele
formale in discutie, ci de a crea circumstante artificiale pentru
respingerea ofertei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizite publica avand ca
obiect: ,Prima infiintare a retelei publice de apa uzata in ..., judetul
...", C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../19.03.2015, cu valoarea estimata de 5.088.380,1
lei, fard TVA.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca
nemultumirea SC ... SRL vizeaza omisiunea autoritatii contractante
de a-i raspunde la cererea sa de prelungire a termenului de raspuns
la solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei competentei materiale a
Consiliului in solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii ale OUG nr. 34/2006:

- art. 256 alin. (1) - ,In vederea solutiondrii contestatiilor pe
cale administrativ-jurisdictionala, partea care se considera
vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art. 2567 si
270-271";

- art. 255 alin. (1) si (3) - ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii _contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legdaturda cu respectiva procedura de
atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintda a unui _act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritdtii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de




urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”;

- art. 266 alin. (1) - ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire (...)".

Din continutul normelor legale precizate, Consiliul determina
ca solutionarea contestatiei vizand refuzul autoritatii contractante
de a-i raspunde la solicitarea de prelungire a termenului de
raspuns, este de competenta sa.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, prin raportare la
prevederile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 mai sus
mentionata.

Ori, in conditiile in care contestatoarea a contestat refuzul
autoritatii contractante de a-i raspunde la cererea de prelungire a
termenului de raspuns, solicitand obligarea acesteia la comunicarea
unui raspuns cu privire la cererea in cauza, nu se poate aprecia ca,
in cazul de fata, omisiunea respectiva nu s-ar incadra la alin. (3) al
art. 255 mai sus mentionat.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contactanta a solicitat clarificari ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, in data de 15.04.2015, ora 16:13 (asa cum reiese
din Lista intrebari publicata pe SEAP), mentionand, printre altele:
,Termen de raspuns: 48 ore aferente unor zile lucratoare”,

De asemenea, Consiliul retine ca in continutul adresei prin
care autoritatea contractanta cerea anumite lamuriri din partea
contestatoarei, la final, se precizeaza: ,Termen de depunere a
clarificarilor: 72 ore de la primirea prezentei”.

In urma primirii acestei solicitdri, contestatoarea, in data de
17.04.2015 (asa cum confirma si autoritatea contractanta), a
solicitat acesteia din urma o cerere de decalare a termenului limita
de raspuns cel putin pana la data de 22.04.2015, ora 16:15,
argumentat de existenta elementelor de neclaritate identificate de
comisia de evaluare si coroborat cu termenul limita acordat, pe de
o parte, iar pe de alta parte, ca este in imposibilitatea de a putea
raspunde unui volum atat de mare de clarificari pdna la data
specificata.

Neprimind nici un raspuns la solicitare, Consiliul constata c3,
ulterior, SC ... SRL a comunicat, prin fax, autoritatii contractante:

- adresa nr. 157/20.04.2015, in care mentioneaza: ,Revenim
la adresa nostra publicata pe SEAP in data de 17.04.2015, dar si la

°




convorbirea telefonica din data de 20.04.2015 ora 08.21 rugandu-
va sa ne dati posibilitatea de a raspunde solicitarii de clarificare in
termenul propus de noi, 22.04.2015. Pentru aceasta avem nevoie
de eliberarea unei casute de raspuns pe SEAP ...” si

- adresa nr. 158/22.04.2015, in care se regasesc urmatoarele:
.Revenim la adresele noastre publicate pe SEAP in data de
17.04.2015, la adresa nr. 157/20.04.2015, convorbirilor telefonice
din data de 20.04.2015 ora 08,21, 21.04.2015 ora 15.16 si cea din
22.04.2015 ora 18,21, rugandu-va sa ne dati posibilitatea de a
raspunde solicitarii de clarificare la termenul propus de noi,
22.04.2015 ... Pana la ora ultimei convorbiri telefonice nu ne-ati dat
nici un raspuns de aceea insistam sa ne raspundeti ... Pentru
aceasta avem nevoie de eliberarea unei casute de raspuns pe
SEAP”.

Din analiza documentelor dosarului cauzei, inclusiv din
continutul punctului de vedere nr. 1539/28.04.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 6883/29.04.2015, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a formulat nici un raspuns solicitarii contestatoarei,
(fie de a accepta decalarea termenului de raspuns pe care aceasta
din urma I-a cerut, fie de a refuza).

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante conform careia ,niciuna dintre
solicitarile de calirificari nu a avut ca si obiect aspecte suplimentare
fata de cele din Fisa de date, ci doar au urmarit solutionarea unor
aspecte neclare din punctul de vedere al comisiei de evaluare ...”,
intrucat, pe de o parte, cererea de clarificari trebuie sa se raporteze
doar la continutul documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte,
nu este criticata neacceptarea de decalare a termenului de raspuns,
ci omisiunea de a raspunde la solicitarea in discutie.

De altfel, Consiliul constata ca este o neconcordanta chiar in
ceea ce priveste numarul de ore (48 ore - consemnate in SEAP si
72 ore in continutul adresei de solicitare) in care contestatoarea
trebuia sa formuleze un raspuns, iar faptul ca aceasta din urma
afirma ca a facut numeroase demersuri, in sensul comunicarii
telefonice cu personalul autoritatii contractante, aspect recunoscut
de aceasta din urma, demonstreaza ca SC ... SRL a dorit un
raspuns oficial din partea ..., si nu acela ca ,toate demersurile de a
contacta personalul autoritatii contractante in scopul de a se
asigura ca se va da curs favorabil cererii sale nu au putut fi
considerate decat ca neavenite, in dezacord cu principiile ce stau la
baza organizarii procedurilor de achizitie publica”.



Ori, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, prin refuzul de a raspunde, sub o forma
sau alta, societatii contestatoare, a incalcat principiul transparentei,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, obligatia de a comunica un raspuns contestatoarei
este determinata chiar de faptul ca unul din scopurile ordonantei de
urgenta, este cel prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a), respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici.

Din verificarea dosarului cazei, Consiliul constata ca SC ... SRL
a raspuns prin e-mail, in data de 22.04.2015, la cererea de lamuriri
a comisiei de evaluare, precizand: ,intrucat nu ati binevoit sa ne
dati posibilitatea de a trimite raspunsul la solicitarea de clarificare
pe SEAP va transmitem atasat documentele solicitate”.

Consiliul constata ca se impunea clarificarea aspectului in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unor evaluari obiective a ofertelor.

Prin urmare, se impunea confirmarea termenului de raspuns,
in conditiile in care autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei, stabilind care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada clara de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor.

In acest sens, solicitarile autoritdtii trebuie sd raspundd
dispozitiilor imperative ale art. 78 prima teza din HG nr. 925/2006:
»~Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”, rezultand ca autoritatea trebuia sa clarifice termenul
de raspuns acceptat (17.04.2015/18.04.2015/22.04.2015).

Avand in vedere ca nu exista informatii privind stadiul
procedurii prin incheierea raportului procedurii si eventual a
transmiterii comunicarilor rezultatului procedurii si luand in
considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen




de 10 zile de la comunicarea deciziei, cu finalizarea evaluarii
ofertelor si luarea in considerare a raspunsului transmis de
contestatoare in data de 22.04.2015.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280
alin. (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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