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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1870/10.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5675/14.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., sector 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat adresa nr. 720/03.04.2015 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 727/06.04.2015, emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de reactivi
de tip Imunoblot Lia pentru confirmarea rezultatelor trierii pentru
HIV, HCV, HTLV si Treponema pallidum, compatibili cu aparatele
AUTOLIA, AUTOLIPA”, cod CPV: 33696200-7 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ...”, cu sediul in municipiul ..., str. Dr. ...,
sector 1 si a solicitat constatarea faptului ca societatea sa a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile legale dar si cu
cerintele autoritatii contractante stabilite prin documentatia de
atribuire, ca evaluarea ofertei sale s-a realizat fara a fi respectate
cerintele stabilite prin anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, dispunerea de masuri de remediere constand din
obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind
rezultatul procedurii si a adresei nr. 720/03.04.2015, precum si
reluarea evaluarii ofertei sale in conformitate cu cele retinute prin
decizia pronuntata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR




DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sector 1, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...”, cu sediul in municipiul ..., str. Dr. ..., sector 1, ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in

termen de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1870/10.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5675/14.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...”, impotriva adresei nr.
720/03.04.2015 si comunicarii rezultatului  procedurii nr.
727/06.04.2015, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” online, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de reactivi de tip Imunoblot Lia pentru confirmarea
rezultatelor trierii pentru HIV, HCV, HTLV si Treponema pallidum,
compatibili cu aparatele AUTOLIA, AUTOLIPA", cod CPV: 33696200-
7 (Rev.2), s-a solicitat constatarea faptului ca societatea sa a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile legale dar si cu
cerintele autoritatii contractante stabilite prin documentatia de
atribuire, ca evaluarea ofertei sale s-a realizat fara a fi respectate
cerintele stabilite prin anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, dispunerea de masuri de remediere constand din
obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind
rezultatul procedurii si a adresei nr. 720/03.04.2015, precum si
reluarea evaluarii ofertei sale in conformitate cu cele retinute prin
Decizia pronuntata.

Contestatoarea arata ca prin adresele nr. 720/03.04.2015 si
nr. 727/06.04.2015, autoritatea contractanta a informat-o despre
faptul ca oferta sa a fost respinsa, intrucat in Anexa din 26.02.2015
la Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 nu se regaseste
producatorul produselor ofertate (Fujirebio Europe NV) asa cum se
afirma in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1736/16.03.2015,
regasindu-se Fujirebio Diagnostics AB - Suedia, firma care produce
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cu totul alte produse decat Fujirebio Europe NV, iar potrivit OMS nr.
309/2015 se pot distribui numai produsele ale caror producatori
sunt inscrisi in anexele avizului de functionare emis de Ministerul
Sanatatii/Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca societatea sa
a prezentat Avizul de functionare nr. 1430 din 04.02.2015 solicitat
prin cerinta de calificare iar autoritatea contractanta, in mod cu
totul nepermis, a extins continutul cerintei de calificare, desi nu a
prevazut acest aspect si in documentatia de atribuire, facand
trimitere astfel la Cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, cerinta de la pct. nr. 2 din fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste acelasi aspect, contestatoarea sustine ca in
data de 13.03.2015 i-a fost solicitata o clarificare referitoare la
Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015, din continutul caruia
autoritatea contractanta a constatat ca din lista producatorilor
lipseste producatorul produselor ofertate de societatea sa, fapt
pentru care s-a comunicat raspunsul nr. 1736/16.03.2015, potrivit
caruia s-a mentionat ca dintr-o eroare de scanare a documentelor,
in cadrul ofertei s-a depus un Aviz de functionare incomplet,
respectiv acesta nu era insotit de Anexa actuala a documentului ci
de una mai veche, prin urmare s-a comunicat Anexa din data de
26.02.2015 ce continea datele la zi.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constatate ca, in
fapt, autoritatea contractanta a solicitat doar prezentarea Avizului
de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii, inclusiv Anexele la
acesta, fara a solicita ca in cadrul respectivei Anexe sa se
regaseasca producatorii produselor ofertate, aspect pe care se
intemeiaza decizia de respingere a ofertei sale, solicitare ce trebuia
mentionata explicit in cadrul cerintei de calificare, asa cum este
prevazut la art. 33 alin. (1), art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
art. 11 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca si prevederile art. 888
din O.U.G. nr. 2/2014, care reglementeaza activitatile de
comercializare, distributie si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale, pentru care societatea sa a furnizat Avizul
de functionare valabil la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, document ce probeaza ca este autorizata pentru
desfasurarea legala si conforma a acestor tipuri de activitati.

Contestatoarea considera nelegal si modul de interpretare a
cerintei de calificare, in sensul ca societatea sa ar fi trebuit sa
prezinte o Anexa in care sa fie mentionati producatorii produselor
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ofertate in cadrul procedurii, motivat de faptul ca ofertantul nu are
certitudinea ca oferta sa va fi declarata castigatoare si ca produsele
respectivului producator chiar vor fi comercializate, astfel ofertantii
fiind obligati sa efectueze o serie de cheltuieli care, in final, pentru
unii, se demonstreaza ca sunt inutile.

Contestatoarea face trimitere si la art. 14 din O.M.S. nr.
309/2015, potrivit caruia societatea sa are dreptul de a
comercializa produsele ofertate chiar si fara a avea mentionat
producatorul acestora in Anexa la Avizul de functionare cu conditia
ca, in termen de 30 de zile sa notifice A.N.M.D.M. asupra modificarii
intervenite si aceasta, la randul sau, sa emita Anexa modificata,
asadar, obligatia de notificare a A.N.M.D.M. se naste de la
momentul producerii modificarii care poate coincide cu momentul
semnarii contractului de achizitie publica sau chiar cu momentul
comercializarii produsului, si nu de la un moment anterior asa cum
ar dori autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca a indeplinit cerintele necesare
pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii societatii,
respectiv. a obtinut Avizarea societatii pentru intreprinderea
activitatilor de comercializare, distributie, etc., a furnizat declaratii
de conformitate in cadrul ofertei pentru produsele ofertate, aceste
documente constituindu-se ca anexe obligatorii in vederea
intocmirii cererii pentru notificarea A.N.M.D.M. cu privire Ia
eventualitatea in care ar fi survenit modificari la Avizul de
functionare, conform art. 5 din O.M.S. nr. 309/2015, prin urmare in
cadrul ofertei sale fiind incluse toate documentele care dovedeau
existenta posibilitatii concreta de a include in Anexa la Avizul de
functionare si producatorul Fujirebio Europe NV.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor in contextul in
care, in situatia in care oferta sa ar fi fost declarata acceptabila, ar
fi fost castigatoarea contractului de achizitie publica, avand cel mai
scazut pret ofertat, respectiv 1.690.074,40 lei fata de 2.161.135,2
lei, cat a ofertat operatorul economic declarat castigator S.C.
Novaintermed S.R.L., rezultand ca autoritatea contractanta va
realiza o economie substantiala de 471.060,8 lei.

Se mai precizeaza ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in procesul de evaluare a ofertelor sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
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regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ...” a comunicat prin adresa nr.
882/21.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 6246/21.04.2015,
punctul de vedere nr. 865/20.04.2015, referitor la contestatie,
insotit de dosarul achizitiei publice, precum si ofertele celor trei
participanti la procedura.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta faptul ca atat in fisa de date a achizitiei, cat si in anuntul
de participare se solicita, in mod expres, ,aviz de functionare a
ofertantului /.../ inclusiv anexele”, necesare pentru a afla daca
producatorul produselor ofertate se numara printre cei mentionati
in Anexa.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul pentru care in fisa
de date a achizitiei si in anuntul de participare nu s-a precizat
explicit, asa cum pretinde contestatoarea faptul ca ,in anexa
trebuie sa fie mentionat producatorul produsului ofertat”, se
datoreaza dispozitiilor legale care prevad faptul ca in Anexa se
mentioneaza exclusiv producatorii pentru care ofertantul este
avizat, acesta fiind singurul scop pentru care aceste Anexe exista.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta face precizarea
ca in cursul procedurii de achizitie a dat dovada de buna-credinta
atunci cand a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la lipsa
producatorului din Anexa la Aviz depusa la dosar, iar faptul ca,
ulterior  respingerii  ofertei si  desemnarii  castigatorului,
contestatoarea a reusit sa obtina aviz si pentru producatorul
produsului ofertat este o dovada in plus a necesitatii mentionarii
tuturor producatorilor in Anexa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare, in cuprinsul contestatiei sale, continua sa
interpreteze normele legale relevante in cauza doar intr-un singur
sens, acela al interesului urmarit, ignorand evidenta sau caracterul
neechivoc al acestora, respectiv negarea caracterului imperativ al
Avizului mentionat la art. 888 alin. (2) din O.U.G. nr. 2/2004 pe
care contestatoarea o face si care nu poate fi primita.

Avand in vedere Avizul nr. 1430/04.02.2015 depus initial de
catre contestatoare, autoritatea contractanta observa ca lista
producatorilor enumerati nu apare intr-o anexa, ci face corp comun
cu Avizul, de unde reiese ca avizarea se face pe fiecare producator
in parte, nu pe activitatea de comercializare de dispozitive medicale
in general, asa cum eronat se sustine in contestatie. Daca ar fi fost
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asa, se elibera un Aviz general, fara sa fie nevoie de enumerarea
exhaustiva a producatorilor, eliberarea Anexelor facandu-se pe
parcursul desfasurarii activitatii comerciale, cand e posibil sa se
diversifice lista producatorilor, iar aceasta sa nu mai coincida cu
lista initiala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca legislatia in domeniu ii permitea ca, ulterior participarii la
procedura de achizitie si, eventual, castigarea acesteia, sa solicite,
in termen de 30 de zile, aviz si pentru producatorul in cauza,
autoritatea contractanta considera ca prin interpretarea astfel a
dispozitiei legala, ar insemna sa se prevada si posibilitatea ca
ofertantul contestator sa castige procedura de achizitie, iar ulterior
sa refuze solicitarea avizarii sau sa ii fie refuzata din varii motive, o
asemenea situatie conducand la inutilitatea intregii proceduri de
achizitie ce nu ar mai putea fi dusa la bun sfarsit.

Pentru motivele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1943/28.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6837/28.04.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
»,Concluzii scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,ce rost ar avea sa solicitam prezentarea Anexelor daca nu
pentru a afla daca producatorul produselor ofertate se numara
printre cei mentionati in Anexa /../”, contestatoarea reitereaza
sustinerile din cererea sa introductiva referitoare la faptul ca in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta este tinuta sa
asigure transparenta modului de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante , Interpretand
altfel dispozitia legala ar insemna sa prevedem si posibilitatea ca
ofertantul contestator sa castige procedura de achizitie, iar ulterior
sa refuze sa solicite avizare, sau, mai plauzibil, aceasta sa fii fie
refuzata din varii motive”, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta interpreteaza reglementarile legale referitoare la
desfasurarea activitatii in domeniul comercializarii dispozitivelor
medicale prin prisma legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ori
un asemenea mod de interpretare nu poate fi primit intrucat
Ordinul nr. 309/2015 reglementeaza strict avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, fara a avea o legatura cu
domeniul achizitiilor publice.

Mai departe, in ceea ce priveste temerile autoritatii
contractante cu privire la manifestarea unui comportament
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necorespunzator din partea ofertantului ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, respectiv ca acesta sa nu solicite
includerea producatorului produselor ce urmeaza a fi furnizate in
cadrul Anexei la Avizul de functionare, contestatoarea invedereaza
ca legiuitorul a prevazut mecanisme prin care sa constranga
furnizorul sa isi duca la bun sfarsit obligatiile contractuale asumate,
invocand astfel prevederile art. 3 lit. q), art. 181 lit. c1) din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 91 din HG nr. 925/2006. Fata de aceste
aspecte, contestatoarea sesizeaza ca, odata manifestata vointa de
a se angaja juridic intr-un contract de achizitie publica si avand in
vedere riscurile la care se expune, operatorul economic va depune
toate diligentele necesare pentru a duce la bun sfarsit obligatiile
contractuale iar pe aceasta cale autoritatea contractanta dispune de
garantii suficiente pentru a fi aparata de un eventual comportament
necorespunzator al contractantului. De altfel, din analiza modelului
de Contract subsecvent, prin art. 11 autoritatea contractanta a
stabilit si sanctiunile aplicabile pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

In consecinta, contestatoarea subliniaza ca rationamentele
autoritatii contractante nu pot fi primite, aceasta beneficiind de
suficiente garantii pentru a se asigura ca ofertantul declarat
castigator isi va duce la indeplinire obligatiile asumate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...” a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Achizitia de reactivi de tip Imunoblot Lia pentru
confirmarea rezultatelor trierii pentru HIV, HCV, HTLV si Treponema
pallidum, compatibili cu aparatele AUTOLIA, AUTOLIPA”, cod CPV:
33696200-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../ ..., stabilind data de depunere a ofertelor la
09.03.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 22.980 lei si 2.355.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, on-
line, asa cum rezultda din raportul procedurii de atribuire
nr.719/BA/03.04.2015, printre care si a S.C. ... S.R.L.

Impotriva adresei nr. 720/BA/03.04.2014 si a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.727/BA/06.04.2015
a formulat contestatie S.C. ... S.R.L. prin care critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Analizand actele atacate, Consiliul constata ca atat prin adresa
nr. 720/BA/03.04.2014 cat si prin adresa nr. 727/BA/06.04.2015




autoritatea contractanta aduce la cunostinta contestatoarei faptul
ca oferta sa a fost respinsa motivat de faptul ca:

~In Anexa din 26.02.2015 /|a Avizul de functionare nr.
1430/04.02.2015 nu se regaseste producatorul produselor ofertate
(Fujirebio Europe NV), asa cum dumneavoastra afirmati in
raspunsul la solicitarile de clarificari nr.1736/16.03.2015. La pagina
trei indicatd de dumneavoastra in raspunsul la solicitarile de
clarificari se regaseste Fujirebio Diagnostics AB — Suedia, firma care
produce cu totul alte produse decat Fujirebio Europe NV, si conform
art. 5 alin.3 din anexa la OMS nr. 309/2015 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a titlului XIX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, puteti distribui numai produsele ale caror
producatori sunt inscrisi in anexele avizului de functionare emis de
Ministerul Sanatatii/Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pct.2.,
autoritatea contractanta a impus astfel: ,In conformitate cu
Ordonanta de Urgenta nr. 2 din 29.01.2014, art. 888 se solicita
aviz de functionare a ofertantului, eliberat de Ministerul Sanatatii in
termen de valabilitate, inclusiv anexele — copie lizibila semnata si
stampilata de catre reprezentatul legal al ofertantului”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse, avand in
vedere cele consemnate in documentele intocmite de catre membrii
comisiei de evaluare, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a depus printre documentele de calificare , Aviz
de functionare nr.1430/04.02.2015”, in cuprinsul caruia apare o
lista a producatorilor, conform mentiunii ,Unitatea este distribuitor
al producatorilor: (...)”, printre acestia insa nu se regaseste, asa
cum confirma de altfel si contestatoarea, producatorul produselor
ofertate, respectiv Fujirebio Europe NV, si nici Innogenetics,
denumirea anterioara a producatorului sub care au fost emise
documentele aferente produselor ofertate.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
1731/13.03.2015, urmatoarea clarificare ,In urma studierii Avizului
de Functionare nr.1430/04.02.2015 eliberat de Ministerul Sanatatii,
depus in SEAP, am constatat ca, din lista producatorilor al caror
distribuitor sunteti, lipseste producatorul produselor ofertate de
dvs, Innogenetics (actualmente Fujirebio Europe NV). Va rugam sa
precizati de ce”, solicitare careia aceasta i-a dat curs cu adresa
nr.1736/16.03.2015 prin arata ca ,Va rugam sa primiti Anexa din
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data 26.02.2015, de la Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015
unde, in conformitate cu solicitarile dvs., veti regasi producatorul
Fujirebio Europe NV, la pagina 3.

Dintr-o regretabila eroare, s-a atasat in documentatie o anexa
mai veche. Va adresam pe aceasta cale rugamintea de a primi
aceasta anexa atasata, care contine informatiile solicitate”.

Din analiza documentului transmis de catre contestatoare,
Consiliul constata ca la pagina trei indicata de aceasta este
mentionata firma Fujirebio Diagnostics AB si nicidecum asa cum
afirma in raspunsul transmis autoritatii contractante potrivit caruia
.veti regasi producatorul Fujirebio Europe NV, la pagina 3”.

Ulterior primirii raspunsului, autoritatea contractanta a solicitat
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale,
prin adresa nr. 684/BA/30.03.2015, (institutia abilitata in emiterea
unor astfel de avize), lamuriri cu privire la interpretarea dispozitiilor
art. 888 din Legea nr.95/2006, respectiv ,Va rugam sa precizati
daca distribuitorii care au fost avizati de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in conformitate cu art.
888 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot distribui produse ale unor
producatori ce nu sunt inscrisi in Anexele de Functionare eliberate
de institutia mai sus mentionata”.

Cu adresa nr. 1061E/03.04.2015 Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale a raspuns astfel
solicitarii autoritatii contractante ,Referitor la adresa dv. nr.
684/BA/30.03.2015, inregistrata la ANMDM cu nr.1061/30.03.2015,
va comunicam ca distribuitorii avizati in conformitate cu art. 888
din Legea nr. 95/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pot
distribui doar produse ale caror producatori sunt inscrisi in anexele
avizelor de functionare emise de Ministerul Sanatatii/ANMDM,
conform art. 5, alin.3 din anexa la OMS nr. 309/2015 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a titlului XIX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In data de 31.03.2015, dupa primirea raspunsului de la
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale,
comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr.
690/BA/31.03.2015, ocazie cu care a fost analizat raspunsul in
cauza, aceasta retinand ca ,In urma analizei raspunsului la
clarificarile solicitate ofertantului SC Proton Impex SRL comisia de
evaluare nu regaseste in Anexa completata din 26.02.2015 la Avizul
de functionare nr. 1430/04.02.2015 producatorul produselor
ofertate asa cum afirma in adresa de raspuns nr. 1736/16.03.2015.
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In consecintd, comisia de evaluare hotdrdste respingerea
ofertantului SC Proton Impex SRL".

In sustinerea caracterul nelegal al deciziei de respingere a
ofertei de catre autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. invoca
faptul ca societatea sa a prezentat Avizul de functionare solicitat
prin cerinta de calificare insa, in opinia sa, ,autoritatea
contractanta, in mod cu totul nepermis, a extins continutul cerintei
de calificare desi nu a prevazut acest aspect si in documentatia de
atribuire”, fara a solicita ca in cadrul anexei avizului ,sa se
regaseasca producatorii produselor ofertate”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta avizul de functionare insotit
de anexa la acesta, autoritatea contractanta indicand in mod clar,
atat actul normativ in temeiul caruia se emite documentul solicitat
pentru findeplinirea cerintei de calificare, respectiv 0.U.G. nr.
2/2014, cat si articolul considerat relevant in emiterea avizului.

Consiliul constata ca potrivit Titlului XIX ,Dispozitive medicale”
din Ordonanta de urgenta nr. 2/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, respectiv ,Art.888 (1) Activitatile de comercializare, de
distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor
medicale se desfasoara cu respectarea prevederilor prezentului titlu
si ale normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se
realizeaza de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce
fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cu respectarea
normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza
activitatile pentru care solicita avizul.

Art. 889. - (1) Dispozitivele medicale se comercializeaza, se
distribuie, se instaleaza si se intretin, pentru a fi utilizate in
conformitate cu scopul propus, numai de catre persoanele fizice sau
juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la art. 888 alin. (3)”.

Prin urmare, in conditile in care ofertantul contestator
comercializeaza dispozitive medicale nu poate invoca
necunoasterea dispozitiilor legale aplicabile activitatii pe care o
desfasoara, pe de o parte, iar pe de alta parte, cerinta autoritatii
contractante a fost formulata clar si fara ambiguitati, facand
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trimitere, in mod expres, chiar la articolul din actul normativ care
sta la baza emiterii documentului solicitat, situatie in care vor fi
retinute ca nefondate afirmatiile potrivit cdrora autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta dispozitiile art. 33 alin.
(1) si art. 178 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 precum si prevederile
art. 11 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta a completat criteriile de
calificare deja stabilite, situatie care, in opinia sa, ar conduce la
anularea procedurii de atribuire, conform art. 179 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca cerinta de calificare nu a
fost completata continutul acesteia fiind clar stabilit inca de la
initierea procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../....

In situatia in care contestatoarea considera ca cerinta in
discutie incadlca prevederile legale invocate de catre acesta prin
prezenta contestatie, avea posibilitatea, fie de a solicita clarificari
autoritatii contractante in temeiul dispozitiilor art. 78 din acelasi act
normativ, invocat anterior, lamuriri cu privire la continutului
acesteia si a continutului documentelor ce urmau a fi prezentate in
dovedirea indeplinirii cerintei, demers pe care contestatoarea nu |I-
a facut, asumandu-si astfel prezentarea unor documente potrivit
modului propriu de intelege a cerintei, fie de a formula o
contestatie cu respectarea termenului prevazut de art. 2562 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul constata faptul ca anexat contestatiei (Anexa 9) S.C.
... S.R.L. a depus documentul ,Anexa din data 26.03.2015 la avizul
de functionare nr.1430/4.02.2015 al SC Proton Impex 200 SRL”,
document in continutul caruia se regaseste, de aceasta data, si
producatorul Fujirebio Europe N.V. insa acest document nu poate fi
retinut in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, in conditiile in
care documentele de calificare trebuiesc depuse, fie la data
depunerii ofertelor, fie in cazul in care se uzeaza de dispozitiile art.
11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, la solicitarea autoritatii
contractante.

Acceptarea acestui document in actualul stadiu al procedurii
de atribuire ar determina aparitia unui avantaj evident in raport cu
ceilalti participanti la procedura, precum si incalcarea principiului
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, in conditiile in care s-a facut in mod clar dovada ca la
data depunerii ofertelor contestatoarea nu detinea documentul
solicitat prin fisa de date, cap. III.2.1.b ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, pct.2.
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Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a
acestui document in faza de solutionare a contestatiei nu are nicio
relevanta. La momentul transmiterii raspunsului la clarificari,
contestatoarea avea obligatia de a depune toate documentele pe
care le considera relevante.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora este nelegal si modul de interpretare a cerintei de
calificare, in sensul ca societatea sa ar fi trebuit sa prezinte o Anexa
in care sa fie mentionati producatorii produselor ofertate in cadrul
procedurii, afirmand ca ,ofertantul nu are certitudinea ca oferta sa
va fi declarata castigatoare si ca produsele respectivului producator
chiar vor fi comercializate, astfel ofertantii sunt obligati sa
efectueze o serie de cheltuieli care, in final, pentru unii, se
demonstreaza ca sunt inutile”, avand in vedere ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)"”, si participa la
procedura de atribuire in masura in care considera ca detin toate
documentele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.
Operatorii economici care doresc sa participe la procedura de
atribuire suporta, in mod evident, cheltuielile necesare elaborarii
ofertei, nefiind relevanta in solutionarea cauzei utilitatea sau nu a
acestor cheltuieli.

Ca nerelevante vor fi retinute si sustinerile contestatoarei
potrivit carora in cadrul ofertei sale au fost incluse toate
documentele care dovedeau existenta concreta a posibilitatii de a
include in Anexa la Avizul de functionare si producatorul Fujirebio
Europe NV, in conditiile in care ofertantii au obligatia de a depune
documentele de calificare asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, in speta avizul de functionare cu anexa
in care sa fie mentionat producatorul produselor ofertate, conform
prevederilor O.U.G. 2/2014, si nu documente din care sa rezulte
»posibilitatea” introducerii acestuia in anexa, ulterior datei de
depunere a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...” si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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