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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../...
Data:

Prin contestatia nr. 11518/PT100/15 din 27.04.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 6758/27.04.2015, inaintata de ..., cu
sediul in ..., ...si cu adresa de corespondenta in ..., ..., avand
numar de inmatriculare ...RCS ..., reprezentata legal prin ... -
Director pentru Europa si Director General Adjunct Operatiuni
pentru ..., formulata impotriva rezultatului etapei I de selectie, ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 14944 din 17.04.2015, emis de ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire
pentru Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata din judetul ... in perioada 2014-2020", cu anunt de
participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

- ...arii rezultatului etapei I de selectie in procedura de licitatie
restransa;

(ii) in subsidiar, sa dispuna reevaluarea ofertei noastre, ca masura
de remediere, pentru a inlatura erorile si omisiunile care au aparut
in modul de aplicare a procedurii de atribuire generand incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, asa cum sunt ele invocate in OUG nr. 34/2006;

(iii) si sa suspende procedura de achizitie publica pana la
pronuntarea deciziei CNSC, evitand astfel incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, in cazul in
care CNSC va admite contestatia si va dispune reevaluarea
candidaturii depuse de compania noastra”.



Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 7015/..., SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., lider al Asocierii SC ... SRL - ... - SC ... - ..., reprezentata
legal prin ... - Administrator si conventional prin avocat ..., a
inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ..., ca netemeinica
si nefondata si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor emise
cu ocazia evaluarii ofertei contestatoarei, in sensul constatarii
caracterului inacceptabil si neconform al acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza rezultatul etapei de selectie a
candidaturilor, in privinta candidaturii inaintate de contestatoarea
..., cuprins in Raportul intermediar al procedurii nr. 14767 din
16.04.2015, precum si adresa nr. 14.944/17.04.2015.

Admite, 1in principiu, cererea de interventie accesorie
apartinand SC ... SRL si, pe fond, respinge cererile acesteia.

Dispune continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea
prezentei decizii, prin reevaluarea candidaturii contestatoarei, sub
aspectul celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia 11518/PT100/15 din 27.04.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 6758/27.04.2015, ...R ataca rezultatul etapei I de
selectie, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14944 din
17.04.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerdnd contrara
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica decizia acesteia de declarare drept inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, prin urmare, neselectata pentru
participarea la a doua etapa a procedurii.



Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta avea neclaritati in ceea ce priveste
identitatea expertilor, respectiv neconcordante intre cei mentionati
in Lista de experti - Formularul nr. 11 si documentele expertilor, ar
fi avut obligatia legala de a-i solicita clarificari in acest sens,
conform dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in vederea
confirmarii identitatii lor. De altfel, arata contestatoarea, comisia de
evaluare a solicitat clarificari, dar numai pentru unii dintre experti,
si nu pentru cei mentionati in comunicarea rezultatului etapei I de
selectie, cum ar fi, de exemplu, adresa nr. 12080 (cu privire la
Szabo Zoltan). Aceasta denota ca, in procesul de evaluare, comisia
nu a aplicat acelasi tratament pentru toate neclaritatile sau
neconcordantele constatate, preferand sa ia decizii cu incalcarea
obligatiilor legale de a clarifica aspectele de forma, si cu incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in principal, tratamentul egal.

Mai mult, contestatoarea sustine ca includerea unei litere sau
lipsa unei litere din numele sau prenumele vreunuia dintre experti
este o eroare materiala, umana, dar care, in sine, nu poate
constitui un motiv de respingere directa a candidaturii, fara sansa
de a clarifica sau de a inlatura aceste erori materiale, desi
legiuitorul incadreaza aceste situatii in prevederile art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, ca fiind vicii de forma. Or, inlaturarea acestor
.erori materiale”, printr-o solicitare de clarificari, nu ar fi condus la
crearea unui avantaj incorect, pentru ca nu s-ar fi adus modificari
informatiilor initiale din candidatura.

Pe de alta parte, insasi autoritatea contractanta a inregistrat
astfel de ,erori materiale” in solicitarile de clarificari transmise in
perioada de evaluare a candidaturilor, arata contestatoarea, dupa
cum urmeaza:

- in cadrul adresei nr. 10399 din 16.03.2015, face referire la
expertul ,Gheoaca Valentina - Diana", Expert secundar achizitii,
desi in Lista expertilor, pozitia 83, si documentele prezentate in
candidatura la pag. 1962-1981, numele expertului mentionat este
Gheoca Valentina - Diana;

- In cadrul adresei nr. 12080 din 26.03.2015, autoritatea
contractanta solicita clarificari cu privire la expertul ,Sagarbura
Cristian", Inginer proiectant retele apad canal, desi in Lista
expertilor, pozitia 25, si in documentele prezentate numele
expertului mentionat este Sgarbura Cristian. Privitor la acestea,
contestatoarea mentioneaza ca a dorit sa scoata in evidenta cateva
erori de dactilografiere ale autoritatii contractante cu scopul de a
sublinia faptul ca anumite erori sunt atat de evidente, incat, cu
buna credinta, se pot considera ca atare.



In continuare, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 8760/05.03.2015, autoritatea contractanta ii solicita
urmatoarele ,in candidatura depusa (...) pentru cerinta de calificare
referitoare la pozitia 39 inginer masuratori/cantitati (2 experti) s-a
prezentat un singur expert in persoana domnului Bobos Alexandru
Calin. Va rugam sa indicati unde in candidatura depusa de catre
dumneavoastra se regaseste cel de-al doilea expert pentru pozitia
mai sus mentionata”.

Odata cu raspunsul la aceasta solicitare, contestatoarea
sustine ca a mentionat faptul ca informatia se regaseste in
Formularul nr. 11 - Lista experti, parte integranta a candidaturii, la
pag. 422, unde la pozitiile 125 si 126 sunt prezentati cei 2 experti
pentru pozitia 39 inginer masuratori/cantitati, respectiv dl. Bobos
Alexandru Calin si d-na Oana Nesterenco. Pentru confirmarea celor
declarate, a depus, sub forma de anexa la raspunsul sau, inca o
data, Formularul 11 - Lista experti si documentele care confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare, prin nominalizarea a 2
experti pentru pozitia de inginer masuratori/cantitati.

De altfel, sustine contestatoarea, in cadrul candidaturii, nu s-a
depus nicio declaratie in sensul celei mentionate la art. 11 alin. (4)
si (5) din HG nr. 925/2006, astfel incat comisia de evaluare nu avea
de ce sa justifice in drept decizia de respingere pentru acest motiv,
invocand prevederile art. 12 alin. (4) din acelasi act normativ.
Formularul 11 - Lista experti nu poate fi considerat echivalentul
declaratiei mentionate la art. 11 alin. (4) din hotarare, asa cum lasa
sa se inteleaga autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul etapei de selectie.

In plus, contestatoarea apreciaza ca aceasta situatie nu ar fi
produs niciun avantaj fata de ceilalti competitori, pozitia respectiva
nefiind inclusa in lista ,criteriilor de selectie”, asa cum sunt
precizate in fisa de date a achizitiei la cap. IV. 1.2, iar prin
documentele depuse pentru d-na Oana Nesterenco, nu a modificat
pozitia sau alte informatii prezentate initial in candidatura, ci a
confirmat sau completat formal informatiile existente in cadrul
candidaturii. D-na Oana Nesterenco avea experienta pentru pozitia
propusa, asa cum se regaseste si in informatiile din candidatura,
nefiind vorba de dobandirea acestei experiente dupa data limita de
depunere a candidaturii.

In consecinta, contestatoarea arata ca  autoritatea
contractanta avea cunostinta de toate informatiile inca de la data
depunerii candidaturii si nu ulterior, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu modifica informatiile initial prezentate in cadrul
candidaturii.
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In referire la expertul propus pentru pozitia 42. Verificator
proiecte, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 11466/PT100/15,
a prezentat legitimatia de verificator de proiect atestat pentru
domnul Ioan Barbantan, conform solicitarii autoritatii contractante.
Aceasta situatie este similara cu cea prezentata anterior in
contestatie, fiind vorba de o eroare materiala de dactilografiere a
numelui propus, dar acest fapt nu inseamna ca este vorba de doua
persoane diferite, ci de aceeasi persoana.

Drept consecinta, contestatoarea considera nelegala decizia de
respingere a candidaturii sale pentru neconcludenta raspunsului,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei invoca, in drept,
dispozitiile art. 255 si art. 270 din OUG nr. 925/2006.

Prin adresa FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 7015/..., SC ... SRL a inaintat
Consiliului o cerere de interventie in interes propriu, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ..., ca ,netemeinica si
nefondata” si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor emise de
autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertei contestatoarei,
in sensul constatarii caracterului inacceptabil si neconform al
acesteia.

Prin adresa nr. 17429/05.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7481/06.05. 2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata. Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
constatat, ulterior analizarii candidaturilor depuse, faptul ca nu
exista identitate de persoane intre unii experti propusi de catre
contestatoare (16 experti dintr-un total de 135) si prezentati in
Formularul 11 - ,Lista expertilor propusi” si persoanele pentru care
s-au prezentat documente, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei.

Calificarea candidatilor pentru etapa a II-a a procedurii,
mentioneaza autoritatea contractanta, presupune respectarea
cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, care
au inclus, pentru aceasta procedura, prezentarea unui numar foarte
mare de experti (135 persoane) ce vor asigura indeplinirea
contractului de asistenta tehnica.

Expertii propusi de catre contestatoare in Formularul nr. 11 -
sLista expertilor propusi" nu au putut fi identificati in documentele
suport cerute prin fisa de date a achizitiei (copie dupa diplome, CV,
copii dupa atestate etc.). Desi comisia de evaluare a solicitat, de
doua ori, clarificari in legatura cu acest aspect, autoritatea



contractanta sustine ca, prin raspunsurile nr. 8760/05.03.2015 si
nr. 12080/26.03.2015, contestatoarea a atasat aceeasi lista de
experti (Formularul nr. 11). Avand in vedere cele afirmate de
contestatoare prin intermediul adresei de clarificari, precum si
documentele retransmise in sensul intaririi documentelor depuse
initial in cadrul candidaturii, comisia de evaluare nu a considerat ca
este necesara solicitarea de noi clarificari cu privire la Formularul nr.
11. Atat timp cat contestatoarea face referire, in doua randuri (prin
adresele mai sus mentionate) la Formularul nr. 11 ca fiind cel de
baza in evaluarea candidaturii depuse de catre ...R, comisia de
evaluare a considerat ca formularea de clarificari pe acest
document conduce la un tratament inegal fata de celelalte societati
participante la procedura.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, desi
i s-a solicitat clarificarea situatiei unui expert, pentru care nu a
depus niciun act in cadrul candidaturii, contestatoarea a reconfirmat
lista expertilor, fara a furniza niciun document suport. Lipsa in
intregime a actelor cu privire la unul din expertii propusi prin
intermediul candidaturii Formular nr. 11, nu a fost regasita la nici
una dintre celelalte candidaturi depuse.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta sustine ca Oana
Nesterenco, de care vorbeste contestatoarea, nu se regaseste nici
in candidatura depusa, nici in raspunsul la clarificarile solicitate. Mai
mult, nici in contestatia depusa nu este clar care este numele
persoanei propuse Olesia Nesterenco sau Oana Nesterenco.

De asemenea, in contestatie, desi recunoaste greselile din
Formularul nr. 11 prezentat in candidatura, contestatoarea a
reconfirmat veridicitatea acestui formular la pagina 8 (,inca o data
Formularul 11 - Lista experti si documente care confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare (...)").

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
in perioada de implementare a proiectului, dupa semnarea
contractului de asistenta tehnica din cadrul prezentei proceduri,
orice modificare de persoana din candidatura depusa initial se poate
sanctiona cu corectii financiare importante, drept pentru care
expertii propusi in oferta (care este parte din contract) trebuie sa
corespunda intocmai cu documentele suport prezentate. Or,
contestatoarea nu a inteles ca o mare parte din persoanele propuse
(prezentate in Formularul nr. 11) nu exista in aceasta candidatura.

Mai mult, in contestatia depusa, autoarea acesteia face
referire la persoane care nu exista in aceasta procedura (de
exemplu Oana Nesterenco), fapt ce conduce la neindeplinirea
elementelor ce constituie contestatia asa cum sunt prevazute la art.
270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
11542/PT100/15 din 20.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8607/21.05.2015, ...R a transmis Consiliului concluzii scrise, prin
care arata ca isi mentine toate capetele de cerere, asa cum au fost
formulate prin contestatie.

Raportandu-se la documentele din dosarul achizitiei publice
(Procesul-verbal  privind evaluarea candidaturilor cu nr.
42687/17.11.2014 - Anexa 5 - pct. 7, Procesul-verbal privind
evaluarea candidaturilor cu nr. 46.099/11.12.2014 - Anexa 6 - pct.
6 si Anexa 7 - pct. 5, adresa Ministerului Finantelor Publice nr.
226/149658/125/23.02.2015, Raportul intermediar al procedurii din
26.02.2015, respectiv din 08.04.2015), precum si la motivul de
respingere a candidaturii sale, aferent erorilor materiale cu privire
la lipsa unei litere sau la suplimentarea unei litere conform Lista de
experti (Formularul nr. 11), contestatoarea sustine ca in
majoritatea documentelor din dosarul achizitiei au fost inregistrate
erori materiale, cu privire la numele expertilor, dar si la numele
operatorilor economici.

Asadar, contestatoarea considera ca acest motiv nu este legal,
intrucat nu au fost prezentate persoane suplimentare, si a respectat
intocmai cerintele fisei de date a achizitiei, si anume de a prezenta
135 de experti. In acest context, comisia de evaluare avea obligatia
de a solicita clarificari cu privire la aceste aspecte, in ciuda faptului
ca atat Formularul nr. 11, cat si documentele expertilor trebuiau
coroborate.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu s-a aflat in niciuna
din situatiile candidaturii depuse de ... SRL si ... SRL, unde se
regasesc mai multi experti decat cei solicitati, ocazie cu care
comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Referitor la expertul de masuratori/cantitati d-na Olesea
Nesterenco, contestatoarea arata ca o situatie similara a fost
inregistrata si in cazul ofertantilor SC ... SRL si SC ... SA, unde s-a
acceptat completarea cu CV, declaratie de disponibilitate si
angajament pentru experti. Mai mult, o situatie similara a fost
inregistrata si pentru experienta similara, unde s-a acceptat
depunerea de documente (fise de experienta similara, recomandari)
, ulterior sedintei de deschidere a candidaturilor, de catre SC ...SA.
De altfel, in ceea ce o priveste, contestatoarea sustine ca d-na
Olesea Nesterenco era nominalizata in candidatura pentru pozitia
de expert masuratori/cantitati, aspect ce a fost confirmat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

In referire la verificatorul de proiecte - dl. Barbantan,
contestatoarea precizeaza ca, in fapt, este vorba de o eroare



materialda, numele complet cu ,litera in plus” avand documentele
prezentate in cadrul candidaturii, inclusiv in solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, SC ... SRL, SC ... SA si alti
ofertanti au facut referire la cu totul alte persoane, datorita erorilor
materiale, erori fata de care comisia de evaluare nu a ales sa
adopte aceeasi masura.

In opinia contestatoarei, candidaturile depuse de ceilalti
candidati nu au fost evaluate corect, conform prevederilor legale,
fiind incadlcate normele procedurale legale si observatiile CVAP.
Astfel, referitor la candidatura depusa de Asocierea ...,
contestatoarea considera ca se impune reanalizarea documentelor
depuse pentru:

- certificatele de taxe si impozite locale pentru punctele de lucru.
Asa cum rezulta si din procesele de evaluare si documentele
depuse, unele documente prezinta situatii care nu se refera la
perioada solicitata la 31 August 2014, ci la alte perioade;

- Experienta similara:

(i) pentru toate contractele depuse trebuie solicitate clarificari
cu privire la valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani (octombrie
2011 - august 2014);

(ii) pentru contractul Modernizarea tronsoanelor de navetisti
Gebze - Hazdarpasa - Halkali, unde parte contractanta a fost
Eptisa Muhendislik, adica niciunul dintre membrii Asocierii, pentru a
fi posibila cumularea valorilor contractuale - trebuie solicitata
clarificare, in caz contrar, nu este indeplinita cerinta minima.

In ceea ce priveste candidatura depusa de SC ... SRL,
contestatoarea considera ca se impune reanalizarea documentelor
depuse pentru:

- experienta similara - pentru toate contractele depuse trebuie
solicitate clarificari cu privire la valoarea serviciilor prestate in
ultimii 3 ani (octombrie 2011 - august 2014) intrucat, asa cum au
notat si semnalat si observatorii CVAP, nu este indeplinita nici
macar cerinta minima cu privire la experienta similara

- experti:

(i) trebuie reanalizata propunerea de catre acest candidat a
mai mult de 135 de experti, acest numar fiind precizat si in cadrul
fisei de date a achizitiei;

(ii) trebuie reanalizata si modificarea informatiilor cu privire la
experienta expertilor propusi, prin raspunsul la clarificari.

In referire la candidatura depusa de SC ... SRL, contestatoarea
considera ca se impune reanalizarea documentelor depuse pentru:



- experienta similara - pentru toate contractele depuse trebuie
solicitate clarificari cu privire la valoarea serviciilor prestate in
ultimii 3 ani (octombrie 2011 - august 2014);

- experti - trebuie reanalizate informatiile cu privire la cei 3 dintre
experti, intrucat din documente oficiale, dl. Tanase Doru nu a
activat niciodata ca inginer proiectant retele apa-canal, ci numai in
contracte de supervizare; dl. Iancu Costel nu a activat niciodata ca
inginer proiectant retele apa-canal, ci ca inginer proiectant poduri;
d-na Gorun Carmen Maria nu a activat niciodata ca inginer
proiectant structuri-constructii civile, ci numai pe proiecte de
drumuri.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat un tratament inegal candidatilor implicati in
procedura, Iintrucat, pentru aceleasi aspecte pentru care a
intentionat descalificarea ofertei sale, inca din data de 19.12.2014,
a solicitat clarificari celorlalti candidati. Aceasta abordare denota ca
s-a intentionat respingerea, cu orice pret a candidaturii sale,
considerandu-se inutild solicitarea de clarificari pentru aspecte pe
care le-a considerat necesar a fi clarificate cu privire la expertii
nominalizati de ceilalti candidati.

In continuare, contestatoarea arata ca nu recunoaste calitatea
de intervenient a candidatului SC ... SRL, intrucat acesta are doar
calitatea de candidat selectat si nu de castigator al procedurii. De
altfel, este imperios necesar re-analizarea acestei oferte, care nu
indeplineste cerintele de experienta similara, nu a indeplinit
cerintele cu privire la experti - a prezentat mai multi experti decat
cei solicitati, respectiv mai mult de 135 experti, si a modificat
informatiile initial depuse cu privire la 2 experti, apreciaza
contestatoarea.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
LAsistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru Proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ... in perioada 2014-
2020", coduri CPV 71800000-6 Servicii de consultanta pentru
alimentare cu apa si servicii de consultanta in materie de deseuri
(Rev. 2), 71313000-5 Servicii de consultanta in ingineria mediului
(Rev. 2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2) 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie restransa, prin publicarea
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in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., la care a atasat
documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul etapei I de selectie, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 14944 din 17.04.2015, ...R a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 25.000 euro), solicitand anularea lui si a
raportului intermediar al procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea candidaturii sale, pe de o parte, iar pe
de alta parte, suspendarea procedurii in discutie.

Constatand ca solicitarea de suspendare a procedurii in cauza
a ramas fara obiect, intrucat autoritatea contractanta a dispus
suspendarea procedurii de atribuire, in data de 28.04.2015, ora
15:50 (masura publicata in SEAP, in cadrul anuntului de
participare), Consiliul a respins-o, ca ramasa fara obiect (Decizia nr.
855S/.../... din ...).

Prealabil analizei cauzei pe fond, Consiliul ia act de faptul ca
SC ... SRL a formulat o cerere de interventie in interes propriu,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
constata ca, in fapt, autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a etapei I a procedurii, fata de oferta contestatoarei. Desi
intervenienta pretinde si ca opune contestatoarei doar dreptul sau
de participare in competitie, in fapt, nu acest drept este negat prin
contestatie. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Or, SC ... SRL fiind candidat in procedura de atribuire, este
evident interesul sau in finalizarea procedurii de atribuire, motiv
pentru care Consiliul considera cererea de interventie este
admisibila in principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand motivele de respingere a candidaturii contestatoarei,
Consiliul constata ca ele se bazeaza pe aprecierea nefondata a
autoritatii contractante ca o parte din informatiile legate de
personalul propus nu prezinta concordanta cu personalul ce efectiv
ar fi implicat in procedura, precum si pe considerentul ca
acceptarea unor documente doveditoare privind capacitatea de
implicare a unui expert, dupa deschiderea candidaturii ar
reprezenta o incalcare a dispozitiilor legale aplicabile.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul considera ca
aceasta trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari, prin care, in



mod explicit, sa indice ambiguitatile legate de numele corect al
expertilor indicati, in loc sa se rezume a aprecia, fara temei, ca ar fi
vorba despre alte persoane.

Este neindoielnic ca o astfel de intrebare putea inlatura usor
erorile in cauza, fara a fi considerata contrara dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce interzic autoritatii contractante
acordarea unui avantaj operatorului economic, prin solicitarea de
clarificari a ofertei (in cazul de fata, a candidaturii).

De altfel, intre numele indicat in formularul intocmit de
operatorul economic candidat si numele din documentele alaturate
acestuia, trebuia sa fie acordata o minima preferinta (prezumtie de
realitate) celui ce rezulta din documente oficiale (diplome,
certificari, CV, autorizari etc.). In fapt, formularele de prezentare a
documentelor din oferta reprezinta doar instrumente de lucru care
faciliteaza comisiei de evaluare activitatea sa, sistematizand
informatiile prezentate de ofertanti/candidati. Acestea nu au
calitatea de documente oficiale, precum cele care sunt emise prin
efectul legii sau prin autorizarea emitentului lor.

In cazul de fata, diferentele de identitate datorate lipsei unei
litere sau prezentei unei litere in plus, in numele scris in cuprinsul
formularului, fata de alte documente (precum: Parcalabu/Pircalabu;
Stanca/Stancu; George/Gheorghe; Ptec/Petec; Zsoltan/Zoltan;
Barbantan/Barbatan etc.) nu puteau conduce la aprecierea ca, in
fapt, aceste documente ar apartine altor persoane si nu celor din
lista aratata.

De altfel, in cazuistica Consiliului si a instantelor de judecata
din Romania, este unanima aprecierea ca o solicitare de clarificari,
in situatii de ambiguitate a ofertei, ar fi preferabila unei masuri de
respingere directa a acelei oferte. Aceasta conduita a fost inspirata
chiar de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din
cauze cu obiect similar. Spre exemplificare, Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, retinea in hotararea sa din 10.12.2009,
in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct.
56 si 57:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea



in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se cag,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu
o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43)".

De asemenea, privitor la pretinsa lipsa, din documentele de
candidatura initial depuse, apartinand contestatoarei, respectiv
imposibilitatea acceptarii prezentarii lor dupa deschiderea plicurilor
continand candidatura, in legatura cu unul dinte cei doi experti
inginer masuratori, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
dispus o masura disproportionata fata de interesul sau, de a obtine
o concurenta reala, dar si fata de volumul mare de informatii
rezultand din tipul procedurii si conditiile de derulare a acesteia.

Se retine ca, in fapt, candidaturile solicitate de autoritatea
contractanta presupuneau prezentarea unui numar mare de experti
-135-, ceea ce necesita pregatirea si inaintarea unui volum mare de
informatii legate de capacitatile/competentele si experienta
acestora. In consecinta, era previzibila situatia omisiunii unor
documente (copii ale unor documente) din documentatiile de
calificare ale candidatilor, foarte voluminoase (peste 2400 file - in
cazul contestatoarei).

In cazul de fata, contestatoarea a omis prezentarea
documentelor pentru expertul indicat la pozitia 126 din Lista
expertilor propusi (Formularul nr. 11 din documentatie), insa a
inteles sa le prezinte, de indata, la solicitarea clarificarilor autoritatii
contractante. De altfel, contrar aprecierilor autoritatii contractante,
aceasta nu a inteles sa invoce aplicabilitatea dispozitiilor art. 11
alin. (4)-(6) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a pretins depunerea
unei declaratii angajament privind indeplinirea cerintelor de
calificare. In raspunsul de clarificare, contestatoarea a amintit doar
ca lista expertilor continea numele persoanei pentru care a omis



depunerea documentelor, respectiv ca informatiile regasite in
diferite parti ale candidaturii sunt concordante, adica se sustin intre
ele.

Consiliul considera ca un astfel de incident (inclusiv eroarea de
scriere corecta a numelor expertilor) poate fi considerat drept viciu
formal al candidaturii, cu efecte mai reduse decat chiar acele vicii
ale unei oferte ce pot fi corectate in conditiile prescrise la art. 80
alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Si in situatia acestui motiv de respingere, Consiliul considera
ca acceptarea documentelor legate de expertul Olesea Nesterenco,
dupa deschiderea candidaturilor, precum si clarificarea numelui
corect al acestei persoane, nu ar fi fost de natura a crea un avantaj
incorect fata de ceilalti participanti, respectiv nu ar fi fost contrare
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul considera eronata respingerea
candidaturii contestatoarei, pentru motivele, exclusiv formale, ce au
fost retinute in Raportul intermediar al procedurii, nr. 14767 din
16.04.2015, ce au fost comunicate si prin adresa nr. 14.944 din
17.04.2015.

In privinta modului de evaluare a altor oferte, invocat in
concluziile scrise, Consiliul constata ca autoarea acestora
(contestatoarea) nu ataca rezultatul etapei de selectie a
candidatilor in raport cu acele oferte, ci doar pretinde acordarea
unui tratament inegal. Or, in solutionarea cauzei de fata, este lipsit
de interes a se mai face o astfel de analiza comparativa, cata
vreme este evidenta masura eronata de respingere a candidaturii
contestatoarei, raportat la conditiile de organizare a procedurii si la
regulile, explicite ori implicite, de derulare a ei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia si
anuleaza decizia de respingere a candidaturii ...R, cuprinsa in
Raportul intermediar al procedurii nr. 14767 din 16.04.2015,
precum si adresa nr. 14.944/17.04.2015, ca act subsecvent. In
acelasi timp, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 10 zile de la primirea prezentei, prin solicitarea de
informatii de confirmare, concordante cu nevoia de confirmare a
realitatii lor.

In mod implicit, Consiliul respinge, ca nefondatd, cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in
temeiul prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din
ordonanta de urgenta.
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