CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.s /s
Data: ...

Prin contestatia nr. 640/02.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4836/03.04.2015, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J.../.../... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre .... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Sisteme
informatice pentru gestionarea concediilor medicale si a biletelor de
trimitere electronice, conectarea la DES a furnizorilor de servicii de
recuperare si ingrijiri la domiciliu”, s-a solicitat:

- in principal: obligarea autoritatii contractante de a dispune masuri de
remediere,

- in subsidiar: suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului contestatiei si ulterior obligarea autoritatii
contractante de a prelungi termenul limita de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta pentru elaborarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si dispune anularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari rasp.13.concedii.31.03.2015



([CN.../073] rasp.13.concedii. 31.03.2015.doc.p7s), rasp.
15.concedii.31.03.2015 ([CN.../075] rasp.15.concedii. 31.03.2015.
pdf.p7s), rasp. 1l.concedii.2015 ([CN.../078] rasp.l.concedii.2015.
doc.p7s), raspuns concedii 5.25.03.2015 ([CN.../034] raspuns concedii
5.25.03.2015.doc.p7), rasp.12.concedii.31.03.2015 ([CN.../072] rasp.
12.concedii. 31.03.2015.doc.p7s), cu obligarea autoritatii de a raspunde
clar, complet si lipsit de ambiguitati la solicitarile de clarificari venite din
partea potentialilor ofertanti.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei referitoare la intrebarea 7 din
clarificarea rasp.9.concedii.31.03.2015. ([CN.../069] rasp.9. concedii.
31.03.2015.doc.p7s).

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 640/02.04.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4836/03.04.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de ...., critica raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, intrucat prin
aceste raspunsuri, autoritatea contractanta incalca principiile legislative
privind tratamentul egal si nediscriminarea, precum si principiul
promovarii concurentei intre operatorii economici.

I. Contestatoarea mentioneaza ca actele atacate prin prezenta
contestatie si de natura sa i prejudicieze interesele comerciale sunt:

1. seturile de clarificari:

a) rasp.13.concedii.31.03.2015 ([CN.../073] rasp.13.concedii.
31.03.2015.doc.p7s )

b) rasp. 15.concedii.31.03.2015 ([CN.../075] rasp.15.concedii.
31.03.2015.pdf.p7s )

c) rasp. 1l.concedii.2015 ([CN.../078] rasp.1l.concedii.2015. doc.p7s

d) raspuns concedii 5.25.03.2015 ([CN.../034] raspuns concedii
5.25.03.2015.doc.p7s )

e) rasp.12.concedii.31.03.2015 ([CN.../072] rasp. 12.concedii.
31.03.2015.doc.p7s )

f) rasp.9.concedii.31.03.2015. ([CN.../069] rasp.9.concedii.
31.03.2015.doc.p7s ) prin intermediul carora autoritatea contractanta
nu a procedat la clarificarea operatorilor economici cu privire la



aspectele neclare constatate in cadrul documentatiei de atribuire, motiv
pentru care sunt incidente prevederile art. 78 alin. (2) din OUG
34/2006.

In cadrul seturilor de clarificari mai sus referite, autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, asa
cum prevede legislatia, contestatoarea mentionand in acest sens
urmatoarele:

a) Setul de clarificari publicat in documentul
,rasp.13.concedii.31.03.2015".
Intrebarea 1.

In cadrul raspunsului nr 1 din setul de clarificari 13 pentru care s-
au publicat raspunsuri in data de 31.03.2105 pentru intrebarea "Baza de
date trebuie sa permita functionarea intr-o arhitectura de disponibilitate
inalta de tip cluster activ-activ, o singura bazd de date putdnd fi
instalatéa pe mai multe noduri asigurdndu-se toleranta la defecte
hardware sau nefunctionare planificata, scalabilitatea si disponibilitatea
crescutd a sistemului. Din punct de vedere al performantei bazei de
date, fiecare nod al cluster-ului bazei de date trebuie sa poata fi capabil
sa acceseze date din memoria cache a celorlalte noduri reducand astfel
la minim necesitatea de a citi blocurile de date direct de pe disc".

Avand in vedere ca modalitatea tehnica in care se realizeaza
performanta bazei de date poate diferi de la producator la producator, si
in mod particular faptul ca "fiecare nod al cluster-ului bazei de date
trebuie sa poata fi capabil sa acceseze date din memoria cache a
celorlalte noduri" este un detaliu de implementare, specific bazei de date
Oracle, va rugam sa acceptati orice mecanism prin care se realizeaza
reducerea la minim a necesitatii de a citi blocurile de date direct de pe
disc. Va rugam sa confirmati ca ,fiecare nod al cluster-ului bazei de date
trebuie sa poata fi capabil sa acceseze date din memoria cache a
celorlalte noduri" este doar un exemplu de astfel de mecanism, s-a
transmis de catre autoritate urmatorul raspuns:

»Sunt acceptate orice solutii care respecta solutiile minimale ale
caietului de sarcini. Asa cum este mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire "Cerintele prezentate in acest caiet de sarcini sunt considerate
minime si obligatorii. Oriunde in caietul de sarcini se intdlnesc specificatii
tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, un standard, o marca de fabrica sau de comert, o licenta de
fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta
a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate ca avdnd mentiunea "sau echivalent". Este la latidutinea
ofertantului alegerea solutiei si modalitatea de demonstrare a
echivalentelor tehnologice (acolo unde este cazul), alegerea tehnologica
trebuie realizatd in conformitate cu totalitatea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire”.

In opinia contestatoarei, raspunsul dat conduce la concluzia
favorizarii de catre autoritate a producatorului Oracle ingradind, prin
actiunile sale, accesul la procedura a oricarui alt producator major din



piata. Contestatoarea sustine ca formularea acestor concluzii se bazeaza
pe urmatoarele fapte:

- Autoritatea alege sa raspunda intr-un mod extrem de ambiguu la
toate intrebarile de clarificare primite. La foarte multe din intrebarile
publicate, prin care se atragea atentia asupra favorizarii unui producator
(in speta Oracle si HP) autoritatea a transmis exact acelasi raspuns
ambiguu (copy paste). Pe de o parte se afirma faptul ca se accepta
solutii care sa respecte ,solutiile” minimale ale caietului de sarcini (in
ciuda faptului ca in caietul de sarcini pot fi prezente doar specificatii
tehnice si nu ,solutii") iar pe de alta parte reitereaza faptul ca cerintele
sunt minimale si obligatorii.

- Utilizarea sintagmei ,sau echivalent" mascheaza trimiterea catre
specificatii si produse pentru care in fapt nu poate fi sustinuta si
demonstrata echivalenta si reprezinta un abuz in tandem cu mentiunea
de respectare a cerintelor expuse ca fiind minime si obligatorii.

Astfel, conform alineatului 2 din art 38 din OUG nr. 34/2006 ,(1)
Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se
admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia
in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si
numai insotita de mentiunea sau echivalent".

Contestatoarea subliniaza sintagma ,,dar numai in mod exceptional”
pentru a atrage atentia asupra faptului ca aceasta situatie ,exceptionala"
a fost asimilata intregului caiet de sarcini si tuturor raspunsurilor de
clarificare, autoritatea intelegand, astfel, sa aplice acest artificiu de
interpretare legislativa pentru a evita sa permita accesul operatorilor
care doresc sa oferteze si produse apartinand altor producatori.

_In cazul de fata contestatoarea exemplifica:

In intrebarea de clarificare s-au cerut lamuriri privind specificatii
tehnice aplicabile doar unei singure platforme tehnologice si anume -
baza de date Oracle. In mod specific este vorba de cerinta ,,Din punct de
vedere al performantei bazei de date, fiecare nod al cluster-ului bazei de
date trebuie sa poata fi capabil sa acceseze date din memoria cache a
celorlalte noduri" subliindu-se de catre adresantul intrebarii faptul ca
este o functionalitate disponibila doar in cazul tehnologiei Oracle. La
aceasta observatie autoritatea a raspuns, la fel ca si la multe alte
intrebari, ca ,Sunt acceptate orice solutii care respecta solutiile minimale
ale caietului de sarcini" si ca ,cerintele sunt minimale si obligatorii".
Raspunsul, astfel formulat, intra in contradictie cu cerinta caietului de
sarcini de la pagina 100, capitolul Performanta si scalabilitatea bazei de
date unde este stipulat in clar faptul ca ,Baza de date trebuie sa ofere
software de cluster integrat astfel incat sa nu necesite achizitionare de
soft de clustering aditional de la producatorul sistemului de operare".

Astfel autoritatea afirma ca se poate oferi o solutie complementara



celei prezentate in caietul de sarcini ,Este la latitudinea ofertantului
alegerea solutiei si modalitatea de demonstrare a echivalentelor
tehnologice (acolo unde este cazul)" iar in alta parte obliga ofertantul sa
prezinte un software de baza de date cu cluster integrat fara a se oferi
posibilitatea acoperirii cerintei prin utilizarea tehnicilor de cluster de la
producatorul sistemului de operare, spre exemplu. Dar autoritatea
considera in mod eronat ca procedeaza legal, deoarece la sfarsitul
caietului de sarcini a mentionat ca toate cerintele tehnice (copiate direct
din fisele tehnice a unor producatori anume) poarta atributul de
~echivalent".
i Autoritatea nu ofera un raspuns la intrebarea de clarificare.
Intrebarea de clarificare este ,Va rugam sa confirmati ca ,fiecare nod al
cluster-ului bazei de date trebuie sa poata fi capabil sa acceseze date din
memoria cache a celorlalte noduri” este doar un exemplu de astfel de
mecanism". Autoritatea a ales sa raspunda cu un copy paste generic
evitand, in mod evident, sa raspunda concludent daca infirma sau
confirma intelegerea posibilului ofertant in cadrul procedurii de achizitie
publica. Autoritatea alege sa intre in contradictie cu litera legii ce
stipuleaza intr-un mod fara de echivoc ,(2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic."

Astfel analizand raspunsul, contestatoarea conchide ca acesta nu
este nici clar, nici complet si nici fara ambiguitati.

. S-a intrebat daca se accepta sau nu intelegerea corecta a unei
cerinte din caietul de sarcini - nu s-a raspuns la intrebare
. S-a raspuns intr-un mod extrem de generic ,oriunde in caietul

de sarcini se intélnesc (...)- intrebarea a fost adresata clar pentru o

cerinta specifica si nu pentru ,intreg caietul de sarcini"

) S-a raspuns extrem de neclar ,Este la latidutinea ofertantului
alegerea solutiei si modalitatea de demonstrare a echivalentelor
tehnologice (acolo unde este cazul)" rezulta de aici ca
demonstrarea echivalentelor poate fi realizata doar ,atunci cand
este cazul", fara a specifica intr-un mod exhaustiv cand este si
cand nu este cazul utilizarii unor ,echivalente tehnologice".

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea solicita
remedierea aspectelor constatate prin obligarea autoritatii de a proceda
la publicarea unui raspuns care sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura.

Aceleasi argumente pot fi aduse si raspunsului pentru intrebarea
nr. 2. din acelasi set: intrebarea a fost ,sa confirmati ca se accepta si
servere de baza de date de test/dezvoltare si servere de backup de rack-
abile" - intrebarea fiind returnata fara un raspuns si doar cu o formulare
standard de tip "copy paste”.

Referitor la Articol 5 Server de baza de date de test/dezvoltare si
Articol 11 Server backup, pentru ambele echipamente caietul de sarcini
prevede dotarea cu cate patru procesoare si sistem de operare tip UNIX.



Avand in vedere ca doar doi producatori oferd servere blade cu
patru procesoare si sistem de operare tip UNIX, Hewlett-Packard cu
modelul Integrity BL870c si IBM cu modelul Flex System p460, va rugam
sa confirmati ca se accepta si solutii echivalente, asa cum reiese din
analiza caracteristicilor celor doua produse versus cerintele caietului de

sarcini;

Server de baza de date test/dezvoltare Server

HP Integrity BL870c

IBM Flex System

de backup i4 p460

Procesor 4 X processor Da. Procesoare EPIC Da. Procesoare RISC
RISC/EPIC octo- octo-core Itanium octo-core Power 7,
core, min 2.5 GHz, 9560 (2.53 GHz
minim 32 MB cache 170W)
L3

Memorie Minim 768 GB Da. Memorie maxima | Da. Memorie maxima
instalata 768 GB 768 GB

Protectie memorie Memorie DDR3 de Da Memorie DDR3 de | Da. Memorie DDR3 de
tip ECC tip ECC tip ECC

Controlor HDD

SAS, suport RAID 0
si 1, minim 512MB
cache

Da. Controller HP
Smart Array p410i
SAS, suport RAID O si
1,512MB cache

Nu. Suporta RAID O si
1 prin controller RAID
integrat fara memorie
cache

Unitati de disk

4x300 GB SAS 15k

Da. Suporta 4 discuri

Nu. Suporta

interne SFF 300 GB SAS 15K | maximum 2 hard
discuri SSD dc 177
GB
Video Controller video Da. Controller video Nu. Nu are controller

integrat

integrat prin iLO

video, suporta
management de la
distanta

Adaptor convergent

8 porturi
convergente tOGEth

Da, Suporta
instalarea a 8 porturi
convergente 10 GEth

Da Suporta
instalarea a 8 porturi
convergente 10 GEth

Controlor fiber channei

2 x 8 Gb/s dual port
HBA

Da. Suporta instalarea a
2 x 8 Gb/s dual port
HBA

Da. Suporta instalarea a
2 x 8 Gb/s dual port
HBA

Sloturi I/O

Minim 6 x PCle

Da. Are 6 x PCIe 2.0
mezzanine slots

Nu. Are 4 x PCle 2.0




Management

- consola virtuaia la
distanta;

- posibilitatea efectuarii
managementului de la
distanta, in mod
secunzat, pe nivele de
utilizatori;

-functie de virtual
media pentru
flexibilitate in instalare,
administrare si

Da. Suporta
onsola virtuala
Ia distanta;

osibilitatea
efectuarii
managementului
de fa distanta, in

Da. Suporta
onsola virtuala la
distanta;

osibilitatea
efectuarii
managementului
de Ia distantd, in

mentenanta. mod securizat, mod securizat,
pe nivele de pe nivele de
utilizatori; utilizatori;
-functie de virtual me -
pentru flexibilitate unctie de
in instalare, virtual media
dministrare si pentru
mentenanta. flexibilitate in
instalare,
administrare si
mentenanta.
Form factor Compatibil Sasiu | Da. Compatibil cu Da. Compatibil cu
servere  blade de| sasiuf HP C7000 sasiul IBM Rex

test/dezvoltare

Chassis

Sistem de operare

Tip UNIX “Mission —
Critical” 64 biti, cu
licente incluse
pentru a se realiza
un cluster de tip
Cluster File System

Da. Suporta sistem
de operare HP-UX tip
UNIX “Mission -
Critical” 64 biti, cu
licente incluse
pentru a se realiza
un cluster de tip

Cluster File System

Da. Suporta sistem
de operare AIX tip
UNIX “Mission -
Critical” 64 biti, cu
licente incluse pentru
a se realiza un
cluster de tip Cluster
File System

Avénd in vedere ca la o solicitare de clarificari contindnd o analiza
similara, raspunsul dumneavoastra a fost:

Pentru serverul de baza de date de test/dezvoltare, facem urmatoarele

precizari:

e Referitor

e Referitor

e Referitor

e Referitor

PCIe"

cerinta pentru server de baze de date de
test/dezvoltare se accepta servere blade cu suport RAID O si 1,
minim 512MB cache (controller card)

cerinta pentru server de baze de date de
test/dezvoltare se accepta servere blade echipate cu minim 2 x
600GB unitati de disk interne

cerinta pentru server de baze de date de
test/dezvoltare se accepta servere blade cu suport pentru
management de la distanta

cerinta pentru server de baze de date de
test/dezvoltare se accepta servere blade cu un minim de 4 sloturi

Raspuns care nu aduce clarificarile necesare intrucat prin solicitarea

unui

controller card RAID si

a 2 x 600GB discuri

interne se




restrictioneaza in continuare participarea catre producatorul Hewlett-
Packard, solicitam autoritatii contractante sa confirme ca atat pentru
"Articol 11 Server backup" si Articol 5 Server de baza de date de
test/dezvoltare”:

- se accepta servere blade ce suporta RAID 0 si 1 prin controller RAID
integrat fara memorie cache

- se accepta servere blade cu 2 hard discuri SSD de 177 GB instalate si
oferirea capacitatii de stocare ce rezulta ca diferentd (846GB) in
masivul de stocare cu hard discuri SAS 300 GB 15k.

- se accepta servere blade fara controller video, cu suport pentru
management de la distanta.

- se accepta servere blade cu 4 slot-uri PCle 2.0 de mare viteza in loc de
cele 8 x PCle 1.0 solicitate.

Raspuns intrebarea nr. 2
Sunt acceptate orice solutii care respecta solutiile minimale ale caietului
de sarcini. Asa cum este mentionat in cadrul documentatiei de atribuire
"Cerintele prezentate in acest caiet de sarcini sunt considerate minime si
obligatorii. Oriunde in caietul de sarcini se intalnesc specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, un
standard, o marca de fabrica sau de comert, o licenta de fabricatie,
acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate
ca avand mentiunea "sau echivalent". Este la latidutinea ofertantului
alegerea solutiei si modalitatea de demonstrare a echivalentelor
tehnologice (acolo unde este cazul); alegerea tehnologica trebuie
realizata in conformitate cu totalitatea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca dupa cum se poate observa din
cadrul intrebarii, doar un singur produs poate indeplini cerintele din
caietul de sarcini, respectiv produsul HP Integrity BL 870c i4 ale carui
specificatii tehnice se regasesc in link-ul
http://www8.hp.com/ro/ro/products/integrity-servers/product-detail.
html?0id=5330439+#!tab=specs, iar prin raspunsul furnizat, autoritatea
contractanta nu a procedat la clarificarea aspectelor constatate, ci mai
mult, a pastrat aceleasi cerinte restrictive, incalcand, astfel, prevederile
art. 35 alin. (2), (5) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea solicita
remedierea aspectelor constatate prin obligarea autoritatii de a proceda
la publicarea unui raspuns care sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura, in sensul ofertarii de produse echivalente celui
solicitat in cadrul caietului de sarcini, respectiv produsul HP Integrity BL
870c i4.

b) Setul de clarificari publicat in documentul ,rasp.15 concedii
31.03.2015"

Intrebarea 8

~Avand in vedere faptul ca sintagma ,buc” poate face referire la
diferiti parametri de licentiere aferenti politicilor de licentiere proprii




producatorilor de solutii software (de exemplu: 1 buc poate face referire
la 1 utilizator, 1 buc poate face referire la un server, 1 buc. poate face
referire la 1 nucleu de procesare, 1 buc poate face referire la un procesor
etc) cerinta din cadrul documentatiei de atribuire (3.2.2.1 Subsistemul
serviciilor aplicative - Cerinte pentru componenta de balansare a
serverelor de aplicatie ,Serverele web trebuie sa poata rula pe toate
distributiile majore de sisteme de operare prezente pe piata (Windows,
Linux, Unix). Se solicita cel putin 24 buc. licente pentru aceasta
componentd) poate genera situatii in care un operator economic sa
oferteze 24 buc. licente permitand accesul a 24 utilizatori conform
politicii de licentiere per utilizator a producatorului.

In vederea evitarii unor astfel de situatii consideram necesar ca
autoritatea contractanta sa-si exprime necesitatea din punct de vedere al
puterii de procesare minima utila (nuclee de procesare) pentru
asigurarea rularii optime a componentei ofertate, urmand ca ofertantii sa
propuna cantitatea de licente in baza politici de licentiere a
producatorului si respectand puterea minima de procesare solicitata”.

Raspuns 8

Modalitatea de licentiere trebuie sa fie conforma cu solutia propusa.
Autoritatea nu impune un anume mod de licentiere pentru aceasta
componenta. Astfel ofertantii trebuie sa asigure numarul de licente
solicitate, conform cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv in
conformitate cu solutia propusa, cu modul de utilizare al componentei si
cu modalitatea de licentiere corespunzatoare a producatorului solutiei.

Intrebarea 9

LAvand in vedere faptul ca sintagma ,buc” poate face referire la
diferiti parametrii de licentiere aferenti politicilor de licentiere proprii
producatorilor de solutii software (de exemplu: 1 buc poate face referire
la 1 utilizator, 1 buc poate face referire la un server, 1 buc poate face
referire la 1 nucleu de procesare, 1 buc poate face referire la un procesor
etc) cerinta din cadrul documentatiei de atribuire (Accesul utilizatorilor la
sistem direct de pe smartphone-uri si/sau tablete: se solicita cel putin 4
buc licente pentru aceasta componenta) poate genera situatii in care un
operator economic sa oferteze 4 buc licente permitdnd accesul a 4
utilizatori conform politicii de licentiere per utilizator a producatorului. In
vederea evitarii unor astfel de situatii, consideram necesar ca autoritatea
contractantd sa-si exprime necesitatea din punct de vedere al puterii de
procesare minima utila (nuclee de procesare) pentru asigurarea rularii
optime a componentei ofertate, urmand ca ofertantii sa propuna
cantitatea de licente in baza politicii de licentiere a producatorului si
respectand puterea minima de procesare solicitata”.

Raspuns 9

Modalitatea de licentiere trebuie sa fie conforma cu solutia propusa.
Autoritatea nu impune un anume mod de licentiere pentru aceasta
componenta. Astfel ofertantii trebuie sa asigure numarul de licente
solicitate, conform cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv in
conformitate cu solutia propusa, cu modul de utilizare al componentei si
cu modalitatea de licentiere corespunzatoare a producatorului solutiei.

K



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca
raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta nu ofera nicio
clarificare/lamurire desi au fost adresate intrebari suficient de clare si de
detaliate si care trateaza aspecte importante in vederea elaborarii
ofertelor.

In momentul de fata, ofertantii sunt indusi in eroare de
raspunsurile neconcludente furnizate de autoritatea contractanta si se
afla in imposibilitatea depunerii unor propuneri tehnice care sa contina o
solutie conforma.

Astfel, contestatoarea solicita ca masura de remediere, anularea
raspunsurilor precizate anterior si obligarea autoritatii contractante de a
oferi raspunsuri care sa clarifice exact necesitatea din punct de vedere al
puterii de procesare minima utila (nuclee de procesare) pentru
asigurarea rularii optime a componentei ofertate, urmand ca ofertantii sa
propuna cantitatea de licente in baza politicii de licentiere a
producatorului si respectand puterea minima de procesare solicitata.

Numarul de licente fiind complet nerelevant si fiind specific fiecarui
producator, va fi precizat de ofertant in functie de modalitatea de

licentiere aleasa.
c) Setul de clarificari publicat in documentul ,rasp.1. concedii
01.04.2015".

Solicitare 3
Avand in vedere cerintele capitolului 5.3. Servicii de tip CSIRT
(Computer Security Incident Response Team) si erata din data de
26.02.2015 referitoare la aceleasi servicii, va rugam sa indicati in clar
fara posibilitati de interpretare urmatoarele informatii:
1. perioada pe care se doreste livrarea acestor servicii;
2. numarul lunar aproximativ de incidente de securitate ce vor trebui
analizate prin serviciul solicitat la capitolul 5.3.2. Servicii de digital
forensics;
3. cate analize de vulnerabilitate, conform capitolului 5.3.4. Serviciul de
evaluarea vulnerabilitatilor, se doresc pe perioada desfasurarii serviciilor
deoarece aceste audituri se fac prin executia la cerere a instrumentelor
de audit;
4. cate teste de penetrare, conform capitolului 5.3.5. Serviciul de
"penetration testing", se doresc pe perioada desfasurarii serviciilor";

Raspuns 3

1. prin sistemul oferit, ofertantul va oferi aceasta functionalitate a
sistemului pe toata perioada de functionare a acestuia;
2. autoritatea nu poate aprecia numarul lunar de incidente care vor trebui
analizate;
3. autoritatea nu poate aprecia la acest moment numarul analizelor de
vulnerabilitate ale sistemului;
4. autoritatea va realiza nelimitat teste de penetrare cand va considera
ca acestea sunt necesare;

Dupa cum se poate observa, desi au fost adresate intrebari clare si
concrete, autoritatea a refuzat sa raspunda sau a furnizat raspunsuri

evazive.
n



Prin raspunsul furnizat, neindicand in clar perioada de timp solicitata
in vederea prestarii serviciilor mentionate la cap. 5.3 din caietul de
sarcini, precum si prin solicitarea referitoare la testele de penetrare
nelimitate, autoritatea contractanta pune operatorii economici interesati
de participarea la procedura, in imposibilitatea de a estima un cost realist
pentru aceste servicii.

Din raspunsul furnizat rezulta ca, desi autoritatea solicita serviciile
de tip CSIRT, aceasta nu poate aprecia nivelul la care aceste vor fi
solicitate, in schimb ofertantii vor trebui sa oferteze servicii nelimitate
atat ca perioada, cat si cantitativ, ceea ce duce la imposibilitatea
elaborarii unei propuneri financiare realiste.

Acest tip de raspuns pune operatorii economici in imposibilitatea de
a depune o ofertd realistd si de a se angaja legal intr-un contract care
presupune servicii nelimitate. In cazul in care autoritatea nu detine
informatiile necesare care, prin includerea acestora in documentatia de
atribuire, sa permita operatorului economic o evaluare corecta a
costurilor in cadrul proiectului intotdeauna poate opta pentru aplicarea
unei proceduri de negociere cu publicare prealabila.

Astfel legiuitorul a prevazut o astfel de situatie specificand, in clar,
in cadrul art. 110 - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere, cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand, in urma aplicarii licitatiei deschise, licitatiei
restranse, dialogului competitiv sau a cererii de oferte, nu a fost depusa
nicio oferta sau au fost depuse numai oferte inacceptabile ori
neconforme. Aplicarea procedurii de negociere in acest caz este posibila
numai dupa anularea procedurii initiale de licitatie deschisa, licitatie
restransa, dialog competitiv sau cerere de oferte si numai daca cerintele
initiale prevazute in documentatia de atribuire nu sunt modificate
substantial;

b) in situatii exceptionale, temeinic motivate, atunci cand natura
lucrarilor/produselor/serviciilor sau riscurile implicate de
executarea/livrarea/prestarea acestora nu permit o estimare initiala
globala a pretului viitorului contract de achizitie publica, iar conform HG
nr. 925/2006, art. 2 - (4) Autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Art. 5 - (1) in conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de
urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea
directa intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, alegand tipul procedurii si anume
licitatie deschisa concluzionand, prin extrapolare ca intruneste toate
elementele necesare pentru desfasurarea unei astfel de proceduri pentru
ca in caz contrar (cum ar fi lipsa informatiilor necesare ofertantilor
pentru constituirea unui buget realist) ar fi optat pentru o procedura de
negociere. In aceste conditii au fost solicitate din partea autoritatii



informatii privind metricile serviciilor si a produselor necesare in cadrul
proiectului. Autoritatea a refuzat in mod direct sa ofere aceste informatii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea solicita sa
se dispuna remedierea situatiei constatate prin obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui raspuns care sa clarifice aspectele din
cadrul documentatiei de atribuire, facand posibila depunerea unor oferte

realiste de catre operatorii economici interesati de participarea la

procedura.

d) Setul de clarificari publicat in documentul raspuns concedii
5.25.03.2015:

Nr. Intrebare/solicitare de clarificari Raspuns AC la solicitare de

crt. clarificare

12 | Avand in vedere ca raspunsul la intrebarea 12 din Componenta de monitorizare
Raspuns clarificari concedii 2 data 06.03.2015 nu este va asigura monitorizarea
edificator, rugam autoritatea contractanta sa confirme in | tuturor echipamentelor
mod clar ca matricile ce vor fi monitorizate de ofertate. Metricile de
component de monitorizare, pentru a nu ldsa loc de monitorizare vor fi stabilite de
interpretari, vor fi strict cele folosite in cadrul proiectului | catre ofertant astfel incat
si nu pentru toate protocoalele si metodele suportate de | acestea sa acopere toate
aplicatii sau de infrastructura cerintele documentatiei de

atribuire.

13 Avand in vedere raspunsul la intrebarea 20 din Lista de platforme suportate
Raspunsus clarificari concedii 2data 06.03.2015 pentru componenta de tip
limiteaza ofertantii in a realiza numai un anumit tip de Business Inteligence nu este
solutii si avand in vedere cerinta caietului de sarcini , limitativa.
capitolul 3.1.7. .articol 6 "Sistemul de operare LINUX Sunt acceptate orice solutii
sau echivalent", va rugam sa confirmati ca Solutia care respecta solutiile
Business Intelligence trebuie sa suporte numai sistemul | minimale ale caietului de
de operare instalat pe aceste servere "Linux sau sarcini
echivalent"

14 Avand in vedere raspunsul la intrebarea 26 din Raspuns | Ase vedea raspunsul 9
clarificari concedii 2 data 06.03.2015 nu expliciteaza
modul de licentiere dorit pentru componenta
Subsistemul serviciilor aplicative (Cerinte pentru
componenta de raportare in format fix) va rugam sa
confirmati ca se va folosi cerinta explicita de la capitolul
3.1.6 "minim de 4 core-uri fizice de procesare si sa
dispuna de 8 GB de memorie RAM alocata per core" cu
asigurarea naltei disponibilitatii la nivel de
infrastructura de virtualizare, conform cerintei aceluiasi
capitol "sistemul va fi de tip "no single point of failure"
cu componente redundante atat la nivelul aplicativ céat si
la nivel hardware".

15 | Avand in vedere raspunsul la intrebarea 27 din Raspuns | A se vedea raspunsul 9
clarificari concedii 2data 06.03.2015 nu expliciteaza
modul de licentiere dorit pentru componenta
Subsistemul serviciilor aplicative (Cerinte pentru
componenta de raportare in format fix) va rugam sa
confirmati ca se va folosi cerinta explicita de la capitolul
3.1.6 "minim de 4 core- uri fizice de procesare si sa
dispuna de 8 GB de memorie RAM alocata per core" cu
asigurarea naltei disponibilitati la nivel de infrastructura
de virtualizare, conform cerintei aceluiasi capitol
"sistemul va fi de tip "no single point of failure" cu
componente redundante atat la nivelul aplicativ cat si la
nivel hardware".
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Avand in vedere raspunsul la intrebarea 18 din Raspuns
clarificari concedii 3data 13.03.2015 nu expliciteaza
modul de licentiere dorit pentru componenta
Subsistemul serviciilor aplicative (cerinta pentru
component de raportare in format fix) va rugam sa
confirmati ca se va folosi cerinta explicita de la capitolul
3.1.6 "minim de 4 core-uri fizice de procesare si sa
dispuna de 8 GB de memorie RAM alocata per core" cu
asigurarea inaltei disponibilitati la nivel de infrastructura
de virtualizare, conform cerintei aceluiasi capitol
"sistemul va fi de tip "no single point of failure" cu
componente redundante atéat la nivelul aplicativ cat si la
nivel hardware".

A se vedea raspunsul 9

18

Avand in vedere raspunsul la intrebarea 38 din Raspuns
clarificari concedii 3 data 13.03.2015 nu expliciteaza
modul de licentiere dorit pentru instrumentul ETL din
sectiunea "Cerinte pentru componenta de Business
Intelligence din Modulul Central" va rugam sa confirmati
ca se va folosi cerinta explicita de la capitolul 3.1.6
"minim de 4 core-uri fizice de procesare si sa dispuna
de 8 GB de memorie RAM alocata per core" cu
asigurarea naltei disponibilitati la nivel de infrastructura
de virtualizare, conform cerintei aceluiasi capitol
"sistemul va fi de tip "no single point of failure" cu
componente redundante atat la nivelul aplicativ cat si la
nivel hardware".

A se vedea raspunsul 9

19

Avand in vedere raspunsul la intrebarea 39 din Raspuns
clarificari concedii 3 data 13.03.2015 nu expliciteaza
modul de licentiere dorit pentru instrumental ETL din
sectiunea "Cerinte pentru component de Business
Intelligence din Modulul Central" va rugam sa confirmati
ca se va folosi cerinta explicita de la capitolul 3.1.6
"minim de 4 core-uri fizice de procesare si sa dispuna
de 8 GB de memorie RAM alocata per core" cu
asigurarea inaltei disponibilitati la nivel de infrastructura
de virtualizare, conform cerintei aceluiasi capitol
"sistemul va fi de tip "no single point of failure" cu
componente redundante atat la nivelul aplicativ cat si la
nivel hardware".

A se vedea raspunsul 9

20

Avand in vedere raspunsul la intrebarea 40 din Raspuns
clarificari concedii 3 data 13.03.2015 nu expliciteaza
modul de licentiere dorit pentru "Subsistemul serviciilor
de integrare si transformare" va rugam sa confirmati ca
se va folosi cerinta explicita de la capitolul 3.1.6 "minim
de 4 core-uri fizice de procesare si sa dispuna de 8 GB
de memorie RAM alocata per core" cu asigurarea
disponibilitatii la nivel de infrastructura de virtualizare,
conform cerintei aceluiasi capitol "sistemul va fi de tip
"no single point of failure" cu componente redundante
atat la nivelul aplicativ cat si la nivel hardware".

A se vedea raspunsul 9
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Avand in vedere raspunsul la intrebarea 4 din Raspuns
clarificari concedii 1 data 13.03.2015 nu expliciteaza
modul de licentiere dorit pentru subcomponenta de
replicare solicitata in cadrul "Subsistemul de gestiune a
bazei de date" prin "Pentru schimbul de date cu alte
sisteme informatice existente la nivel baza de date, se
va folosi un mecanism de replicare a datelor cu
urmatoarele functionalitati" va rugam sa confirmati ca
se va folosi cerinta explicita de la capitolul 3.1.6 "minim
de 4 core-uri fizice de procesare si sa dispuna de 8 GB
de memorie RAM alocata per core" cu asigurarea inaltei
disponibilitati la nivel de infrastructura de virtualizare,
conform cerintei aceluiasi capitol "sistemul va fi de tip
"no single point of failure" cu component redundante
atat la nivelul aplicativ cat si la nivel hardware".

A se vedea raspunsul 9

25

Avand in vedere ca in caietul de sarcini incepand cu
capitolul 3.1.10 se solicitad in clar ca produsele ofertate
trebuie sa include suport pentru trei sisteme de operare
distincte "(Windows, Linux, Unix)" acest fapt limiteaza
si restrictioneaza ofertantii in a realiza numai un anumit
tipo de solutii si avand in vedere cerintele caietului de
sarcini capitolul 3.1.7 articol 4 "SO tip Unix", art. 6
"Sistem de operate Linux sau echivalent" va rugam sa
confirmati ca solutiile solicitate in cadrul caietului de
sarcini trebuie sa suporte numai sistemul de operare
ofertat si instalat pe serverele pe care se vor instala
aceste componente, doar "SO tip Unix" sau doar "Linux
sau echivalent"

Lista de platforme suportate
pentru produsele ofertate nu
este limitativa. Solutia
propusa trebuie sa poata
functiona pe platforme de tip
Windows, Linux si Unix fara a
se limita la acestea si fara a
se limita una din distributiile
acestor platforme. Cele trei
platforme enumerate sunt
generice si sunt cele mai
uzitate in acest moment pe
piata aplicatiilor. Sunt
acceptate orice solutii care
respecta solutiile minimale ale
caietului de sarcini. Asa cum
este mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire
"Cerintele prezentate in acest
caiet de sarcini sunt
considerate minime si
obligatorii. Oriunde in caietul
de sarcini se intalnesc
specificatii tehnice care indica
0 anumita origine, sursa,
productie, un procedeu
special, un standard, o marca
de fabrica sau de comert, o
licenta de fabricatie, acestea
sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca
efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii
vor fi considerate ca avand
mentiunea "sau echivalent".
Este la latidutinea ofertantului
alegerea solutiei si
modalitatea de demonstrare a
echivalentelor tehnologice
(acolo unde este cazul).

Din exemplele prezentate mai sus,

autoritatea nu a furnizat

raspunsuri clare si concrete la solicitarile de clarificari primite din partea
operatorilor economici, ceea ce duce la imposibilitatea acestora de a

participa la procedura.




Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante de a remedia situatia constatata, prin
publicarea unor raspunsuri clare, care sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire.

e) Setul de clarificari publicat in documentul rasp.12.concedii.
31.03.2015:

Intrebare nr.3

Referitor la erata din 25.02.2015, punctul 1, ofertantul trebuie: "Sa ofere
functionalitatea de a analiza traficul de retea, log-urile generate de
echipamentele de retea si de protectie, astfel incat sa se poata corela
evenimentele de retea cu vulnerabilitatile identificate".

Va rugam sa acceptati reformularea cerintei sub forma:

"Sa ofere servicii de analiza traficul de retea, log-urile generate de
echipamentele de retea si de protectie, astfel incat sa se poata corela
evenimentele de retea cu vulnerabilitatile identificate” deoarece un
furnizor poate oferi numai servicii si nu functionalitati, acestea fiind
oferite de solutiile ofertate.

Raspuns intrebare nr. 3

Nu se accepta.

intrebare nr. 4

Referitor la erata din 25.02.2015, punctul 2, ofertantul trebuie: ,Sa
ofere functionalitatea generarii de alerte privind evenimentele si a
urmaririi in mod sistematic a rezolvarii lor”

Va rugam sa acceptati reformularea cerintei sub forma:

Sa ofere servicii de generare de alerte privind evenimentele si a
urmaririi in mod sistematic a rezolvarii lor” deoarece un furnizor poate
oferi numai servicii si nu functionalitati, acestea fiind oferite de solutiile
ofertate.

Raspuns intrebare nr. 4

Nu se accepta

Intrebare nr. 5

Referitor la erata din 25.02.2015, punctul 5, ofertantul trebuie:

,Prin servicii specializate de digital forensics sa ofere functionalitatea
realizarea de analize a echipamentelor de tip laptot, computer sau
martphones”

Va rugam sa acceptati reformularea cerintei sub forma:
,Prin servicii specializate de digital forensics sa ofere analize ale
echipamentelor de tip laptop, computer sau smartphone deoarece un
furnizor poate oferi numai servicii si nu functionalitati, acestea fiind
oferite de solutiile ofertate

Raspuns intrebare nr. 5

Nu se accepta.
Intrebare nr. 6
Referitor la erata din 25.02.2015. punctul 6, ofertantul trebuie:

,Sa ofere functionalitatea achizitiei pe probe digitale pentru
echipamente de tip computer, laptop, smartphones, tablete”

Va rugam sa acceptati reformularea cerintei sub forma:

,Sa ofere servicii de achizitie de probe digitale pentru echipamente



de tip: computer, laptot, smartphones, tablete, deoarece un furnizor
poate oferi numai servicii si nu functionalitati, acestea fiind oferite de
solutiile ofertate.

Raspuns intrebare nr. 6

Nu se accepta

Intrebare nr. 7

Referitor la erata din data de 25.02.2015, punctul 7, ofertantul
trebuie:

,Sa ofere functionalitatea achizitiei in mod securizat/criptat pe
probe digitale de la distanta”

Va rugam sa acceptati reformularea cerintei sub forma:

,Sa ofere servicii de achizitie in mod securizat/criptat de probe
digitale de la distanta deoarece un furnizor poate oferi numai servicii Si
nu functionalitati, acestea fiind oferite de solutiile ofertate.

Raspuns intrebare nr. 7

Nu se accepta

Intrebare nr. 8

Referitor la erata din data de 25.02.2015, punctul 8, ofertantul
trebuie:

,Sa ofere functionalitatea identificarii si obtinerii de informatii despre
sistemele informatice tinta sa identifice vulnerabilitati si sa formuleze
recomandari de remediere”.

Va rugam sa acceptati reformularea cerintei sub forma:

,Sa ofere servicii de identificare si obtinere de informatii despre
sistemele informatice tinta, sa identifice vulnerabilitati si sa formuleze
recomandari de remediere” deoarece un furnizor poate oferi numai
servicii si nu functionalitati, acestea fiind oferite de solutiile ofertate.

Raspuns intrebare nr. 8

Nu se accepta.

Intrebare nr. 10

Referitor la erata din data de 25.02.2015, punctul 8, ofertantul
trebuie:

,Sa ofere functionalitatea realizarii de teste de penetrare la nivel de
retea, sistem de operare, aplicatii, inclusiv cele web, servicii, retea
wireless”.

Va rugam sa acceptati reformularea cerintei.

Raspuns intrebarea nr. 10

Nu se accepta.

Contestatoarea afirma ca din cadrul raspunsurilor evazive furnizate,
nu este clar daca autoritatea contractanta solicita prestarea unor servicii
ori ofertarea unor solutii pentru indeplinirea cerintelor, ceea ce face
imposibila elaborarea propunerilor tehnice de catre operatorii economici
interesati de participarea la procedura.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la publicarea unor raspunsuri prin care sa precizeze in mod
clar si fara ambiguitati, daca aceasta solicita prestarea de servicii sau
ofertarea de solutii.

fy Setul de clarificari publicat in documentul rasp.9.



concedii.31.03.2015.

Intrebare nr. 3

Referitor la exprimarea din caietul de sarcini de la urmatoarele
capitole:

Managementul utilizatorilor si accesul la system

Pagina 121: ,Directorul LDAP trebuie sd suporte posibilitatea
implementarii in arhitectura cu inalta disponibilitate (cluster activ -
activ). Se solicita cel putin 4 licente pentru aceasta componenta”.

Securitatea sistemului

Pagina 128: Se solicita cel putin 4 buc licente pentru aceasta
componenta. Pagina 134: Se solicita cel putin 8 buc licente pentru
aceasta componenta.

Subsistemul de servicii aplicative

Pagina 97: Se vor licenta minim 32 de core-uri pentru server de
aplicatie. Componenta va rula in arhitectura activ — activ.

Pagina 103: Serverele web trebuie sa poata rula pe toate
distributiile majore de sisteme de operare prezentate pe piata (Windows,
Linux, Unix). Se solicita cel putin 24 buc licente pentru acesta
componenta.

Subsistemul de gestiune de baze de date.

Pagina 110: Se vor licenta minim 32 de core-uri. Componenta va
rula in arhitectura activ — activ.

Va rugam sa clarificati daca prin bucati licente se intelege nucleul
de procesare (core) pe care trebuie licentiate, in caz contrar va rugam
sa detaliati care este modalitatea de licentiere comuna si aplicabila
tuturor producatorilor software pentru a asigura conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, avand in vedere ca metrica de licentiere difera de la un
producator software la altul, va rugam sa precizati la ce se refera
numarul bucati licente, precizdnd care este metrica care trebuie luata in
considerare pentru a asigura conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini?

Raspuns intrebare nr. 9

Modalitatea de licentiere trebuie sa fie conforma cu solutia propusa.
Autoritatea nu impune un anume mod de licentiere pentru aceasta
componenta. Astfel, ofertantii trebuie sa asigure numarul minim de
licente solicitate, conform cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv in conformitate cu solutia propusa si cu modalitatea de
licentiere corespunzatoare a producatorului solutiei.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu raspunde la niciuna din intrebarile adresate,
ci ofera un raspuns general, care nu clarifica in niciun fel intrebarile
adresate, respectiv:

- ce anume se intelege prin "bucati licente", respectiv daca se
intelege nuclee de procesare (core-uri) sau altceva.

- sa clarifice exact la ce metrica se refera cerinta astfel incat
ofertantii sa poata stii cum indeplinesc cerinta minima a caietului de
sarcini de tipul "minim X buc. licente".



Mai mult, autoritatea sustine ca "ofertantii trebuie sa asigure
numarul minim de licente solicitate" desi este clar din continutul
intrebarii adresate ca un astfel de raspuns nu ajuta cu nimic clarificarea
situatiei mentionate. O licenta este un act care precizeaza drepturile
unui utilizator in a folosi sau a redistribui un program de calculator
(software) - a se vedea de exemplu:
http://ro.wikipedia.org/wiki/Licen%C8%9B%...%83 software
http://en.wikjpedia.org/wiki/Software license

Deci o licenta este un act legal. Numarul de astfel de acte este total
irelevant pentru licentierea unui produs software deoarece un
producator poate alege sa livreze un singur astfel de act in care sa dea
dreptul de folosire pentru un numar mai mic sau mai mare de core
(nuclee de procesare) sau folosind o alta metoda de socotire a
resurselor licentiate (exemplu per utilizatori, per procesor, per server,
etc.).

Contestatoarea afirma ca prin clarificarea de mai sus, respectiv prin
afirmatia ca "ofertantii trebuie sa asigure numarul minim de licente
solicitate", autoritatea contractanta:

- defavorizeaza ofertantii care ar dori sa propuna solutii tehnice cu
modele de licentiere altele decat pe core-uri (nuclee de procesare)
astfel:

. daca un ofertant propune o solutie care se licentiaza pe
nuclee de procesoare 1 licenta = permite rularea produsului pe un
core atunci el trebuie sa oferteze 16 licente deci 16 core.

. daca insa alt ofertant propune o solutie care se licentiaza pe
server (deci o licenta = 1 server) el trebuie sa licentieze 16 servere
(1 server in cazul de fata continand 16 procesoare, fiecare procesor
continand la randul lui 8 nuclee de procesare - a se vedea articolul
4 din caietul de sarcini - deci in acest caz 16 licente x 16 servere x
16 procesoare X 8 nuclee = 2048 de nuclee de procesare -
defavorizand in mod clar acest producator fata de precedentul)

- elimina complet posibilitatea de participare a unor ofertanti care
ar dori sa propuna open source, desi acele produse ar indeplini cerintele
caietului de sarcini:

. un ofertant care ar dori sa propuna o solutie open source (de
exemplu baza de date PostreSQL) nu ar putea deoarce aceasta nu
are licente - a se vedea:

http://www.postgresgl.org/about/press/fag/:
,Q: How is PostgreSQL licensed? How much does it cost?
A: PostgreSQL is released under the OSI-approved PostgreSQL
License. There is no fee, even for use in commercial
software products. Please see the PostgreSQL License".

. in acest caz unui ofertant i-ar fi imposibil de livrat un numar
specific de licente avand in vedere cda nu exista acest concept
pentru open source - exista o singura licenta care da dreptul de
utilizare nelimitat.

. In caietul de sarcini nu a fost impusa nicio cerinta care sa nu
permita ofertarea de open source. Mai mult, aceasta clarificare




schimba complet sensul numeroaselor clarificari care au fost date

pentru aceeasi intrebare, respectiv:

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 1

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 5

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 8

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 9

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 10

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 11

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 12

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 14

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 16

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 17

rasp 3 concedii 30.03.2015, nr. crt. 18

rasp 15 concedii 30.03.2015, nr. crt. 8

rasp 15 concedii 30.03.2015, nr. crt. 9

rasp 15 concedii 30.03.2015, nr. crt. 10, unde raspunsul a fost:

,Modalitatea de licentiere trebuie sa fie conforma cu solutia
propusa. Autoritatea nu impune un anume mod de licentiere pentru
aceasta componenta. Astfel ofertantii trebuie sa asigure numarul de
licente solicitate, conform cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv in conformitate cu solutia propusa, cu modul de utilizare al
componentei si cu modalitatea de licentiere corespunzatoare a
producatorului solutiei".

Contestatoarea afirma ca acest raspuns ce clarifica intrebarile
adresate si nu raspunde intrebarilor concrete adresate cu privire la
licentierea solicitata. Practic, analizand fiecare intrebare in parte si
raspunsul care este acelasi pentru toate, se constata ca nu se raspunde
la nicio intrebare concret.

De exemplu: ,Va rugam sa specificati ce se intelege prin ,4 buc
licente" - la aceasta intrebare nu se raspunde, sau

,Va rugam sa precizati pentru aceastd componenta de colectare si
analiza a evenimentelor de securitate, care este modalitatea de
licentiere (core, socket, utilizator, server, etc) si cantitatea solicitata"- la
aceasta intrebare nu se raspunde, sau

,Va rugam sa precizati si care este numarul de utilizatori pentru
care se va efectua autentificarea si rolul acestora" - la aceasta intrebare
nu se raspunde.

Mai mult, din acest raspuns generic, se intelege ca desi ofertantul
poate sa dimensioneze singur (inclusiv licentierea), totusi, el trebuie sa
respecte numarul minim de licente din caietul de sarcini, insa autoritatea
refuza sa clarifice ce intelege prin ,licenta".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante de a publica raspunsuri care sa
indeplineasca urmatoarele rigori:

- sa clarifice exact numarul de resurse pe care il doreste licentiat
si nu numarul de licente acesta fiind complet nerelevant si fiind specific
fiecarui producator;

- sa anuleze raspunsurile de mai sus prin care restrictioneaza si



limiteaza concurenta doar pentru acei ofertanti care propun produse cu
o anumita modalitate de licentiere;

- sa clarifice ca numarul de licente nu are nicio relevanta cu privire
la resursele solicitate permitand ofertarea unui numar de licente care sa
acopere necesitatile reale de resurse corelat cu produsele ofertate;

- sa revina asupra tuturor raspunsurilor mai sus mentionate si sa
furnizeze pentru fiecare un raspuns clar si fara ambiguitati si care sa
limpezeasca concret neclaritatea adresata de intrebare.

II. De asemenea, contestatoarea invoca setul de clarificari publicat
in data de 31.03.2015, sub denumirea de ,rasp.9.concedii.31.03.2015.
([CN.../069] rasp.9.concedii.31.03. 2015.doc.p7s)", prin care autoritatea
contractanta a procedat la modificarea unor cerinte minime din cadrul
caietului de sarcini. La solicitarea de clarificare adresata de catre un
operator economic, autoritatea contractanta a introdus o cerinta noua
fata de cele mentionate in cadrul caietului de sarcini, prin mentiunea:
,Facem precizarea ca mediul de test/dezvoltare va avea alocate aceleasi
resurse ca ale mediului de productie pentru evitarea erorilor de
proiectare”.

In acest sens, contestatoarea reda in cele ce urmeaza atat
intrebarea cat si raspunsul autoritatii prin care, sustine aceasta, se aduc
modificari asupra cerintelor minime stabilite initial in documentatia de
atribuire:

Intrebare nr. 7

Va rugam sa precizati daca cerinta privind numarul minim de core-
uri si memorie alocatd de la pag. 51, "Astfel se va tine cont ca atat la
nivel de aplicatie cat si la nivel de baze de date, structura in cadrul
careia ruleaza componentele sistemului (masina fizica, masina virtuala,
partitie, etc) sa aiba alocata un minim de 4 core", se aplica exclusiv
serverelor de aplicatie si baze de date din mediul de productie si nu se
aplica mediilor auxiliare (test, dezvoltare, integrare, monitorizare,
administrare etc.).

Va rugam, de asemenea, sa ne precizati care din componentele
descrise in capitolele de la 3.1.10 padna la 3.1.12 se considera a fi
componente de aplicatie sau de baza de date”.

Raspuns intrebare nr. 7

Cerinta caietului de sarcini este:

"Sistemul astfel proiectat va prezenta 3 zone distincte:

- Nivel de prezentare: este compus din servere web de prezentare si
acces la serviciile sistemului.

- Nivel de aplicatie: este compus din servere de aplicatii ce
gestioneaza modulele software ce vor fi instalate

- Nivel baze de date: trebuie sa fie constituit din servere de baza de
date configurate in cluster mod activ activ care sa asigure balansarea
incarcarii, precum si scalabilitate si disponibilitate maxima, pe care
ru/eazg” sistemul de gestiune a bazei de date.

In cazul in care se utilizeaza mecanisme de virtualizare a resurselor
hardware trebuie avut in vedere ca alocarile de resurse hardware pe cele
3 nivele sa fie facute intr-un mod eficient si care sa asigure parametrii de



performanta necesari functionarii in conditii optime. Astfel se va tine cont
ca atat la nivel de aplicatie cat si la nivel de baze de date, structura in
cadrul careia ruleaza componentele sistemului (masina fizica, masina
virtuala, partitie, etc) sa aiba alocata un minim de 4 core-uri fizice de
procesare si sa dispuna de 8GB de memorie RAM alocata per core.

Se face referire doar la modalitatea alocarii a resurselor sistemului
pentru cele 3 zone nu pentru intreg sistemul

Facem precizarea ca mediul de test/dezvoltare va avea
alocate aceleasi resurse ca ale mediului de productie pentru
evitarea erorilor de proiectare’.

Contestatoarea opineaza ca prin aceasta precizare, autoritatea
contractanta obligd operatorii economici sa propuna resurse
suplimentare pentru mediul de test/dezvoltare, resurse ce nu erau
solicitate initial, ceea ce duce la afectarea modului de elaborare a ofertei.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea solicita ca
masura de remediere, anularea raspunsului nr. 7 din setul de clarificari
ce face obiectul acestei critici si republicarea acestuia, fara a modifica
documentatia de atribuire.

III. Contestatoarea invoca setul de clarificari publicat in data de
31.03.2015, sub denumirea de ,rasp.15.concedii.31.03.2015.
([CN.../075] rasp.15.concedii.31.03.2015.pdf.p7s)", prin care
autoritatea contractanta a mentinut modificarea efectuata asupra
cerintelor minime din cadrul fisei de date a achizitiei in data de 06.03.
prin intermediul raspunsului la clarificari ,Raspunsuri clarificari concedii
3 06.03.2015 ([CN.../016] Raspunsuri clarificari concedii 3
06.03.2015.rtf.p7s)". Astfel, in cadrul fisei de date se solicita:

17. SPECIALIST INTEGRARE SECURITATE FIZICA SI LOGICA
- Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

- Experienta profesionald generald minim 5 ani

- Cunostinte privind instalarea, configurarea, monitorizarea si depanarea
de solutii bazate pe tehnologii RFID, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente cu
recunoastere generala sau de catre un organism de drept public sau
privat autorizat.

- Cunostinte in domeniul semnarii digitale a documentelor si marcare
temporala dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu
emise de autoritati publice competente cu recunoastere generala sau de
catre un organism de drept public sau privat autorizat.

Cu privire la aceasta cerinta, un operator economic a solicitat
clarificarea pe care contestatoarea o reda in cele ce urmeaza, impreuna
cu raspunsul autoritatii contractante:

Intrebarea nr. 15

,Referitor la fisa de date, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta 3 Personalul de specialitate propus pentru
indeplinirea contractului, 17. SPECIALIST INTEGRARE SECURITATE
FIZICA SI LOGICA va rugam sa clarificati ce intelegeti prin ,Cunostinte
privind instalarea, configurarea, monitorizarea si depanarea de solutii
bazate pe tehnologii RFID, dovedite prin prezentarea unei



diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente cu
recunostere generala sau de catre un organism de drept public sau
privat autorizat” si ,Cunostinte in domeniul semnadarii digitale a
documentelor si marcare temporala dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente cu
recunostere generala sau de catre un organism de drept public sau
privat autorizat....”.

Raspuns nr. 15

Toate informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le
prezinte in vederea indeplinirii criteriilor de calificare, precum si toate
documentele specifice prin care se pot confirma informatiile respective,
sunt precizate in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Cerintele de calificare au o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si au fost formulate in raport de si
sunt proportionale cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Cerintele de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Certificarea profesionalda prezentata conform cerintei din fisa de
date va fi in corelatie cu solutia ofertata si emisa de o autoritate publica
sau privata autorizata.

Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca persoanele
propuse in rolurile pentru care se solicita diplome/certificari pe
tehnologia solutia ofertata detin cunostintele necesare privind respectiva
tehnologie / solutie, astfel incat sa isi indeplineasca cu succes atributiile
intr-un timp foarte scurt si limitdnd erorile in implementare ce pot
conduce la depasirea termenului de implementare a contractului.

Contestatoarea afirma ca prin raspunsul publicat, autoritatea
contractanta solicita prezentarea unei certificari ce va fi in corelatie cu
solutia ofertata, desi in cadrul fisei de date a achizitiei si a anuntului de
participare, acest lucru nu este solicitat.

In opinia contestatoarei, prin introducerea acestei cerinte
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 179 alin. (3) si (5) din
OUG nr. 34/2006, devenind incidente prevederile art. 209 alin. (4) lit. a)
din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractantd nu a respectat prevederile art. 50* alin. (3) din OUG nr.
34/2006. Astfel, prin aceasta modificare, autoritatea contractanta incalca
principiul transparentei, ceea ce duce la imposibilitatea operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, de a depune o oferta
competitiva in timp util.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
remedierea situatiei constatate prin obligarea autoritatii contractante de
a anula raspunsul la intrebarea 21 din setul de clarificari publicat in data



de 06.03.2015 sub denumirea ,Raspunsuri clarificari concedii 3
06.03.2015 ([CN.../016] Raspunsuri clarificari concedii 3
06.03.2015.rtf.p7s )" precum si raspunsul la intrebarea nr. 15 din setul
de clarificari publicat in data de 31.03.2015 sub denumirea
,rasp.15.concedii.31.03.2015 ([CN.../075] rasp.15.concedii.
31.03.2015.pdf.p7s)." si de a publica un raspuns prin care sa revina la
cerintele din cadrul fisei de date, asa cum au fost formulate initial.

De asemenea, in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 14 din setul de
clarificari publicat in data de 31.03.2015 sub denumirea ,rasp.
15.concedii.31.03.2015 ([CN.../075] rasp.15.concedii.31.03.2015
.pdf.p7s)", autoritatea contractanta nu raspunde solicitarii de clarificare,
insa aceasta intelege sa sublinieze faptul ca in cadrul cerintelor pentru
expertul 21. TEHNICIAN SISTEME SI INSTALATII DE STINGERE
INCENDIU din cadrul fisei de date a achizitiei, nu se solicita ,,dobandirea
de abilitati sporite de comunicare".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla intr-o
grava eroare. Astfel, in fisa de date a achizitiei, pentru expertul 21.
TEHNICIAN SISTEME SI INSTALATII DE STINGERE INCENDIU s-au
formulat urmatoarele cerinte:

21. TEHNICIAN SISTEME SI INSTALATII DE STINGERE INCENDIU
Absolvent de studii medii/superioare, finalizate prin diploma. Persoana
nominalizata trebuie sa detina diploma de studii medii/superioare prin
care sa se asigure o baza in ceea ce priveste cunostintele teoretice,
precum si dobandirea de abilitati sporite de comunicare, fara a se
impune insa un domeniu specific.

- Experienta specifica de minim 3 ani in domeniul stingerii incendiilor

- Cunostinte privind instalarea, punerea in functiune, verificarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere in caz de incendiu,
precum si asigurarea mentenantei acestora, dovedite prin prezentarea
de diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente
Cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept public sau
privat autorizat. Cunostintele necesare pentru aceasta pot fi dovedite
prin detinerea si prezentarea certificarii CNFPA / ANC pentru calificarea
Tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor -
cod COR 724206 sau echivalent. In acest caz se va prezenta doar
certificatul valabil la data limita de depunere a ofertelor si eventuala
declaratie de disponibilitate (fara alte documente).

Contestatoarea afirma ca la intrebarea adresata de catre un
operator economic, prin care acesta solicita explicitari cu privire la
diploma solicitata, autoritatea contractanta nu a furnizat un raspuns clar,
singura preocupare a acesteia fiind aceea de a preciza ca acele cerinte
se regasesc in documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 14 din setul de clarificari
~rasp.15.concedii.31.03.2015 ([CN.../075] rasp.15.concedii.31.
03.2015.pdf.p7s )" este ambiguu si in afara contextului, motiv pentru
care solicita sa se dispuna remedierea faptului constatat prin obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui raspuns clar, complet si fara



ambiguitati la intrebarea adresata.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele
necesare solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
P3139/03.04.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. ...59 din 06.04.2015, in
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata. Cu adresa nr.
AP/838/23.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 6432/23.04.2913,
autoritatea contractanta a transmis si restul documentelor din dosarul
achizitiei publice

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns unui numar de solicitari de clarificari care
depaseste 700 intrebari, pentru care s-a dispus masura formularii unor
raspunsuri obiective, complete si fara ambiguitati, astfel incat sa fie
asigurat tratamentul egal, accesul neingradit, nediscriminatoriu si
transparent pentru potentialii ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a dispus deja
prelungirea perioadei de ofertare initiala cu un numar de 21 de zile prin
anuntul de tip erata nr. 69879/12.03.2015.

Se mai arata ca autoritatea contractanta s-a conformat termenelor
legale de formulare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in acest
sens fiind aduse la cunostinta contestatorului raspunsurile la solicitarile
de clarificari in termenele prevazute de OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 79 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si afirma ca termenul de 3 zile lucratoare prevazut de
legiuitor in cuprinsul articolului invocat anterior este un termen de
recomandare instituit astfel incat autoritatea contractanta sa aiba
posibilitatea de a raspunde clarificarilor solicitate intr-o perioada de timp
rezonabila. In acest sens, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor
de clarificari depuse de contestatoare intr-un interval de timp rezonabil,
dat fiind numarul foarte mare de solicitari de clarificari trimise autoritatii
contractante.

Reaua credinta a contestatorului in aceasta procedura este pe
deplin dovedita prin incercarile repetate ale acestuia de tergiversare si
amanare a derularii procedurii in contradictie totala cu interesele
celorlalti operatori economici posibil interesati sa participe la acest
proiect.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de avand ca obiect ,Sisteme
informatice pentru gestionarea concediilor medicale si a buletinelor
electronice, conectarea la DES a furnizorilor de servicii de recuperare si
ingrijiri la domiciliu”, C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., la care a atasat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de: 68.118.750 lei, fara TVA.

Nemultumita de raspunsurile oferite de autoritatea contractanta la
o serie de solicitari de clarificari din perioada premergatoare depunerii
ofertelor, SC ... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand anularea urmatoarelor raspunsuri la solicitarile de



clarificari:

a)rasp.13.concedii.31.03.2015 ([CN.../073] rasp.13.concedii.
31.03.2015.doc.p7s )

b) rasp. 15.concedii.31.03.2015 ([CN.../075] rasp.15.concedii.
31.03.2015.pdf.p7s )

c) rasp. 1l.concedii.2015 ([CN.../078] rasp.1l.concedii.2015. doc.p7s

d) raspuns concedii 5.25.03.2015 ([CN.../034] raspuns concedii
5.25.03.2015.doc.p7s )

e) rasp.12.concedii.31.03.2015 ([CN.../072] rasp. 12.concedii.
31.03.2015.doc.p7s )

f) rasp.9.concedii.31.03.2015. ([CN.../069] rasp.9.concedii.
31.03.2015.doc.p7s ) prin intermediul carora autoritatea contractanta
nu a procedat la clarificarea operatorilor economici cu privire la
aspectele neclare constatate in cadrul documentatiei de atribuire,
precum si obligarea la emiterea unora noi, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument concret referitor la claritatea, concretetea si lipsa de
ambiguitati a raspunsurilor formulate la solicitarile de clarificari,
limitandu-se la argumente privind numarul mare de solicitari de
clarificari la care a trebuit sa raspunda, banuieli cu privire la bunele
intentii ale contestatoarei, interesul superior al autoritatii publice in
derularea urgenta a acestei proceduri, aparari ce tin de capatul de
cerere privind suspendarea procedurii. Deci, autoritatea contractanta
desi gaseste necesar sa formuleze cinci pagini de aparari privind
suspendarea procedurii, cu toate ca ea insasi a fost de acord cu
suspendarea, din moment ce a luat aceasta masura imediat dupa
depunerea contestatiei, dar nu formuleaza niciun fel de aparari pe
fondul contestatiei, dar, cu toate acestea, solicita respingerea
contestatiei fara a aduce vreun argument tehnic fata de criticile
formulate de contestatoare. Mai mult, desi combate vehement
sustinerile contestatoarei referitoare la cererea de suspendare, la finalul
punctului de vedere arata ca a luat, deja, masura suspendarii, Consiliul
intelegand de aici ca este de acord cu o asemenea masura, motiv pentru
care, prin decizia nr. ...S/.../.../..., Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii ca ramasa fara obiect, ca urmare a adoptarii
acestei masuri de catre autoritatea contractanta.

Pe fond, Consiliul constata ca autoritatea contractanta adopta o
atitudine pasiva fata de sustinerile contestatoarei, neformulandu-si
apararile fata de sustinerile contestatoarei, neaducand argumente de
fapt sau de drept pentru care ar trebui respinsa contestatia, singurele
argumente referindu-se la necesitatea unei bune absorbtii a fondurilor
europene. Consiliul nu pune la indoiala importanta procedurii in analiza,
dar rolul sau nu este acela de a formula apararile partilor, fie ele chiar
autoritati publice. Este adevarat ca punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa nu este obligatoriu, dar autoritatea publica trebuie sa
aiba in vedere ca ea este singura in masura sa explice organului de
solutionare motivele pentru care a luat o masura sau a raspuns intr-un



anumit fel, sa isi justifice actiunile din timpul desfasurarii procedurii. Mai
mult, contestatia vizand preponderent aspecte de natura tehnica, era de
datoria autoritatii contractante sa explice motivele pentru care o
anumita solutie tehnica propusa de ofertanti nu este acceptata, desi
autoritatea clameaza in numeroase raspunsuri la solicitarile de clarificari
ale ofertantilor ca acestia au libertatea de a-si configura sistemul
informatic, cu respectarea caietului de sarcini. Fiind vorba de o
procedura de interes national, autoritatea contractanta nu poate lasa,
pur si simplu, la aprecierea organului de solutionare cererile
contestatoarei, fara a-si face auzite apararile.

Este evident ca numarul mare de solicitari de clarificari din partea
ofertantilor, invocat de autoritatea contractanta pentru a justifica
dificultatea prezentei proceduri, este generat si de raspunsurile neclare,
imprecise, care au condus la alte si alte intrebari. Nu numai raspunsurile
la clarificarile atacate cu contestatie, ci chiar si cele anterioare, au un
caracter laconic, la intrebari privind modalitatea in care trebuie
indeplinita o anumita specificatie tehnica, autoritatea contractanta
raspunzand ca ofertantii au libertatea de a-si configura sistemul, cu
respectarea specificatiilor tehnice. In momentul in care ofertantii
intreaba daca o anumita configuratie respecta specificatia tehnica,
autoritatea contratanta raspunde ca nu se confirma, ca specificatiile
tehnice sunt minime si obligatorii. Un asemenea raspuns genereaza o
alta intrebare, daca o alta configuratie respecta specificatiile tehnice.
Raspunsul este, de asemenea, ca nu se confirma, ca apoi sa fie
formulata o alta solicitare de clarificari, care sa preia intocmai
specificatia tehnica din caietul de sarcini, exact in formularea respectiva,
raspunsul autoritatii fiind ca ,,se confirma”. Deci, la intrebarile
referitoare la limitele libertatii de configurare a sistemului, raspunsul
autoritatii este ca ofertantii au libertatea de a respecta strict caietul de
sarcini, respectiv a configura sistemul exact cum a propus autoritatea
contractanta, fapt care conduce la un singur produs. Atunci cand
potentialii ofertanti atrag atentia autoritatii contractante ca raspunsurile
conduc catre acelasi unic producator, autoritatea contractanta raspunde
ca toate specificatiile care fac trimitere la un anumit producator se citesc
cu mentiunea ,,sau echivalent”, desi din istoricul clarificarilor rezulta cu
certitudine ca autoritatea nu accepta solutii echivalente, ci acea solutie
unica despre care s-a facut vorbire. Demn de remarcat este si faptul ca
raspunsurile la clarificari publicate imediat dupa publicarea anuntului
sunt diferite ca mod de abordare fata de cele atacate prin prezenta
contestatie. De exemplu, raspunsurile la clarificarile din 26 februarie si 3
martie respecta rigorile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ceea ce
inseamna ca autoritatea contractanta intelege pe deplin cum trebuie
formulate raspunsurile.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea critica raspunsurile laconice,
tipizate si fara legatura cu intrebarile operatorilor economici formulate
de autoritatea contractanta, aratand, cu caracter exemplificativ, ca
aceasta a raspuns, in repetate randuri, generic, cum ar fi ,,nu se
confirma” sau ,,nu se accepta”, desi intrebarea viza aspecte tehnice
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care ar fi trebuit sa conduca la un raspuns concret si complet. De
asemenea, contestatoarea mai arata ca sunt intrebari la care autoritatea
nu a raspuns.

Criticile contestatoarei se bazeaza pe prevederile art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata”.

Din lectura raspunsurilor la solicitarile de clarificari criticare, citate
si de contestatoare si preluate in expunerile partilor, Consiliul observa ca
sunt fintemeiate criticile formulate de contestatoare, raspunsurile
neindeplinind cerinta stabilita de lege, desi intrebarile se refera la solutii
tehnice concrete, raspunsurile sunt generale, acelasi raspuns regasindu-
se la o serie de intrebari. Ca o impresie generalda in urma studierii
raspunsurilor ce vizeaza o serie de specificatii tehnice, se observa ca
acestea sunt identice, desi intrebarile vizeaza alte aspecte, ofertantii
fiind trimisi sa studieze documentatia. Deci, un ofertant care a cerut
explicatii in legatura cu anumite specificatii tehnice, este trimis de
autoritatea contractanta sa aprofundeze prevederile documentatiei, fapt
care este de natura sa incalce prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, raspunsul nefiind nici clar, nici complet. De asemenea, o serie
de raspunsuri sunt ambigue, autoritatea contractanta refuzand sa
transeze problemele ridficate de ofertanti.

Ludnd pe rand raspunsurile la clarificari contestate, in ceea ce

priveste clarificarea postata in SEAP identificata ca
rasp.13.concedii.31.03.2015 ([CN.../073] rasp.13.concedii.
31.03.2015.doc.p7s ), intrebarea 1 cu raspunsul aferent au urmatorul
continut:

Cu privire la specificatia "Baza de date trebuie sa permita
functionarea intr-o arhitectura de disponibilitate inalta de tip cluster
activ-activ, o singurd bazad de date putand fi instalata pe mai multe
noduri asigurédndu-se toleranta la defecte hardware sau nefunctionare
planificata, scalabilitatea si disponibilitatea crescuta a sistemului. Din
punct de vedere al performantei bazei de date, fiecare nod al cluster-
ului bazei de date trebuie sa poata fi capabil sa acceseze date din
memoria cache a celorlalte noduri reducand astfel la minim necesitatea
de a citi blocurile de date direct de pe disc".

Avand in vedere ca modalitatea tehnica in care se realizeaza
performanta bazei de date poate diferi de la producator la producator, si
in mod particular faptul ca "fiecare nod al cluster-ului bazei de date
trebuie sa poata fi capabil sa acceseze date din memoria cache a
celorlalte noduri" este un detaliu de implementare, specific bazei
de date Oracle, va rugam sa acceptati orice mecanism prin care
se realizeaza reducerea la minim a necesitatii de a citi blocurile
de date direct de pe disc. Va rugam sa confirmati ca ,fiecare nod
al cluster-ului bazei de date trebuie sa poata fi capabil sa
acceseze date din memoria cache a celorlalte noduri" este doar
un exemplu de astfel de mecanism.

Raspuns:



Sunt acceptate orice solutii care respecta solutiile minimale
ale caietului de sarcini.

Asa cum este mentionat in cadrul documentatiei de atribuire
“"Cerintele prezentate in acest caiet de sarcini sunt considerate minime si
obligatorii. Oriunde in caietul de sarcini se intdlnesc specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, un
standard, o marca de fabrica sau de comert, o licenta de fabricatie,
acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate ca avdnd mentiunea “sau echivalent”. Este la latidutinea
ofertantului alegerea solutiei si modalitatea de demonstrare a
echivalentelor tehnologice (acolo unde este cazul); alegerea tehnologica
trebuie realizata in conformitate cu totalitatea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire”.

Astfel cum este formulat, raspunsul este ambiguu: pe de o parte,
se intelege ca ofertantii au dreptul de a prezenta orice solutie
echivalenta care conduce la reducerea la minim a necesitatii de a citi
blocurile de date direct de pe disc, astfel cum s-a solicitat de catre
ofertant ca solutie echivalenta pentru baza de date Oracle, iar pe de alta
parte, se intelege ca ofertantii trebuie sa aleaga tehnologia in
conformitate cu totalitatea cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire, deci inclusiv specificatia potrivit careia ,,fiecare nod al
cluster-ului bazei de date trebuie sa poata fi capabil sa acceseze date
din memoria cache a celorlalte noduri" care este un detaliu de
implementare, specific bazei de date Oracle, fapt recunoscut si de
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Altfel
spus, desi teoretic autoritatea contractanta accepta solutii echivalente,
acestea trebuie sa fie identice cu solutia propusa. Se mai observa din
raspunsul autoritatii contractante, ca autoritatea nu a raspuns la
solicitarea de clarificari, respectiv nu a mentionat daca specificatia
,fiecare nod al cluster-ului bazei de date trebuie sa poata fi capabil sa
acceseze date din memoria cache a celorlalte noduri" este doar un
exemplu de astfel de mecanism sau este obligatorie. Din finalul
raspunsului, s-ar intelege mai mult ca ar fi obligatorie, dar inceputul
raspunsului este in sensul ca ofertantul are libertatea de a-si configura
sistemul, astfel incat finalitatea sa fie capacitatea de a citi direct din
memoria cache a nodurilor, reducand astfel la minim necesitatea de a
citi blocurile de date direct de pe disc. Astfel cum este formulat
raspunsul, cea mai sigura interpretare a Iui este in sensul ca baza de
date trebuie sa fie de Oracle, si nu echivalent Oracle. Orice alta solutie
care ar conduce la rezultate comparabile ar fi riscanta pentru ofertanti,
deoarece oricand autoritatea poate sustine ca nu este identica cu solutia
Oracle.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 2, el este identic cu
raspunsul 1.

Intrebarea 2, Referitor la Articol 5 Server de baza de date de

test/dezvoltare si Articol 11 Server backup, pentru ambele echipamente



caietul de sarcini prevede dotarea cu cate patru procesoare si sistem de
operare tip UNIX.

Avand in vedere ca doar doi producatori ofera servere blade cu
patru procesoare si sistem de operare tip UNIX, Hewlett-Packard cu
modelul Integrity BL870c si IBM cu modelul Flex System p460, va rugam
sa confirmati ca se accepta si solutii echivalente, asa cum reiese din
analiza caracteristicilor celor doua produse versus cerintele caietului de
sarcini; (....- contestatoarea prezinta tabelar caracteristicile celor doua
servere blade cu 4 procesoare si sistem de operare tip UNIX, respectiv
Hewlett-Packard cu modelul Integrity BL870c si IBM cu modelul Flex
System p460)

Avand in vedere ca la o solicitare de clarificari contindnd o
analiza similara, raspunsul dumneavoastra a fost:

Pentru serverul de baza de date de test/dezvoltare, facem
urmatoarele precizari:

e Referitor la cerinta pentru server de baze de date de
test/dezvoltare se accepta servere blade cu suport RAID O si 1,
minim 512MB cache (controller card)

e Referitor la cerinta pentru server de baze de date de
test/dezvoltare se accepta servere blade echipate cu minim 2 x
600GB unitati de disk interne

e Referitor la cerinta pentru server de baze de date de
test/dezvoltare se accepta servere blade cu suport pentru
management de la distanta

e Referitor la cerinta pentru server de baze de date de
test/dezvoltare se accepta servere blade cu un minim de 4 sloturi
PCIe"

Raspuns care nu aduce clarificarile necesare intrucat prin solicitarea
unui controller card RAID si a 2 x 600GB discuri interne se
restrictioneaza in continuare participarea catre producatorul Hewlett-
Packard, solicitam autoritatii contractante sa confirme ca atat
pentru "Articol 11 Server backup" si Articol 5 Server de baza de
date de test/dezvoltare’:

- se accepta servere blade ce suporta RAID 0 si 1 prin controller
RAID integrat fara memorie cache
- se accepta servere blade cu 2 hard discuri SSD de 177 GB
instalate si oferirea capacitatii de stocare ce rezulta ca diferenta
(846GB) in masivul de stocare cu hard discuri SAS 300 GB 15k.
- se accepta servere blade fara controller video, cu suport
pentru management de la distanta.
- se accepta servere blade cu 4 slot-uri PCle 2.0 de mare viteza in
loc de cele 8 x PCle 1.0 solicitate”.

Potrivit tabelului prezentat de contestatoare, necontestat de
autoritate, confirmat, insa si de alti operatori interesati de procedura,
prin solicitarile de clarificari, specificatiile tehnice prezentate de



autoritatea contractanta apartin exclusiv Hewlett-Packard cu modelul
Integrity BL870c. Operatorul nu solicita decat acceptarea solutiei IBM,
cel de-al doilea producator de servere blade. In niciun caz nu rezulta din
tabelul prezentat ca s-ar solicita un server impropriu, o solutie tehnica
inferioara, autoritatea contractanta neaducand niciun argument pentru
care motiv exclusiv serverul dorit de ea este in masura sa ii satisfaca
necesitatile, pe cand celalalt nu este in masura. Autoritatea, in schimb,
da acelasi raspuns ambiguu referitor la libertatea operatorilor de a-si
configura sistemul, la citirea cu mentiunea ,,sau echivalent” atunci cand
se face trimitere la un produs anume cum este situatia de speta, precum
si la necesitatea de a satisface integral specificatiile tehnice ale
sistemului ofertat, inclusiv cerintele referitoare la servere blade specifice
exclusiv producatorului Hewlett-Packard. Prin urmare, si in ceea ce
priveste Articol 11 Server backup raspunsul autoritatii contractante a
fost ambiguu, 1asand sa se inteleaga ca ofertantii pot veni cu alt server
blade decat cel descris, dar cu indeplinirea cerintelor specifice produsului
descris in documentatie.

Este intemeiata, astfel, critica formulata de contestatoare potrivit
careia s-a raspuns intr-un mod generic ca , oriunde in caietul de sarcini
se intdlnesc anumite specificatii, desi intrebarea a fost adresata clar
pentru o specificatie anume, si nu pentru ,intreg caietul de sarcini". De
asemenea, s-a mentionat ca ,Este la latidutinea ofertantului alegerea
solutiei si modalitatea de demonstrare a echivalentelor tehnologice
(acolo unde este cazul)", rezultand de aici ca demonstrarea
echivalentelor poate fi realizata doar ,atunci cand este cazul", fara a
specifica intr-un mod clar cand este si cand nu este cazul utilizarii unor
~echivalente tehnologice". Autoritatea contratanta nu a precizat daca
accepta sau nu echivalente tehnologice in cazul parametrilor indicati ca
apartinand unui anumit producator si produs.

Cu privire la Clarificari publicat in documentul ,rasp.15 concedii
31.03.2015", contestatoarea critica raspunsurile la intrebarile 8 si 9,
aratand ca autoritatea a formulat raspunsuri ambigue.

Continutul intrebarilor si al raspunsurilor aferente este urmatorul:

-Intrebarea 8

+Avand in vedere faptul ca sintagma ,buc” poate face referire la diferiti
parametri de licentiere aferenti politicilor de licentiere proprii producatorilor de solutii
software (de exemplu: 1 buc poate face referire la 1 utilizator, 1 buc poate face
referire la un server, 1 buc. poate face referire la 1 nucleu de procesare, 1 buc poate
face referire la un procesor etc) cerinta din cadrul documentatiei de atribuire (3.2.2.1
Subsistemul serviciilor aplicative - Cerinte pentru componenta de balansare a
serverelor de aplicatie ,Serverele web trebuie sa poata rula pe toate distributiile
majore de sisteme de operare prezente pe piata (Windows, Linux, Unix). Se solicita
cel putin 24 buc. licente pentru aceasta componenta) poate genera situatii in
care un operator economic sa oferteze 24 buc. licente permitand accesul a 24
utilizatori conform politicii de licentiere per utilizator a producatorului.

In vederea evitarii unor astfel de situatii consideram necesar ca autoritatea
contractanta sa-si exprime necesitatea din punct de vedere al puterii de
procesare minima utila (nuclee de procesare) pentru asigurarea rularii
optime a componentei ofertate, urmand ca ofertantii sa propuna cantitatea
de licente in baza politicii de licentiere a producatorului si respectand
puterea minima de procesare solicitata”.



-Raspuns 8

Modalitatea de licentiere trebuie sa fie conforma cu solutia propusa.
Autoritatea nu impune un anume mod de licentiere pentru aceasta componenta. Astfel
ofertantii trebuie sd asigure numdarul de licente solicitate, conform cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv in conformitate cu solutia propusa, cu modul de
utilizare al componentei si cu modalitatea de licentiere corespunzatoare a
producatorului solutiei.

Intrebarea 9

+Avand in vedere faptul ca sintagma ,buc” poate face referire la diferiti
parametrii de licentiere aferenti politicilor de licentiere proprii producatorilor de solutii
software (de exemplu: 1 buc poate face referire la 1 utilizator, 1 buc poate face
referire la un server, 1 buc poate face referire la 1 nucleu de procesare, 1 buc poate
face referire la un procesor etc) cerinta din cadrul documentatiei de atribuire (Accesul
utilizatorilor la sistem direct de pe smartphone-uri si/sau tablete: se solicitd cel putin
4 buc licente pentru aceastd componentd) poate genera situatii in care un operator
economic sa oferteze 4 buc licente permi;éqd accesul a 4 utilizatori conform politicii de
licentiere per utilizator a producatorului. In vederea evitarii unor astfel de situatii,
consideram necesar ca autoritatea contractantad sa-si exprime necesitatea din punct
de vedere al puterii de procesare minima utild (nuclee de procesare) pentru
asigurarea rularii optime a componentei ofertate, urmand ca ofertantii sa propuna
cantitatea de licente in baza politicii de licentiere a producatorului si respectand
puterea minima de procesare solicitata”.

Raspuns 9 Modalitatea de licentiere trebuie sa fie conforma cu solutia propusa.
Autoritatea nu impune un anume mod de licentiere pentru aceasta componenta. Astfel
ofertantii trebuie sa asigure numarul de licente solicitate, conform cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv in conformitate cu solutia propusa, cu modul de
utilizare al componentei si cu modalitatea de licentiere corespunzatoare a
producatorului solutiei”.

Aceleasi intrebari si raspunsuri referitoare la numarul de licente
sunt si in setul de clarificari rasp. 9.concedii.31.03.2015

Astfel, contestatoarea solicita ca masura de remediere, anularea
raspunsurilor precizate anterior si obligarea autoritatii contractante de a
oferi raspunsuri care sa clarifice exact necesitatea din punct de vedere al
puterii de procesare minima utila (nuclee de procesare) pentru
asigurarea rularii optime a componentei ofertate, urmand ca ofertantii sa
propuna cantitatea de licente in baza politici de licentiere a
producatorului si respectand puterea minima de procesare solicitata.

Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante este
ambiguu, incomplet si neclar. Pe de o parte, ofertantul solicitase o
precizare simpla: 1 buc. licenta se refera la utilizator, server, nucleu de
pocesare (core), procesor. Raspunsul trebuia sa fie simplu, respectiv sa
indice la ce se raporteaza bucata respectiva. Autoritatea contractanta
raspunde ca modalitatea de licentiere trebuie sa fie in raport cu solutia
aleasa, raspuns logic si aplicabil in masura in care nu prevedea in
documentatie un numar minim de licente.

Contestatoarea prezinta, exemplificativ, ce discrepante pot sa
apara in continutul ofertelor ca urmare a neprecizarii exprese a
intelesului notiunii respective. Astfel, ea sustine, logic, ca numarul de
licente este total irelevant in politica de licentiere a unui produs software
deoarece un producator poate alege ca pe baza unei singure licente sa
dea dreptul de folosire pentru un numar mai mic sau mai mare de core

(nuclee de procesare) sau folosind o alta metoda de socotire a



resurselor licentiate (exemplu per utilizatori, per procesor, per server,
etc.).

Contestatoarea sustine ca prin clarificarea de mai sus, respectiv
prin afirmatia ca "ofertantii trebuie sa asigure numarul minim de licente
solicitate", autoritatea contractanta defavorizeaza ofertantii care ar dori
sa propuna solutii tehnice cu modele de licentiere altele decat pe core-
uri (nuclee de procesare), astfel:

) daca un ofertant propune o solutie care se licentiaza pe
nuclee de procesoare 1 licenta = permite rularea produsului pe un
core, atunci el trebuie sa oferteze 16 licente, deci 16 core.

. daca insa alt ofertant propune o solutie care se licentiaza pe
server (deci o licenta = 1 server) el trebuie sa licentieze 16 servere
(1 server in cazul de fata contindnd 16 procesoare, fiecare procesor
continand la randul lui 8 nuclee de procesare - a se vedea articolul
4 din caietul de sarcini - deci in acest caz 16 licente x 16 servere x
16 procesoare x 8 nuclee = 2048 de nuclee de procesare -
defavorizand in mod clar acest producator fata de precedentul)

- elimina complet posibilitatea de participare a unor ofertanti care
ar dori sa propuna open source, desi acele produse ar indeplini cerintele
caietului de sarcini:

. un ofertant care ar dori sa propuna o solutie open source (de
exemplu baza de date PostreSQL) nu ar putea deoarce aceasta nu
are licente - a se vedea:

http://www.postgresgl.org/about/press/fag/:

,Q: How is PostgreSQL licensed? How much does it cost?

A: PostgreSQL is released under the OSI-approved PostgreSQL

License. There is no fee, even for use in commercial

software products. Please see the PostgreSQL License”.

. in acest caz unui ofertant i-ar fi imposibil de livrat un numar
specific de licente avand in vedere ca nu exista acest concept
pentru open source - exista o singura licenta care da dreptul de
utilizare nelimitat.

Consiliul considera intemeiate sustinerile contestatoarei, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa formuleze noi raspunsuri la
solicitarile de clarificari vizand modalitatea de masurare a bucatilor de
licenta, astfel incat toti ofertantii sa se raporteze la aceleasi cantitati si
aceleasi unitati de masura.

In ceea ce priveste setul de clarificari rasp.
1.concedii.01.04.2015, societatea contestatoare critica raspunsul 3 la
solicitarea de clarificari, respectiv:

Solicitare 3

Avénd in vedere cerintele capitolului 5.3. Servicii de tip CSIRT
(Computer Security Incident Response Team) si erata din data de
26.02.2015 referitoare la aceleasi servicii, va rugam sa indicati in clar
fara posibilitati de interpretare urmatoarele informatii:

1. perioada pe care se doreste livrarea acestor servicii;

2. numarul lunar aproximativ de incidente de securitate ce vor trebui
analizate prin serviciul solicitat la capitolul 5.3.2. Servicii de digital




forensics;
3. cate analize de vulnerabilitate, conform capitolului 5.3.4. Serviciul de
evaluarea vulnerabilitatilor, se doresc pe perioada desfasurarii serviciilor
deoarece aceste audituri se fac prin executia la cerere a instrumentelor
de audit;
4. cate teste de penetrare, conform capitolului 5.3.5. Serviciul de
"penetration testing", se doresc pe perioada desfasurarii serviciilor";
Raspuns 3
1. prin sistemul oferit, ofertantul va oferi aceasta functionalitate a
sistemului pe toata perioada de functionare a acestuia;
2. autoritatea nu poate aprecia numarul lunar de incidente care vor trebui
analizate;
3. autoritatea nu poate aprecia la acest moment numarul analizelor de
vulnerabilitate ale sistemului;
4. autoritatea va realiza nelimitat teste de penetrare cand va considera
ca acestea sunt necesare;
Potrivit caietului de sarcini, sunt prevazute urmatoarele servicii:
5.3.Servicii de tip CSIRT (Computer Security Incident Response

Team)

,,Ofertantul trebuie sa furnizeze servicii de tip CSIRT (Computer Security Incident
Response Team) la un nivel ridicat prin furnizarea tuturor activitatilor necesare prin
care sa poata fi identicate, analizate si remediate incidentele de securitate informatica.
Astfel ofertantul va trebui:

Sa furnizeze servicii de tip , preventive security monitoring” prin care sa fie
identificate atacurile cibernetice.

Sa furnizeze un singur punct de contact pentru raportarea si comunicarea incidentelor
de Securitate.

Sa furnizeze un timp de reactie redus pentru a raspunde la incidente de Securitate

S3d detina capabilitdti de identificare a atacurilor bazate pe vectori de
infectie/propagare interni.

Sa detina capabilitdti de rezolvare si investigare a incidentelor de securitate
informatica.

Sa detinad echipamente dedicate de analiza a traficului de retea, a log-urilor generate
de echipamente de retea si de protectie, si de corelare avansata a evenimentelor.

Sa detina capabilitdti de recomandare a unor solutii temporare de remediere a
problemelor”.

Continutul caietului de sarcini, astfel cum este acesta citat, necesita
lamuriri asupra intinderii serviciilor respective, astfel incat autoritatea era
obligata sa raspunda la intrebarile formulate de ofertanti. Prin raspunsul
formulat, autoritatea nu face decat sa ridice gradul de cofuzie in randul
potentialilor ofertanti, si nu sa lamureasca anumite aspecte de ordin
tehnic, aspecte care sa fie luate in considerare in elaborarea ofertelor.

In primul rand, este de remarcat ca documentatia de atribuire
prevede in sarcina ofertantilor obligatia de a furniza servicii de tip
~preventive security monitoring” prin care sa fie identificate atacurile
cibernetice, fara a exista o limita de timp sau o perioada de referinta la
care sa se raporteze toti ofertantii in elaborarea ofertelor. Potentialul
ofertant intreaba care este perioada pe care se doreste livrarea acestor
servicii, intrebare care impunea un raspuns cert si scurt, respectiv 2 ani,
5 ani, 25 ani ...orice perioada estimata de autoritatea contractanta, dar
raspunsul sau este ca ,,prin sistemul oferit, ofertantul va oferi aceasta



functionalitate a sistemului pe toata perioada de functionare a
acestuia’”. Astfel, autoritatea contractanta nu mai vorbeste de un
serviciu prestat de ofertant, ci vorbeste de o functionalitate a
sistemului, ceea ce lasa sa se intrevada ca ar fi vorba, in fapt, de o
solutie tehnica a sistemului, si nu un serviciu, astfel incat este greu
pentru ofertanti sa inteleaga daca vor presta un serviciu sau sistemul lor
trebuie sa asigure o functionalitate. Acelasi tip de confuzie este si in
raspunsurile din setul rasp.12.concedii.31.03.2015, de pilda, la intrebare
nr. 3:

Referitor la erata din 25.02.2015, punctul 1, ofertantul trebuie: "Sa ofere
functionalitatea de a analiza traficul de retea, log-urile generate de echipamentele
de retea si de protectie, astfel incat sa se poata corela evenimentele de retea cu
vulnerabilitatile identificate".

Va rugam sa acceptati reformularea cerintei sub forma:

"Sa ofere servicii de analiza traficul de retea, log-urile generate de
echipamentele de retea si de protectie, astfel incat sa se poata corela evenimentele de
retea cu vulnerabilitatile identificate" deoarece un furnizor poate oferi numai servicii si
nu functionalitati, acestea fiind oferite de solutiile ofertate.

Raspuns intrebare nr. 3

Nu se accepta.

Este «clar ca folosirea celor doi termeni ,,serviciu” si
,,functionalitate” au pus pe potentialii ofertanti in dificultate, astfel incéat
autoritatea era obligata sa clarifice daca este vorba de o functionalitate a
sistemului sau de un serviciu prestat de ofertanti. Raspunsul ,,nu se
accepta” nu este de natura sa conduca la eliminarea confuziilor.

In erata respectiva, la punctul 1, se afla urmatoarea modificare:

,,Referitor la caietul de sarcini, capitolul 5.3.1 Servicii de
monitorizare securitate, se va citi:

“Sa ofere functionalitatea de a analiza traficul de retea, log-urile
generate de echipamentele de retea si de protectie, astfel incat sa se
poata corela evenimentele de retea cu vulnerabilitatile identificate”.

in loc de:

»Sa detina echipamente si aplicatii dedicate de tip SIEM prin care sa
se realizeze analiza traficului de retea si a evenimentelor generate de
echipamentele din reteaua Beneficiarului. Echipamentul utilizat trebuie sa
detind capabilitati de detectie si corelare a evenimentelor la nivel
avansat. Echipamentul utilizat trebuie sa detina capabilitati de integrare
cu scanere de vulnerabilitati astfel incat sa permita o corelare avansata
intre evenimentele de retea si vulnerabilitatile identificate."

Acelasi tip de raspunsuri se ofera de catre autoritatea
contractantalegat de fiecare din cerintele de la cap. 5.3.1, raspunsurile de
la 1 la 10 fiind identice.

Un raspuns clar impunea ca in erata publicata in 25.02.2015 si
26.02.2015 sa se faca o mentiune explicita ca nu este vorba de servicii
prestate de ofertant pe toata durata de existenta a sistemului, ci de
functionalitati ale sistemului. Continutul intrebarilor al caror raspuns este
criticat prin contestatia in analiza a vizat exact acest aspect: pe de o
parte, in documentatie se vorbeste despre servicii de monitorizare
prestate de ofertanti, de tip Help and Support, iar pe de alta parte, se
vorbeste de functionalitati, operatorul considerand ca este o




eroare in redactarea eratei, tocmai din cauza caracterului neclar si
incomplet al raspunsului. Autoritatea contractanta, in loc sa raspunda
,,NU se accepta, trebuia sa lamureasca pe ofertanti in legatura cu natura
specificatiei, si nu sa se debaraseze de operatori prin raspunsuri laconice,
greu de interpretat. Este evident din continutul solicitarilor de clarificari
ca operatorul nu a inteles ce, anume, trebuie sa oferteze, un serviciu
prestat pe toata durata de existenta a sistemului informatic, fiind putin
probabil sa se faca o estimare valorica fara repere de timp si numar
estimativ de incidente de securitate, sau facilitati ale sistemului care vor
fi manageriate de salariatii autoritatii. Cele 4 intrebari formulate de
ofertant in solicitarea de clarificari al carui raspuns a fost publicat pe
01.04.2015 (perioada pe care se doreste livrarea acestor servicii,
numarul lunar aproximativ de incidente de securitate ce vor trebui
analizate prin serviciul solicitat la capitolul 5.3.2. Servicii de digital
forensics, numarul de analize de vulnerabilitate, conform capitolului
5.3.4. Serviciul de evaluarea vulnerabilitatilor, se doresc pe perioada
desfasurarii serviciilor deoarece aceste audituri se fac prin executia la
cerere a instrumentelor de audit, numarul de teste de penetrare, conform
capitolului 5.3.5. Serviciul de "penetration testing" se doresc pe perioada
desfasurarii serviciilor"), sunt clare in sensul neintelegerii exacte a unei
parti a obiectului contractului a carui atribuire se urmareste. Raspunsul
autoritatii (1. prin sistemul oferit, ofertantul va oferi aceasta
functionalitate a sistemului pe toata perioada de functionare a
acestuia; 2. autoritatea nu poate aprecia numarul lunar de incidente care
vor trebui analizate; 3. autoritatea nu poate aprecia la acest moment
numarul analizelor de vulnerabilitate ale sistemului; 4. autoritatea va
realiza nelimitat teste de penetrare cand va considera ca acestea
sunt necesare) are sens doar in masura in care, intr-adevar, este vorba
de functionalitati ale sistemului, care trebuie sa existe pe toata durata de
existenta a lui, ca autoritatea contractanta, si nu ofertantul, va realiza
nelimitat, cand doreste, teste de penetrare, deoarece sistemul se afla in
exploatarea sa etc. Intelegerea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu
trebuie sa fie, insa, susceptibila de mai multe intelesuri, deci ambigua,
fiind necesar ca autoritatea sa reformuleze raspunsurile la solicitarile de
clarificari analizate.

Cu privire la setul de clarificari concedii 5.25.03.2015,
contestatoarea exemplifica raspunsurile de la 12-21 si 25, criticand
acelasi raspuns laconic, neclar, incomplet si ambiguu.

De asemenea este de remarcat ca autoritatea contractanta, in
situatia unor intrebari concrete referitoare la specificatiile tehnice, fi

trimite pe operatori la raspunsul 9, cu urmatorul continut: ,,Avand in vedere
ca raspunsul 5 din setul Raspuns clarificari concedii 1 din data de 06.03.2015 nu
expliciteaza modul de licentiere dorit pentru component de raportare cu format fix va
rugam sa ne confirmati ca se va folosi cerinta de la capitolul 3.1.6 "minim 4 core-uri
fizice de procesare si sa dispuna de 8 GB de memorie RAM alocata per core” cu
asigurarea inaltei disponibilitati la nivel de infrastructurade virtualizare, conform
cerintei aceluiasi capitol “sistemul va fi de tip “no single point of failure” cu
componente redundante atat la nivel aplicativcat si la nivel hardware”

Raspuns: Cerinta la care faceti referire este:” In cazul in care se utilizeaza
mecanisme de virtualizare a resurselor hardware trebuie avut in vedere ca



alocarile de resurse hardware pe cele 3 nivelel sa fie facute intr-un mod eficient si care
sa asigure parametrii de performanta necesari functionarii in conditii optime. Astfel se
va tine cont ca atat la nivel de aplicatie cat si la nivel de baze de date, structura in
cadrul careia ruleaza componentele sistemului (masina fizica, masina virtuala, partitie,
etc) sa aiba alocata un minim de 4 core-uri fizice de procesare si sa dispuna de 8GB de
memorie RAM alocata per core.” Si reprezinta minimul de configuratie al solutiei
ofertate.

Numarul de licente este stabilit de ofertant in conformitate cu solutia propusa si
cu metricile de licentiere ale producatorului solutiei propuse, in conditiile respectarii
cantitatilor minimale acolo unde sunt solicitate.

Autoritatea contractanta nu se poate pronunta apriori asupra modului de
implementare a unei solutii, fara a analiza cu atentie intreaga documentatie
tehnica a ofertantului referitoare la solicitarea din intrebare pentru a vedea
cu exactitate modul de implementare a solutiei propuse si pentru a putea
stabili in mod corect indeplinirea cerintelor minimale;”

Din raspunsurile criticate, 7 fac trimitere la acest raspuns. Dupa
cum se observa din enuntul intrebarii, operatorul economic face trimitere
directa la anumite configuratii din caietul de sarcini, cu toate acestea
raspunsul autoritatii este formulat conform aceluiasi sablon, si mai mult
decat atét, la final spune ca nu se poate pronunta apriori asupra modului
de implementare a unei solutii, fara a analiza cu atentie intreaga
documentatie tehnica a ofertantului referitoare la solicitarea din intrebare
pentru a vedea cu exactitate modul de implementare a solutiei propuse
si pentru a putea stabili in mod corect indeplinirea cerintelor minimale.
Desi intrebarea operatorului vizeaza modul de interpretare al raspunsului
la solicitarea de clarificari raportat la informatia originara din caietul de
sarcini, raspunsul autoritatii este in sensul indicat, nefiind de natura sa
aduca vreo lamurire. Mai mult, este imposibil, repectand prevederile
legale, ca acelasi raspuns sa poata fi dat indiferent de specificatia tehnica
pusa in discutie de operatorii economici.

Relevant in ceea ce priveste caracterul ambiguu este si raspunsul
25, care are urmatorul continut: ,,Avand in vedere ca in caietul de sarcini
incepand cu capitolul 3.1.10 se solicita in clar ca produsele ofertate trebuie sa include
suport pentru trei sisteme de operare distincte “(Windows, Linux, Unix)” acest fapt
limiteaza si restrictioneaza ofertantii in a realiza numai un anumit tip de solutii si
avand in vedere cerintele caietului de sarcini capitolul 3.1.7 articol 4 "SO tip Unix”, art.
6 "Sistem de operate Linux sau echivalent” va rugam sa confirmati ca solutiile
solicitate in cadrul caietului de sarcini trebuie sa suporte numai sistemul de operare
ofertat si instalat pe serverele pe care se vor instala aceste componente, doar "SO tip
Unix” sau doar "Linux sau echivalent”

Raspuns:

,,Lista de platforme suportate pentru produsele ofertate nu este limitativa.
Solutia propusa trebuie sa poata functiona pe platforme de tip Windows, Linux si Unix
fara a se limita la acestea si fara a se limita una din distributiile acestor platforme. Cele
trei platforme enumerate sunt generice si sunt cele mai uzitate in acest moment pe
piata aplicatiilor. Sunt acceptate orice solutii care respecta solutiile minimale ale
caietului de sarcini.

Asa cum este mentionat in cadrul documentatiei de atribuire “Cerintele
prezentate in acest caiet de sarcini sunt considerate minime si obligatorii. Oriunde in
caietul de sarcini se intélnesc specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, un standard, o marca de fabricd sau de comert, o
licenta de fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurintd a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca
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avand mentiunea "sau echivalent”. Este la latidutinea ofertantului alegerea solutiei si
modalitatea de demonstrare a echivalentelor tehnologice (acolo unde este cazul)”.

Raspunsul autoritatii este formulat in acelasi mod lacunar, de natura
a produce confuzie. Verificand caietul de sarcini, Consiliul observa ca la
paragraful indicat de operatorul economic, se mentioneaza ,,Componenta
de Business Intelligence trebuie sa ofere posibilitatea de a rula pe diverse
platforme hardware precum si pe sistemele de operare majore existente
pe piata (Windows, Linux, Unix)”. De asemenea, se mentioneaza ca
,,Platforma de integrare de date trebuie sa fie disponibila comercial
(COTS - Commercial off the Shelf) si sa ofere posibilitatea de a rula pe
diverse platforme hardware precum si pe sistemele de operare majore
existente pe piata (Windows, Linux si Unix)"”, ,,Serverele web trebuie sa
poata rula pe toate distributiile majore de sisteme de operare prezente pe
piata (Windows, Linux, Unix)".

Ulterior, se mentioneaza ca ,,Platforma de integrare de date trebuie
sa ofere o interfata grafica pentru definirea proceselor de integrare de
date disponibila cel putin pentru sistemele de operare Windows si Linux”.

La paragrafele indicate de contestatoare se solicita (capitolul
3.1.7 articol 4 “"SO tip Unix", art. 6 "Sistem de operate Linux sau
echivalent”). Intrebarea operatorului nu este in sensul extinderii listei de
platforme, ci daca pentru toate produsele ofertate trebuie sa includa
suport pentru trei sisteme de operare distincte “(Windows, Linux, Unix),
considerand ca acest fapt restrictioneaza pe ofertanti. Raspunsul asa cum
este formulat, lasa sa se inteleaga ca dimpotriva, toate produsele
ofertate trebuie sa includa suport pentru toate cele trei sisteme de
operare, dar si altele in plus. Solicitarea operatorului era in sensul ca
daca in configuratia proprie se ofera un produs, de exemplu Sistem de
operate Linux, sa nu fie necesar suport pentru toate 3 sistemele, cu atat
mai mult cu cat chiar in documentatie, la unele componente se face
trimitere la SO tip Linux, SO tip UNIX.

Cu privire la setul de clarificari rasp.15concedii.31.03.2015, este

criticat raspunsul 15 avand urmatorul continut:

,,fntrebarea nr. 15

~Referitor la fisa de date, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 3 Personalul de specialitate propus pentru indeplinirea
contractului, 17. SPECIALIST INTEGRARE SECURITATE FIZICA SI LOGICA va rugam
sa clarificati ce intelegeti prin ,Cunostinte privind instalarea, configurarea,
monitorizarea si depanarea de solutii bazate pe tehnologii RFID, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritdti publice
competente cu recunostere generala sau de catre un organism de drept public sau
privat autorizat” si ,Cunostinte in domeniul semndrii digitale a documentelor si
marcare temporala dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu
emise de autoritati publice competente cu recunostere generala sau de catre un
organism de drept public sau privat autorizat....”.

Raspuns nr. 15

Toate informatiile pe care operatorii economici urmeazd sa le prezinte in
vederea indeplinirii criteriilor de calificare, precum si toate documentele specifice prin
care se pot confirma informatiile respective, sunt precizate in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire.

Cerintele de calificare au o legaturd evidentda cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si au fost formulate in raport de si sunt proportionale cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.




Cerintele de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare.

Certificarea profesionald prezentata conform cerintei din fisa de date va fi in
corelatie cu solutia ofertata si emisa de o autoritate publica sau privata autorizata.

Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca persoanele propuse in rolurile
pentru care se solicita diplome/certificari pe tehnologia solutia ofertatd detin
cunostintele necesare privind respectiva tehnologie / solutie, astfel incat sa Iisi
indeplineasca cu succes atributiile intr-un timp foarte scurt si limitdnd erorile in
implementare ce pot conduce la depdsirea termenului de implementare a
contractului”.

Verificand in SEAP continutul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind personalul propus, Consiliul observa ca acestea sunt
identice pentru toti specialistii. Astfel, indiferent ce au intrebat potentialii
ofertanti cu privire la dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare,
raspunsul autoritatii contractante a facut trimitere la documentatia de
atribuire, fara a furniza ofertantului vreo explicatie la intrebarea
formulata. Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
raspunda intrebarilor potentialilor ofertanti nu respecta cerintele art. 78
alin. (2) din Ordonanta de urgenta, citat mai sus. Nu este permis ca
autoritatea contractanta sa trimita operatorii, atunci cand acestia au
nelamurri cu privire la continutul documentatiei, sa aprofundeze studiul
acesteia, deoarece o asemenea conduita este de natura a pune in
discutie Tnsusi dreptul operatorilor economici de a solicita clarificari,
transformand, in acelasi timp, obligatia autoritatii de a raspunde intr-una
pur potestativa. In acest sens, este relevant si alin. (1) al art. 78 din
OUG nr. 34/2006, care stabileste ca ,,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”. Dreptului de a solicita clarificari i se alatura si dreptul de a
primi raspunsul cert, complet si lipsit de ambiguitati, corelat cu obligatia
autoritatii de a raspunde in sensul stabilit de legiuitor.

Nicio dispozitie legala nu obliga autoritatea contractanta a accepta
modificari ale documentatiei de atribuire, daca acestea nu corespund
necesitatilor sale, dar in situatia de speta, cele mai multe intrebari
vizeaza intelegerea specificatiilor tehnice, la care autoritatea era obligata
sa raspunda. Chiar si acolo unde se solicita modificarea unei erate
(rasp.12.concedii.31.03.2015), asa cum s-a aratat, este vorba tot de o
neintelegere a unor clarificari ca urmare a neclaritatii lor. Neindoielnic,
procedura de achizitie in analiza este una dificila, iar natura sistemului a
carui implementare se urmareste necesita un grad mare atentie si
responsabilitate din partea reprezentantilor autoritatii contractante. Pe
de alta parte, este de inteles prudenta autoritatii contractante de a
raspunde concret ofertantilor, tocmai din teama ca prin solutiile
sectoriale acceptate, sa nu pericliteze configuratia sistemului, cu
consecinte asupra functionarii ulterioare a acestuia. Cu toate acestea,
nimic nu o indreptateste sa raspunda lacunar, de tip sablon sau prin
invocarea repetata a unor principii si reguli aplicabile in materia

achizitiilor publice.



Cu privire la setul de clarificari publicat in data de 31.03.2015, sub
denumirea de ,rasp.9.concedii.31.03.2015. ([CN.../069]
rasp.9.concedii.31.03. 2015.doc.p7s)", despre care contestatoarea
sustine ca ar cuprinde modificari ale unor cerinte minime din cadrul
caietului de sarcini prin mentiunea: ,Facem precizarea ca mediul de
test/dezvoltare va avea alocate aceleasi resurse ca ale mediului de
productie pentru evitarea erorilor de proiectare", Consiliul constata ca nu
sunt fondate criticile contestatoarei, deoarece nu se poate retine ca s-au
modificat prevederi ale caietului de sarcini, ci dimpotriva, s-au clarificat
anumite aspecte in conformitate cu dispozitiile art. 78 din OUG nr.

34/2006. Continutul clarificarii este urmatorul:

., Intrebare nr. 7

Va rugam sa precizati daca cerinta privind numdarul minim de core-uri si
memorie alocata de la pag. 51, "Astfel se va tine cont ca atat la nivel de aplicatie cat
si la nivel de baze de date, structura in cadrul careia ruleaza componentele sistemului
(masina fizicd, masina virtuald, partitie, etc) sa aiba alocatd un minim de 4 core", se
aplica exclusiv serverelor de aplicatie si baze de date din mediul de productie
si nu se aplica mediilor auxiliare (test, dezvoltare, integrare, monitorizare,
administrare etc.).

Va rugam, de asemenea, sa ne precizati care din componentele descrise in
capitolele de la 3.1.10 pana la 3.1.12 se considera a fi componente de
aplicatie sau de baza de date”.

Raspuns intrebare nr. 7

Cerinta caietului de sarcini este:

"Sistemul astfel proiectat va prezenta 3 zone distincte:

- Nivel de prezentare: este compus din servere web de prezentare si acces la
serviciile sistemului.

- Nivel de aplicatie: este compus din servere de aplicatii ce gestioneazd modulele
software ce vor fi instalate

- Nivel baze de date: trebuie sa fie constituit din servere de baza de date
configurate in cluster mod activ activ care sa asigure balansarea incarcarii, precum si
scalabilitate si disponibilitate maxima, pe care ruleaza sistemul de gestiune a bazei de
date.

In cazul in care se utilizeazi mecanisme de virtualizare a resurselor hardware
trebuie avut in vedere ca alocarile de resurse hardware pe cele 3 nivele sa fie facute
intr-un mod eficient si care sa asigure parametrii de performanta necesari functionarii
in conditii optime. Astfel se va tine cont ca atat la nivel de aplicatie céat si la nivel de
baze de date, structura in cadrul careia ruleaza componentele sistemului (masina
fizica, masina virtuala, partitie, etc) sa aiba alocatda un minim de 4 core-uri fizice de
procesare si sa dispuna de 8GB de memorie RAM alocata per core.

Se face referire doar la modalitatea alocarii a resurselor sistemului pentru cele
3 zone nu pentru intreg sistemul

Facem precizarea ca mediul de test/dezvoltare va avea alocate aceleasi
resurse ca ale mediului de productie pentru evitarea erorilor de proiectare”.

Contestatoarea considera ca prin aceasta precizare, autoritatea
contractanta obligd operatorii economici sa propuna resurse
suplimentare pentru mediul de test/dezvoltare, resurse ce nu erau
solicitate initial, ceea ce duce la afectarea modului de elaborare a ofertei.
Consiliul nu neaga ca respectarea cerintei astfel cum a fost clarificata
poate sa aiba acest efect, al majorarii costurilor solutiei, dat aceste
costuri s-ar aplica pentru toate ofertele, nu doar pentru cea a
contestatoarei. Mai mult, daca cerinta era clara in caietul de sarcini,

probabil ca operatorii economici nu ar fi solicitat clarificari. Daca



raspunsul nu este pe placul ofertantilor, in sensul ca resursele care
trebuie alocate ar trebui sa fie mai mari decat cele estimate initial, acest
lucru nu poate fi considerat o incalcare a prevederilor legale. De
asemenea, chiar daca prin raspunsul la clarificari s-ar fi introdus o
cerinta noua, asa cum sustine contestatoarea, solutie care ar fi
generatoare de costuri noi, nici acest lucru nu ar fi de natura sa incalce
prevederile legale. Nu exista nicio dispozitie in legislatia achizitiilor care
sa interzica autoritatii contractante indreptarea anumitor erori ale
caietului de sarcini, chiar prin modificarea unor prevederi existente sau
introducerea unora noi.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei referitoare la anularea raspunsului nr. 7 din setul de
clarificari ,rasp.9.concedii.31.03.2015. ([CN.../069] rasp.9. concedii.
31.03. 2015.doc.p7s)".

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...., si sa dispuna anularea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari rasp.13.concedii.31.03.2015 ([CN.../073] rasp.13.concedii.
31.03.2015.doc.p7s), rasp. 15.concedii.31.03.2015 ([CN.../075]
rasp.15.concedii. 31.03.2015.pdf.p7s), rasp. 1.concedii.2015
([CN.../078] rasp.l.concedii.2015. doc.p7s), raspuns concedii
5.25.03.2015 ([CN.../034] raspuns concedii 5.25.03.2015.doc.p7),
rasp.12.concedii.31.03.2015 ([CN.../072] rasp. 12.concedii.
31.03.2015.doc.p7s) cu obligarea acesteia de a raspunde clar, complet si
lipsit de ambiguitati la solicitarile de clarificari venite din partea
potentialilor ofertanti.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei referitoare la intrebarea 7 din
clarificarea rasp.9.concedii.31.03.2015. ([CN.../069] rasp.9. concedii.
31.03.2015.doc.p7s).

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde patruzeci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



