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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3128/28.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6912/29.04.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Presedintele Consiliului de
administratie si ... - Consilier juridic, formulata impotriva
rezultatului procedurii ,cu privire la clasamentul final pentru
municipiul ...”, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.

4269188/23.04.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii farmaceutice”, din Anexa 2B, s-a solicitat Consiliului ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA si
dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 3128/28.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6912/29.04.2015, SC ... SA ataca rezultatul procedurii ,cu
privire la clasamentul final pentru municipiul ...”, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4269188/23.04.2015, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mai sus aratate, considerandu-l nelegal si netemeinic.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca operatorii
economici SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au
declarat o cifra de afaceri care corespunde intocmai cu cifra de
afaceri inscrisa in bilantul contabil.

Or, potrivit prevederilor caietului de sarcini - 7.4. pct. b) Modul
de stabilire a clasamentului ofertantilor, ,Pentru societatile
comerciale ofertante care au mai multe farmacii, cifra de afaceri
declarata se imparte la numarul farmaciilor/punctelor de lucru
declarate (...)".

De asemenea, contestatoarea arata ca Formularul 1 -
»~Informatii generale” trebuia sa cuprinda ,Cifra de afaceri anuala la
31 decembrie, in lei, pentru toate farmaciile”, respectiv pentru
farmaciile in relatie contractuala cu CNAS si farmaciile in relatie
contractuala cu CASA OPSNAJ.

In acest context, avand in vedere faptul ca operatorii
economici mentionati anterior desfasoara si alte activitati decat cele
de furnizare medicamente catre populatie, contestatoarea considera
ca cifra de afaceri declarata in cadrul procedurii, ca rezultand doar
din activitatea de farmacii, nu poate fi retinuta la analiza criteriilor
de departajare a ofertantilor.

De altfel, analizand informatiile furnizate de ONRC ..., rezulta
ca SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, pe langa activitatea de
comert cu amanuntul al produselor farmaceutice, desfasoara si
activitati de comert cu ridicata al produselor farmaceutice - 4646,
iar SC ... SRL desfasoara activitati de depozitare - 5210.

Este cunoscut faptul ca volumul tranzactiilor de furnizare
produse farmaceutice este mai ridicat in cadrul comertului cu
ridicata decat in cadrul comertului cu amanuntul, ceea ce implica si
o cifra de afaceri mai mare.



In aceste conditii, contestatoarea nu intelege cum cifra de
afaceri comunicata de ofertanti (Formularul 1 - Informatii generale)
corespunde cu cifra de afaceri publicata pe site-ul Ministerului
Finantelor.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca un alt criteriu
de departajare a ofertantilor a fost ,discountul acordat”, discount
care se va calcula la partea de contributie personal, platita din
fondurile MAL.

Analizand procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatoarea mentioneaza ca ofertantii care au acordat discount
comercial de 45 % si 35% nu au fost declarati castigatori, iar altii
care au acordat discount comercial de 16% au fost declarati
castigatori.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invocd dispozitiile art. 255 alin. (1) si art. 275' din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 4269532/12.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 7987/13.05.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
inadmisibila si nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta sustine ca: autoarea
contestatiei a procedat la (i) constituirea garantiei de buna conduita
la o data ulterioara (07.05.2015) celei depunerii contestatiei la
Consiliu (28.04.2015); (ii) cuantumul garantiei de buna executie nu
a fost calculat la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit in conformitate cu dispozitile 271! din OUG nr. 34/2006;
(iii) s-a constituit garantia intr-un cont care nu apartine autoritatii
contractante si, ca urmare, este imposibila accesarea acestui cont.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, la
sesizarea contestatoarei (adresa nr. 3067/23.04.2015), a procedat
la clarificarea aspectelor referitoare la cifra de afaceri detinuta de
operatorii economici indicati de aceasta, precizand ca nu se
confirma criticile formulate.

Totodata, analizand raspunsurile transmise de operatorii
economici privind desfasurarea de activitati comerciale pe codurile
CAEN 4646 (Comert cu ridicata al produselor farmaceutice) si 5210
(Depozitari), autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
activitate se poate desfasura numai cu autorizatie emisa de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.

Comisia de evaluare a verificat informatiile de pe site-ul
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
(Inspectie farmaceutica - lista distribuitorilor romani de
medicamente) si a reiesit ca acesti operatori economici nu sunt
autorizati pentru astfel de activitati, chiar daca in cadrul



farmaciilor/punctelor de lucru au in obiectul de activitate si codurile
CAEN 4646 si 5210.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...
SRL are inregistrate la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... un numar de 13 farmacii/puncte de lucru, in care este
mentionat obiectul de activitate pe cod CAEN 4773 - Comert cu
amanuntul al produselor farmaceutice, in magazine specializate.
Din declaratia operatorului economic, precum si in urma verificarii
pe site-ul Casei Judetene de Sanatate ..., reiese ca acesta are un
numar de 9 farmacii autorizate si nu 13, cum a mentionat
contestatoarea, restul de 4 (patru) puncte de lucru fiind in curs de
autorizare.

Farmacia ... SRL ... are inregistrate la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... un numar de 2 puncte de
lucru, in care este mentionat obiectul de activitate pe cod CAEN
4773 - Comert cu am§muntu| al produselor farmaceutice, in
magazine specializate. In urma verificarilor pe site-ul Casei
Judetene de Sanatate ..., operatorul economic are numai o farmacie
autorizata si nu 2, cum a mentionat contestatoarea. In acest sens,
operatorul economic a depus si Autorizatia de functionare nr.
119/CSA1109 din 08.02.2010, emisa de Ministerul Sanatatii.

Referitor la faptul ca acest operator economic ar desfasura
activitate pe cod CAEN 8690 - Alte activitati referitoare la sanatatea
umana, care ar fi putut genera venituri cuprinse in cifra de afaceri
declarata, din analiza Certificatului constatator nr. 757948 din
22.04.2015, depus de contestatoare, reiese clar ca acest punct de
lucru a fost infiintat in anul 2015 si nu face obiectul cerintei privind
declararea cifrei de afaceri.

In consecintda, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si lipsita de temei legal.

In replica, SC ... SA a transmis Consiliului adresa nr.
3453/14.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 8213/15.05.2015,
prin care solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate a
contestatiei, precizand ca a virat suma de 1.740 lei in contul indicat
asa cum rezulta din OP nr. 1868/08.05.2015.

De altfel, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
3346/08.05.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4269500/11.05.2015, a depus la CMDTA ... ordinul de plata sus
mentionat, in original.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la data de
12.05.2015, a completat garantia de buna conduita pana la
concurenta sumei de 6.960 lei, iar la data de 13.05.2015, prin
adresa inregistrata la CMDTA ... sub nr. 4269547, a depus in



original OP nr. 1903/12.05.2015, Consiliul fiind finstiintat prin
adresa nr. 3429/13.05.2015.

La stabilirea valorii garantiei de buna conduita, contestatoarea
sustine ca a avut in vedere prevederile caietului de sarcini in care la
cap. 1. Generalitati se precizeaza valoarea estimata/contract/
farmacie/luna: 14.500 lei, iar la cap. 2. Procedura se stabileste la
pct. b) selectarea unui numar de 6 farmacii: 4 farmacii din
Municipiul ..., 1 farmacie din Municipiul Campina si 1 farmacie din
Sinaia. Contractele de furnizare medicamente se incheie separat, cu
fiecare farmacie declarata castigatoare.

Astfel, garantia la nivelul contractelor aferente municipiului ...
pentru 12 luni (valabilitatea maxima a contractului) - 12 luni x
14.500 lei/luna x 4 farmacii x 1%= 6.960 lei a fost constituita
raportat la contestatia formulata.

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata/contract/farmacie/luna, precum si incheierea
contractelor de furnizare cu fiecare farmacie in parte si avand in
vedere faptul ca s-a contestat doar clasamentul final pentru
municipiul ..., contestatoarea considera ca garantia de buna
conduita se aplica la valoarea estimata a contractelor aferente
municipiului ....

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca dovada privind
cifra de afaceri realizata din activitatea de vanzare cu amanuntul a
produselor farmaceutice se poate face de operatorul economic, doar
prin prezentarea ,Balantei analitice la 31 decembrie” a fiecarui an
declarat.

Din verificarile efectuate pe site-ul CAS ... - sectiunea
,Deconturi lunare farmacii”, rezulta ca cifra de afaceri declarata in
cadrul procedurii nu este cea realizata doar din activitatea de
comert cu amanuntul a produselor farmaceutice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii farmaceutice” din Anexa 2B, a OUG nr. 34/2006,
cod CPV 85149000-5 - Servicii farmaceutice (Rev.2), ... (in calitate
de autoritate contractanta) a organizat o procedura, in baza Normei
metodologice nr. 4268899/02.04.2015 cu privire la selectarea
farmaciilor comunitare in vederea incheierii contractului de prestari
servicii farmaceutice, prin publicarea pe site-ul propriu
(www.mai.gov.ro) a unei invitatii de participare, precum si prin
transmiterea acesteia catre toate farmaciile din judetul ... aflate in
relatie contractuala cu CASA OPSNAJ.

Nemultumita de rezultatul procedurii ,cu privire la clasamentul
final pentru municipiul ...” (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.



4269188/ 23.04.2015), SC ... SA a inaintat Consiliului contestatia
de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 6.960
lei), solicitand anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta pretinde absenta garantiei de buna
conduita la termenul si in cuantumul impus de lege.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata
prin 0.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garangiei”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta:

°



- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in
care garantia nu este constituita la momentul depunerii
contestatiei, ci ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei de buna
conduita, sau, daca este cazul, suplimentarea acesteia;

- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”’;

- potrivit art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
interzice respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata
fara a i se comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea
ca, in termen de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
completare si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen
de 3 (trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta,
se subintelege ca este permisa. In acest sens, este de retinut ca,
prin adresa nr. 3774/... .../04.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
contul comunicat de autoritatea contractanta, in cuantumul stabilit
la art. 271" alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cerere la care
contestatoarea a raspuns cu adresele nr. 3366/11.05.2015 si nr.
3429/13.05.2015, la care a anexat, in copie, ordinul de plata nr.
1868 din 08.05.2015, in valoare de 1.740 lei, intr-un nou cont de
trezorerie, comunicat de catre autoritatea contractanta,
reprezentand ,garantie de buna conduita Ila contestatia
3128/28.04.2015 - .../...", precum si ordinul de plata nr. 1903 din
12.05.2015, in valoare de 5.220 lei, in acelasi cont de trezorerie,
comunicat de catre autoritatea contractanta, reprezentand
,diferenta garantie de buna conduita la  contestatia
3128/28.04.2015 - .../...".

Astfel, avand in vedere ca SC ... SA a formulat contestatie
impotriva rezultatul procedurii ,cu privire la clasamentul final
pentru municipiul ...”, (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.

4269188/23.04.2015), iar valoarea estimata/contract/farmacie/
luna mentionata in caietul de sarcini este de 14.500 lei, fiind vorba
de un numar de 4 farmacii din municipiul ..., suma de 6.960 lei
constituita ca si garantie de buna conduita apare ca fiind suficienta,
si in consecinta, Consiliul considera ca acest aspect, ce tine de
admisibilitatea contestatiei, a fost complinit de autoarea ei, motiv
pentru care face analiza pe fond.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, vizand faptul ca
operatorii economici: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL



au declarat o cifrd de afaceri care corespunde intocmai cu cifra de
afaceri inscrisa in bilantul contabil, in conditiile in care acestia
desfasoara si activitati de comert cu ridicata al produselor
farmaceutice - cod CAEN 4646, sau activitati de depozitare - cod
CAEN 5210, pe langa activitatile de comert cu amanuntul al
medicamentelor, Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, in cuprinsul caietului de
sarcini la pct. 7.4. b) Modul de stabilire al clasamentului ofertantilor
s-a precizat ca: ,Pentru societatile comerciale ofertante care au mai
multe farmacii, cifra de afaceri declarata se imparte la numarul
farmaciilor/punctelor de lucru declarate (...)”. De asemenea, in
Formularul 1 - ,Informatii generale” sunt solicitate date privind:
,Cifra de afaceri anuala la 31 decembrie, in lei, pentru toate
farmaciile”, si distinct, pentru farmaciile in relatie contractuala cu
CNAS si pentru farmaciile in relatie contractuala cu CASA OPSNAJ.

In sensul celor mai sus retinute, apare ca fiind evident faptul
ca nicaieri in continutul caietului de sarcini nu se face precizarea ca
operatorii economici trebuiau sa prezinte, in cadrul procedurii,
cifrele de afaceri ca fiind doar din activitatea de Comert cu
amanuntul al produselor farmaceutice, in magazine specializate -
cod CAEN 4773.

Astfel, daca autoritatea contractanta dorea sa utilizeze ca si
criteriu de selectie, cifra de afaceri care rezulta strict din codul
CAEN 4773 - Comert cu amanuntul al produselor farmaceutice, in
magazine specializate, si in exclusivitate a medicamentelor, aceasta
cerinta trebuia precizata in cadrul documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini) pus la dispozitia operatorilor economici, si nu
impusa ulterior datei de depunere a ofertelor, prin solicitare de
clarificari privind continutul ofertei deja depuse, adresata doar
unora dintre ofertanti. Astfel, aceasta solicitare ar fi incalcat
principiile transparentei si al tratamentului egal, de la art. 2 alin.
(2) lit. d) si b) din OUG nr. 34/2006. In acest sens, daca
contestatoarea ar fi avut nelamuriri referitor la criteriul de selectie
in discutie avea posibilitatea de a solicita clarificari sau de a
contesta, in termen legal, continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare la
faptul ca ofertantii care au acordat discount comercial de 45 % si
35% nu au fost declarati castigatori, iar altii care au acordat
discount comercial de 16% au fost declarati castigatori, Consiliul
considera ca este neintemeiata. In acest sens, este de retinut ca
autoarea contestatiei nu precizeaza in ce consta abuzul sau
nelegalitatea acordarii punctajului pentru acest criteriu de selectie,
in conditiile in care acesta este doar o componenta a punctajului
total intrunit de fiecare oferta in parte, cu o pondere de 50 %.



Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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