CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 710/.../...
Data: 21.05.2015

Prin contestatia FN/13.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8094/14.05.2015, inaintata de (...), cu sediul in (...), avand CIF
.../2011, reprezentata legal prin (...), impotriva documentatiei de
atribuire nr. 2772/06.05.2015, aferenta licitatiei deschise,
organizata de (...), cu sediul in (...), avadnd ca obiect:
,Concesionarea pe o durata de 7 ani a terenurilor din zona alpina
situata pe raza comunelor (...) si (...), suprafata elgibila estimata
la 900 ha”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna suspendarea
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea si refacerea caietului de sarcini si relaurae procedurii
in termenul stabilit de comisie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei formulate de catre ..., in
contradictoriu cu (...), catre TRIBUNALUL ARGES - Sectia Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN/13.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8094/14.05.2015, (...) ataca documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini emis de (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cu adresele nr. 4284/.../.../15.05.2015 si 4285/.../.../
15.05.2015, Consiliul a cerut (...), respectiv (...) sa transmita
punctul de vedere referitor la exceptia lipsei de competenta a
Consiliului, prin raportare la prevederile art. 1 si art. 13 lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3146/18.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
8283/18.05.2015, autoritatea contractanta precizeaza: ,obiectul
licitatiei este concesionarea de bunuri (teren pasune comunala
situat in zona alpinad), procedura care se afla sub incidenta OUG
nr. 54/ 2006 si nu a OUG nr. 34/2006, care reglementeaza
concesionarea lucrarilor publice si a serviciilor, astfel incat
contestatia formulata de (...) nu poate fi solutionata in baza OUG
nr. 34/2006".

Prin adresa nr. 11/19.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
8487/20.05.2015, (...) a raspuns la solicitarea Consiliului, astfel:
LAvand in vedere textul de lege aplicabil respectiv dispozitiile OUG
nr. 34/2006, cu referire expresa la art. 1 si art. 13 lit. a),
apreciem ca din punct de vedere material si teritorial competenta
apartine Consiliului, astfel ca va solicitam respingerea exceptiei
ridicate”.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, in formualrea
contestatiei sale, a avut in vedere faptul ca atat in anunt (la
punctul 69, cat si in documentatia de atribuire, (...) a desemnat
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor drept instanta
competenta pentru solutionarea litigiilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

(...) a organizat procedura de atribuire a contractului privind
,concesionarea pentru 7 ani a pasunilor din zona alpina” conform
Hotararii Consiliului Local nr. 15/12.03.2015, publicand un anunt
in data de 24.04.2015.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verifica mai intai exceptia privind lipsa
competentei sale materiale in solutionarea contestatiilor, exceptie
invocata din oficiu si sustinuta de (...), in calitate de
organizatoare in cadrul procedurii in cauza, motivat de faptul ca
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procedura nu este initiata in sensul actului normativ mai sus
mentionat, ci este organizata in conformitate cu OUG nr. 54/2006.

In acelasi timp, vazand domeniul de aplicare a prevederilor
OUG nr. 34/2006, indicat la Sectiunea a 5-a din Cap. 1 Dispozitii
generale (art. 9 si urmatoarele), obiectul procedurii fiind
incheierea unui contract de alt tip decat cele mentionate la art. 3-
7 din acelasi act normativ, Consiliul constata ca cererea petentei
priveste o procedura speciala de concesionarea pentru 7 ani a
pasunilor din zona alpinda, organizata in conformitate cu
prevederile HCL nr. 15/12.03.2015, in baza dispozitiillor OUG nr.
34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus
solutionarii de catre instanta, dispozitiile de drept comun fiind
incidente in orice situatie pentru care OUG nr. 34/2006 nu are
prevederi explicite pentru o situatie precum cea de fata.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de
act administrativ si contractele incheiate de autoritatile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate
publica, implicit, actele ce stau la baza incheierii acestora, cauza
de fata trebuie solutionata de instanta de contencios administrativ
(dispozitiile art. 8 alin. (2) din aceeasi Lege, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 262/2007, stabilind aceasta competenta
materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004 si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura
Civila, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca
Tribunalul ... - Sectia Civila are competenta materiala si teritoriala
de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG
nr. 34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun
in lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia Ila
instanta aratata.

Fara cale de atac.
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