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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5573/04.05.2015, transmisa prin e-mail in
data de 04.05.2015, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7235/05.05.2015, formulata de
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la O.R.C. sub
nr. ..., avand CIF: ..., cu punct de lucru in comuna ..., satul ..., str.
..., jud. Ilfov, ,impotriva Documentatiei de atribuire aferenta
Anuntului de participare .../...; Raspuns solicitari (Clarificari nr.
1234966 din 27.04.2015) - publicat in SEAP in 27.04.2015 si a
Raspuns clarificari SEAP 28.04 - (Clarificari nr. 1234981 din
28.04.2015) - publicat in SEAP in 27.04.2015”, pe care le
considera nelegale, emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., cu
sediul ales pentru comunicare la ..., in comuna ..., localitatea ...,
str. .., nr. .., jud. .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa accelerata” cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,SISTEM DE SIMULARE PENTRU
PREGATIREA SI CRESTEREA CAPACITATII OPERA]'IOUNALE A
PERSONALULUI IMPLICAT IN ASIGURAREA SECURITATII LA
BORDUL AERONAVELOR”, cod CPV 35740000-3, 51550000-2, tip
de finantare: Alte fonduri, s-a solicitat:

»1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire padna la adoptarea masurilor ce asigura respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, pentru a evita



producerea unei pagube iminente in detrimentul operatorilor
economici interesati de participare la prezenta procedurad de
achizitie si pentru a asigura respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, precum si pentru a evita derularea
unui proces de atribuire ce este afectat de abateri legislative;

2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta,
respectiv:

- eliminarea din documentatia de atribuire a criteriilor de calificare
si selectie nelegale impuse subcontractantilor si tertilor sustinatori;
- publicarea unui raspuns de explicitare a documentelor ce trebuie
depuse la termenul limita de depunere a candidaturilor;

- publicarea wunui raspuns in sensul clarificarii tipului de
echipamente ce pot constitui experienta similara;

- anularea raspunsurilor nelegale;

- anularea procedurii in situatia in care abaterile de la lege criticate
nu mai pot fi corectate.

In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la publicarea unei
erate la anuntul de participare, pentru prelungirea termenului de
depunere a candidaturilor, conform dispozitiilor legale in vigoare.”

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la

remedierea aspectelor criticate in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei, in sensul celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului privind
anularea procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ,impotriva
Documentatiei de atribuire aferenta Anuntului de participare .../...;
Raspuns solicitari (Clarificari nr. 1234966 din 27.04.2015) -
publicat in SEAP in 27.04.2015 si a Raspuns clarificari SEAP 28.04
— (Clarificari nr. 1234981 din 28.04.2015) - publicat in SEAP in
27.04.2015”, pe care le considera nelegale, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie restrdnsa accelerata” cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,SISTEM DE SIMULARE PENTRU PREGATIREA SI
CRESTEREA CAPACITATII OPERATIONALE A PERSONALULUI
IMPLICAT IN  ASIGURAREA  SECURITATII LA BORDUL
AERONAVELOR”, cod CPV 35740000-3, 51550000-2, tip de
finantare: Alte fonduri, s-a solicitat:

»1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire padna la adoptarea masurilor ce asigura respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, pentru a evita
producerea unei pagube iminente in detrimentul operatorilor
economici interesati de participare la prezenta procedurad de
achizitie si pentru a asigura respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, precum si pentru a evita derularea
unui proces de atribuire ce este afectat de abateri legislative;

2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta,
respectiv:

- eliminarea din documentatia de atribuire a criteriilor de calificare
si selectie nelegale impuse subcontractantilor si tertilor sustinatori;
- publicarea unui raspuns de explicitare a documentelor ce trebuie
depuse la termenul limita de depunere a candidaturilor;

- publicarea wunui raspuns in sensul clarificarii tipului de
echipamente ce pot constitui experienta similara;

- anularea raspunsurilor nelegale;

- anularea procedurii in situatia in care abaterile de la lege criticate
nu mai pot fi corectate.

In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la publicarea unei
erate la anuntul de participare, pentru prelungirea termenului de
depunere a candidaturilor, conform dispozitiilor legale in vigoare.”

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:



Procedura de atribuire in cauza este organizata in baza
O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

In cadrul anuntului de participare, implicit si in Documentatia
de atribuire - Fisa de date, autoritatea contractanta a inclus criterii
de calificare si selectie pentru subcontractanti si terti sustinatori,
ce aduc grave atingeri reglementarilor instituite de O.U.G. nr.
114/2011, precum si celorlalte acte normative din domeniul
achizitiilor publice.

Aceste criterii nelegale se regasesc in Fisa de date la:

1.1. pct. 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului:

- Cerinta 2 ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
156 din O.U.G. nr. 114/2011" si

- Cerinta 3 ,Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat”;

1.2. pct. 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;
1.3. pct. 111.2.2) Capacitatea economica si financiara.

Prin furnizarea Raspunsului 3 la Clarificarea nr. 3 din
Clarificari nr. 1234966 din 27.04.2015, autoritatea contractanta a
refuzat eliminarea din Fisa de date a achizitiei (FDA) a criteriilor de
calificare si selectie nelegale, impuse subcontractanfilor si tertilor
sustinatori.

Prin Clarificarea nr. 3 s-a solicitat autoritatii contractante: ,Sa
eliminati criteriile de calificare si selectie impuse subcontractantilor
si tertilor sustinatori, sa efectuati modificarile necesare astfel incat
sa puneti de acord prevederile FDA cu cele ale OUG 114/2011.”

... @ emis Raspuns 3: «Autoritatea contractanta intentioneaza
sa-si mentina criteriile de calificare si selectie impuse
subcontracfantilor si tertilor sustindtori si considera ca prevederile
FDA sunt in deplin acord atat cu dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011,
cat si cu cele ale Directivei 2009/81/CE a Parlamentului European,
in sustinere, aratam ca:

1. art.37 si art. 38 invocate, desi sunt, asa cum se arata in
solicitare, de aplicabilitate generala, reglementeaza ipoteze juridice
distincte.

Astfel, daca art. 37 priveste ofertantul castigator si stabileste
regula generald potrivit careia acesta, ulterior castigarii unei
proceduri, este liber sa-si selecteze subcontractantii, art. 38 se
adreseaza ofertantului, stabilind cad autoritatea contractanta poate
sa-i solicite acestuia sa indice, in oferta sa, partea din contract pe



care ar putea intentiona sa o subcontracteze unor terti,
subcontractantii propusi, precum si obiectul subcontractelor pentru
care acestia din urma sunt propusi.

Din aceste considerente, precum si in considerarea faptului ca
legea este de stricta interpretare, rezulta cu claritate ca in cadrul
O.U.G. nr. 114/2011, in speta supusa discutiei, legiuitorul a avut
practic in vedere urmatoarele situatii juridice distincte:

a) cea in care autoritatea contractanta solicita ofertantului sa
o informeze cu privire la subcontractanti in faza procedurii de
atribuire, respectiv din momentul depunerii ofertei; - cazul actualei
proceduri;

b) cea in care autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune unele conditii ofertantului cu privire la subcontractare
ulterior castigarii procedurii - care nu a fost optiunea in cazul
actualei proceduri.

De asemenea, in cazul in care legiuitorul ar fi dorit ca art. 38
sa se aplice ofertantului castigator si nu doar ofertantului, ar fi
facut aceasta precizare, asa cum a facut-o la art. 37 sau art. 39,
cat si la dispozitiile art.47 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in care se
arata ca in cadrul unei reglementari articolul cuprinde, de regula, o
singura dispozitie normativa aplicabila unei situatii date.

2. art. 41, care prin dispozitiile sale:

- identifica in mod expres cele 2 situatii, astfel: ,,atunci cand o
autoritate contractanta decide sad respinga subcontractantii
selectati de (1) un ofertant in faza procedurii de atribuire a
contractului principal, respectiv de (2) ofertantul desemnat
castigator, pe durata executarii contractului.

- stabileste ca la baza refuzului unui subcontractant nu pot
sta decat criteriile aplicate pentru selectarea ofertantilor pentru
contractul principal.

Aspectele aratate mai sus sunt reglementate in mod similar si
in art. 20 din Directiva nr. 2009/81/CE invocata de catre solicitant,
O.U.G. nr. 114/2011, fiind, de altfel, actul normativ care a asigurat
transpunerea actului comunitar in legislatia nationala.»

Prin cerintele din Fisa de date si prin Raspunsul 3, autoritatea
contractanta a incalcat legislatia in vigoare, in ce priveste
impunerea unor criterii de calificare si selectie tertilor sustinatori si
subcontractantilor deoarece:

I.1 In Fisa de date, la pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a impus,
drept conditie de participare:



Cerinta 2: «Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
156 din O.U.G. nr. 114/2011: Autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude din procedura pentru atribuirea contractului de
furnizare orice agent economic participant care se afla in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011
Fiecare candidat/ofertant, asociat, tert sustinator, subcontractant
va prezenta in original: ,Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 156 din 0.U.G. 114/2011”, intocmita cf. model
Formular 2, (Sectiunea II- formulare)».

Solicitarea prezentarii de catre subcontractant a Declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 156 este nelegala, din
urmatoarele motive:

1.a) Niciunde in O.U.G. nr. 114/2011 nu se prevede dreptul
autoritatii contractante de a solicita subcontractantilor dovedirea
indeplinirii cerintelor de la art. 156 din ordonanta.

Pe cale de consecinta, autoritatea nu are dreptul de a exclude
un candidat/ofertant daca subcontractantul nu prezinta Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 156 din O.U.G. nr
114/2011 ori se incadreaza in vreuna dintre conditiile de la art.
156.

Singurele excluderi permise de O.U.G. nr. 114/2011 se refera
la:

- ofertant/candidat (art. 156 din O.U.G. nr. 114/ 2011);

- persoana care asigura sustinerea financiara (art. 161 alin. (2) din
0.U.G. nr. 114/ 2011);

- persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala (art. 165
alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011).

Conform propriilor sustineri ale autoritatii contractante din
raspunsul la clarificari, legea este de stricta interpretare. Or,
subcontractantul nu are nici calitatea de ofertant/candidat si nici
pe cea de persoana care asigura sustinerea financiara sau
sustinerea tehnica si profesionala, iar legea este foarte clara in
acest sens. Actualele prevederi din FDA sterg diferentele dintre
candidat/ ofertant si subcontractant si, dupa caz, tert sustinator,
impuse prin lege.

Prin modul de impunere, criteriile devin restrictive, incalcand
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si ale art. 2 alin. (2) lit. e) din
O.U.G. nr. 114/2011. Totodata, prin aceste prevederi, autoritatea
contractanta adauga la lege, fapt nepermis.

Astfel, solicitarea ca subcontractantul sa prezinte Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 156 din O.U.G. nr.
114/2011 excede cadrul legal, instituit de O0.U.G. nr. 114/2011.
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Mai mult, legiuitorul, prin art. 37 din O.U.G. nr. 114/2011, da
libertate ofertantului de a-si alege subcontractantii, dupa
desemnarea sa drept castigator.

In virtutea art. 38 din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului (deci nu este
vorba de candidat), doar sa indice partea din oferta ,pe care ar
putea intentiona sa o subcontracteze unor terti, subcontractantii
propusi, precum si obiectul subcontractelor”. Prevederea se refera
doar la indicarea partii supusa eventual subcontractarii si in niciun
caz nu se refera la selectarea pe baza de criterii ce ar putea fi
aplicate subcontractantilor.

Selectarea subcontractantilor, precizata la art. 37, se poate
organiza doar dupa desemnarea castigatorului, deci dupa etapa de
ofertare, printr-o procedura separatd, si in niciun caz in etapa de
selectare a candidatilor care, ulterior, ar putea deveni ofertanti.

In art. 39 si 40 sunt identificate cele doua metode prin care
se pot selecta subcontractantii, organizarea competitiei fiind
detaliata in Sectiunea a 5-a - Norme aplicabile subcontractarii.
Coroborarea prevederilor acestor articole indica clar faptul ca
selectarea subcontractantilor se efectueaza de catre ofertantul
castigator, printr-o competitie.

Legiuitorul a detaliat singurul mod 1in care autoritatea
contractanta poate sa intervina in procedura de selectare a
subcontractantilor, la art. 41 din O.U.G. nr. 114/2011, text care se
refera la ofertant si nu la candidat, precum si la subcontractantii
selectati si nu la cei indicati. In art. 38 nu se face referire la
selectarea subcontractantilor, ci la indicarea acestora, deci nu se
poate accepta rationamentul autoritatii contractante conform
caruia procedura actuala este descrisa de art. 38 si ca prevederile
art. 41 i se aplica.

Pe de o parte, in procedura actuala, autoritatea isi rezerva
dreptul respingerii subcontractantilor indicati de catre candidati,
incalcand ambele conditii impuse fara echivoc de lege: ofertant in
loc de candidat, selectare in loc de indicare. Pe de alta parte,
selectarea implica o competitie, nu o simpla indicare a
subcontractantior.

In final, in textul art. 41 se au in vedere doua momente
distincte in timp: pe parcursul procedurii de atribuire sau a
executarii contractului.

In Raspunsul 3 mai sus citat, autoritatea contractanta, in
justificarea neacceptarii eliminarii cerintelor pentru
subcontractanti, a interpretat in mod total eronat intelesul art. 41



si, totodata, a extras din context o parte de articol, retindnd in
favoarea sa doar partial art. 41: ,stabileste ca la baza refuzului
unui subcontractant nu pot sta decat criteriile aplicate pentru
selectarea ofertantilor pentru contractul principal.”

Autoritatea contractanta a pastrat din prima fraza a art. 41
doar finalul, elimindnd totodata elementul definitoriu al
subcontractantilor, si anume caracterul lor de subcontractanti
selectati. Daca dorea sa fie in deplina concordanta cu textul de
lege, autoritatea contractanta trebuia sa exprime sustinerile sale
astfel: ,stabileste ca la baza refuzului unui subcontractant selectat
nu pot sta decat criteriile aplicate pentru selectarea ofertantilor
pentru contractul principal”.

Daca autoritatea contractanta nu ar fi inteles sensul si
termenii art. 41 din O.U.G. nr. 114/2011, pentru o corecta
interpretare ar fi trebuit sa apeleze la actul ce a fost transpus prin
aceasta ordonanta: Directiva 2009/81/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor privind
atribuirea anumitor contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si
de prestare de servicii de catre autoritatile sau entitatile
contractante in domeniile apararii si securitatii si de modificare a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (mentionata, de altfel, in
fraza de final a ordonatei citate).

In considerentul 40 din preambulul Directivei se fac primele
precizari si, totodata, s-a mentionat ratiunea elaborarii art. 21
Subcontractarea din Directiva (transpus prin art. 37-41 din O.U.G.
nr. 114/2011).

In considerentul 40 se prezintd foarte clar cd doar ofertantul
selectat poate selecta la randul sdu subcontractantii: ,In contextul
apararii si securitatii, poate fi necesar ca autoritatile/entitatile
contractante sa oblige ofertantul selectat sa organizeze o
procedura concurentiala transparenta si nediscriminatorie atunci
cand atribuie subcontractele partilor terte.”

Contestatorul subliniaza ca ramane de clarificat in ce situatii
aceasta selectie se poate aplica ,in faza procedurii de atribuire a
contractului principal”, aratand ca tot considerentul 40 de la
punctul din preambulul Directivei clarifica aceasta situatie - la teza
a treia se mentioneaza: , Pe parcursul unei proceduri de negociere
sau al unui dialog competitiv care implica cerinte referitoare la
subcontractare, autoritatea/entitatea contractanta si ofertantii pot
discuta pe marginea cerintelor sau recomandarilor referitoare la
subcontractare, pentru a garanta faptul ca autoritatea/entitatea
contractanta este informata sub toate aspectele cu privire la



consecintele diferitelor optiuni de subcontractare, in special in
materie de costuri, calitate sau riscuri. In orice caz,
subcontractantii propusi initial de catre ofertantul selectat ar trebui
sa poata participa la proceduri concurentiale organizate in vederea
atribuirii subcontractelor.”

Referirea din art. 41 la ,subcontractantii selectati de un
ofertant in faza procedurii de atribuire a contractului principal” se
aplica doar procedurilor de atribuire a contractului prin negociere
sau dialog competitiv. In cazul celorlalte tipuri de proceduri de
atribuire prevazute in O.U.G. nr. 114/2011, selectarea
subcontractantilor se poate face doar de catre ofertantul castigator,
pe durata executarii contractului.

In cazul procedurii prin licitatie restransa”, atacata prin
prezenta contestatie, nu exista aceasta posibilitate, deci
autoritatea contractanta a gresit grav in raspunsul la clarificari. Mai
mult, autoritatea contractanta a ales o procedura accelerata si a
comasat, in mod nelegal, fazele licitatiei restranse, deci se
presupune ca nu ar avea timp nici sa impuna si organizarea unei
selectii a subcontractantilor.

Spre deosebire de art. 37-41 din O.U.G. nr. 114/2011, unde
se folosesc diverse notiuni pentru ofertantul ce are sarcina
selectarii subcontractantilor: ofertantul castigator; ofertantul
desemnat castigator; ofertant; ofertant in faza procedurii de
atribuire a contractului principal, prevederile Directivei sunt
uniforme, utilizand o singura sintagma: ofertantul selectat.

Notiunea de ofertant selectat din Directiva 2009/81/CE sterge
orice urma de neclaritate in ce priveste momentul alegerii
subcontractantilor: dupa depunerea ofertelor, in niciun caz in etapa
de selectarea a candidatilor. Acestor aspecte |i se adauga
prevederile art. 42 din O.U.G. nr. 114/2011, care statueaza ca
cerintele art. 41 trebuie precizate in anuntul/invitatia de
participare.

In acest moment, autoritatea contractanta nu mai are
posibilitatea introducerii unor prevederi radical diferite in anuntul
de participare referitoare la o eventuala organizare de catre
ofertantul castigator a unei competitii pentru selectarea
subcontractantilor. Singura masura reparatorie ramane eliminarea
criteriilor de selectie pentru subcontractanti si a referirii la art. 41
din anuntul de participare si din FDA.

In cazul procedurii de fata sunt aplicabile si prevaleaza
prevederile legislatiei europene, in caz de conflict cu cele
nationale. Prevederile Directivei 2009/81/CE, care reprezinta
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acquis-ul comunitar in materie, la partea introductiva, la art. 21 si
Titlul III (art. 50-54) dau aceeasi interpretare conform careia nu se
pot solicita aceste criterii de calificare si selectie pentru
subcontractanti in alte situatii decat cele expres si limitativ
mentionate.

Daca prin absurd s-ar accepta interpretarea data de
autoritatea contractanta, se observa o nesocotire a legii de catre
aceasta, implicit o ignorare a Directivei 2009/81/CE.

Astfel, este indubitabil ca O.U.G. nr. 114/2011 nu prevede
niciunde criterii de selectare ce pot fi aplicate subcontractantilor in
etapa de selectare a candidatilor, ci prevede in mod strict si
limitativ ce criterii se pot solicita subcontractantilor in faza de
ofertare si nu exista nicio prevedere care sa permita autoritatii
contractante sa impuna altele suplimentare. Libertatea de
selectare apartine ofertantului selectat (conform Directivei
81/2009), respectiv ofertantului castigator (conform art. 41 din
O.U.G. nr. 114/2011).

1.b) Solicitarea excede prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

Autoritatea contractanta a indicat la Raspunsul 1 din
Clarificari 1234966/27.04.2015: ,Legislatia aplicabila in cazul
acestei proceduri [...] Ordinul ANRMAP nr. 509/2011".

Astfel, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului
ca regulile din Ordinul nr. 509/2011 vor fi utilizate si in prezenta
procedura supusa O0.U.G. nr. 114/2011.

In conformitate cu Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011, este
interzisa dovedirea Situatiei personale de catre subcontractant. O
neaplicare a Ordinului nr. 509/2011 de catre autoritatea
contractanta ar echivala cu incalcarea propriilor reguli de catre
aceasta.

Daca s-ar accepta ideea ca autoritatea contractanta a
mentionat aplicabilitatea Ordinului nr. 509/2011 doar in scopul
utilizarii Tn etapa de evaluare a ofertelor, ar fi trebuit, in aceasta
ipoteza, ca aceasta sa fi precizat care dintre cerintele/criteriile
impuse apartin etapei de selectare a candidaturilor si care etapei
de ofertare.

In lipsa unei prevederi exprese in FDA, se intelege ca
cerintele impuse se refera la etapa de selectare a candidaturilor si
nu la cea de ofertare. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta trebuie sa respecte mentiunea de la Raspunsul 3: de
a aplica in evaluarea candidaturilor prevederile din Ordinul nr.
509/2011 si din anexele acestuia.

1
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1.c) Solicitarea neincadrarii in situatiile art. 156 lit. e) si c)
din O.U.G. nr. 114/2011 fincalca principiul proportionalitatii
promovat de art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 114/2011 si art.
154 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Autoritatea impune ca subcontractantul sa nu se afle in
situatiile de la art. 156, implicit nici in cele de la art. 156 lit. e) din
O.U.G. nr. 114/2011. O astfel de cerinta impusa subcontractantului
nu este proportionala cu necesitatile autoritatii contractante.

Pentru autoritatea contractanta nu are nicio relevanta daca
subcontractantul si-a achitat sau nu datoriile catre bugetul general
consolidat. Din punct de vedere juridic (contractual),
subcontractantul raspunde numai fata de ofertant.

Contestatorul invoca definitia de la art. 3 pct. 33 din O.U.G.
nr. 114/2011 pentru subcontract, precizand ca subcontractantul
are rolul de a executa doar o parte din contractul principal, de
regula o parte specializata. Or, a solicita achitarea datoriilor catre
bugetul consolidat ori bugetele locale nu are nicio relevanta in
executarea partii din contract.

De asemenea, neincadrarea in situatiile de la art. 156 din
O.U.G. nr. 114/2011 presupune neincadrarea nici la lit. c) a
aceluiasi art. 156. Si in aceasta situatie nu are nicio relevanta
pentru autoritatea contractanta faptul ca un subcontractant, cu
care nu are nicio legatura juridica, si-ar fi indeplinit in mod
defectuos obligatiile fata de o alta persoana juridica.

Neexistdnd nici drepturi si nici obligatii reciproce intre
autoritatea contractanta si subcontractant, raspunderea pentru
executia contractului este strict a ofertantului castigator. Mai muilt,
textul legii trebuie sa fie interpretat strict scopului pentru care a
fost enuntat. Conform celor stipulate de autoritatea contractanta,
prevederile din FDA se refera la ofertant si nu la candidat.

Asadar, solicitarea de neincadrare in situatiile de la art. 156
din O.U.G. nr. 114/2011, implicit nici in cele de la lit. c) si €) nu
respecta prevederile art. 154 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Referitor la cerinta 3: ,Certificate privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de platd a impozitelor si taxelor catre stat
(...)”, autoritatea contractanta a impus depunerea acestor
certificate si de catre subcontractanti, ceea ce incalca prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP.

Cerinta achitarii datoriilor de catre subcontractant este
disproportionata in raport cu necesitatile autoritatii contractante,
incdlcand prevederile art. 154 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.
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Mai mult, in Clarificari nr. 1234966/27.04.2015, la Clarificarea
nr. 5: ,Sa se clarifice ce documente se depun in data de 11 mai si
care este calendarul estimat al procedurii dupa aceasta data”,
autoritatea contractanta a formulat Raspuns 5: «La data de 11 mai
2015 se vor depune doar documentele de calificare prezentate atat
in anuntul de participare, cat si in FDA la capitolul III.2) - ,Conditii
de participare”». Dar prezenta procedura este compusa din doua
etape principale: selectie a candidaturilor si depunere a ofertelor.

A respecta raspunsul nr. 5 al autoritatii contractante - «La
data de 11 mai 2015 se vor depune doar documentele de calificare
prezentate atat in anuntul de participare, cat si in FDA la capitolul
111.2) - ,Conditii de participare”» inseamna ca, la data de 11 mai,
sa fie depuse toate certificatele privind plata datoriilor. Or,
certificatele se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Procedura fiind de licitatie restransa, prima etapa este de
selectare a candidaturilor, cu termen limita de depunere a
candidaturilor la 11 mai 2015. Selectarea candidatilor in aceasta
etapa trebuie realizata numai pe baza art. 63 alin. (2) teza 2 din
O.U.G. nr. 114/2011.

Prin solicitarea depunerii certificatelor la data de 11 mai
2015, autoritatea contractanta incalca propriile reguli inscrise in
fisa de date, precum si art. 63 alin. (2) teza 2 din 0.U.G. nr.
114/2011.

Tocmai pentru a evita o asemenea confuzie, intre
documentele ce trebuie depuse in etapa de calificare si cele
aferente etapei de ofertare, a fost adresata Clarificarea nr. 5 de
mai sus.

Dar din raspunsul furnizat se deduc urmatoarele:

- fie la data de 11 mai autoritatea doreste a fi depuse si
candidaturile si ofertele. Dar neexistand doua etape se incalca
prevederile art. 58 alin. (1) si art. 63 alin. (2) teza 2 din
O.U.G. nr. 114/2011.

- fie anumite documente, precum cele referitoare Ia
certificatele care se raporteaza la termenul de depunere a
ofertelor, trebuie depuse abia dupa selectarea candidatilor, in
etapa a doua de ofertare.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita:

- eliminarea de la ,Situatia personald” a cerintelor 1, 2 si 3 pentru
subcontractant;

- eliminarea de la ,Situatia personald” a cerintei 3 pentru tertul
sustinator;
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- eliminarea prevederii din Fisa de date, din finalul pct. III.2.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului: ,In conformitate
cu prevederile art. 41 din O.U.G. 114/2011 daca autoritatea
contractanta va decide sa respinga subcontractantii selectati de un
ofertant, la baza acestui refuz vor sta criteriile aplicate pentru
selectarea ofertantilor pentru atribuirea contractului”;

- anularea Raspuns 3 din Clarificari nr. 1234966 /27.04.2015;

- obligarea la publicarea unui raspuns, pentru Clarificarea nr. 3 din
setul Clarificari nr. 1234966/27.04.201S, prin care autoritatea sa
accepte eliminarea criterile de calificare si selectie impuse
subcontractantilor si tertilor sustinatori ce contravin legii.

Prin impunerea la Situatia personala a cerintelor 2 si 3 pentru
subcontractant si a cerintei 3 pentru tertul sustinator autoritatea
contractanta:

- a restrictionat accesul la procedura a unor operatori economici
(nesocotind scopul ordonantei art. 2 alin. (1) lit.a): de promovare
a concurentei dintre operatorii economici);

- a incalcat art. 37-41 din O.U.G. nr. 114/2011;

- a incalcat art. 154 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, prin
cerintele disproportionate;

- a incalcat Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

[.2 In Fisa de date, la II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autoritatea contractanta a impus, drept
conditie de participare:

«1. Certificat constatator

Certificatul constatator va fi eliberat de Ministerul Justitiei - Oficiul
Registrului Comertului sau echivalentul, din care va rezulta obiectul
de activitate. Obiectul contractului va trebui sa aiba corespondent
in codul CAEN din Certificatul constatator emis de O.N.R.C.
»Certificatul constatator” se depune in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”/electronica de
fiecare candidat/ofertant, asociat, tert sustinator, subcontractant.».

Solicitand prezentarea de catre tert sustinator si de catre
subcontractant a Certificatului constatator, pentru a se verifica
daca obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din
Certificatul constatator, cerinta devine disproportionata prin
raportare la necesitatile autoritatii contractante, fiind incalcate
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 114/2011.

Contestatorul solicita eliminarea din Fisa da date a obligatiei
prezentarii de catre tertul sustinator si de catre subcontractant a
»Certificatului constatator”.



1.3 In Fisa de date, la III.2.2) Capacitatea economicd si
financiara, autoritatea contractanta a impus, drept conditie de
participare: ,In vederea indeplinirii cerintei de calificare privind
capacitatea economica si financiara, candidatii vor prezenta
bilanturile contabile (inclusiv contul de profit si pierdere) aferente
anilor 2012, 2013 si 2014, vizate si inregistrate conform
prevederilor legale. [...] 2. Informatii generale - declaratie privind
cifra medie globala de afaceri pe ultimii 3 ani. Cifra medie globala
de afaceri pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) trebuie sa fie cel
putin egala cu valoarea estimata a contractului.

Declaratia privind cifra medie globala de afaceri va fi depusa
in original, cf. modelului prezentat in Formular 6 (Sectiunea II-
formulare);

Declaratia va fi depusa de fiecare candidat/ofertant, asociat,
subcontractant, tert sustinator prin care aceasta confirma faptul ca
va pune la dispozitia ofertantului resursele financiare invocate.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 159 si art. 161 din
O.U.G. nr. 114/2011, aratand ca subcontractantul nu are nici
calitatea de candidat si nici de sustinator, iar autoritatea
contractanta demonstreaza ca realizeaza o grava confuzie intre
institutia subcontractantului, a candidatului si a sustinatorului.

Contestatorul solicita eliminarea din Fisa de date a obligatiei
prezentarii de catre subcontractant si tert sustinator a ,Declaratiei
privind cifra medie globala de afaceri Formular 6”.

1.4 In Fisa de date, la III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau
profesionald, autoritatea contractanta a impus, drept conditie de
participare:

- La cerinta 1 se solicita demonstrarea experientei similare, fara a
se impune un prag de realizat. Se solicita demonstrarea prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. Aceasta cerinta este
disproportionata, deoarece nu este impus un prag minim de
indeplinit, motiv pentru care solicitam eliminarea ei.

- La cerinta 4.4 si la cerinta 5 sunt solicitate diverse autorizari,
atestari, licente si avize, precum si personal de specialitate, care
sa fie depuse de catre candidati, iar la punctul 5 si pentru
personalul de conducere al subcontractantilor. Contestatorul invoca
prevederile art. 163 alin. (1) din O.U.G. 114/2011.

Contestatorul solicita eliminarea din Fisa de date a obligatiei
prezentarii de catre candidati si subcontractanti a autorizarilor,
atestarilor, licentelor si avizelor, precum si a datelor privind
personalul de specialitate referitoare la sistemul de efractie si
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sistemul de alarmare la incendiu, deoarece nu au relevanta prin
raportare la obiectul contractului la momentul depunerii
candidaturilor sau ofertelor si propune ca pe parcursul executarii
contractului, in special la momentul receptiei, ofertantul castigator
devenit furnizor sa dovedeasca faptul ca instalarea si punerea in
functiune a retelei electrice, a echipamentelor ce permit detectia
inceputului de incendiu si celor de alarmare la efractie au fost
realizate de catre personal specializat, autorizat sau licentiat sau
avizat, dupa caz, in conditiile legilor aplicabile.

III. Referitor la clarificarea nr. 5 din Clarificari nr. 1234966 din
27.04.2015, prin furnizarea Raspunsului 5 la Clarificarea nr. 5,
autoritatea contractanta a evitat emiterea unor Ilamuriri a
documentatiei de atribuire.

La Clarificarea nr. 5 s-a solicitat ,,Sa se clarifice ce documente
se depun in data de 11 mai si care este calendarul estimat al
procedurii dupa aceasta data”, iar autoritatea contractanta a emis
Raspunsul 5: «La data de 11 mai 2015 se vor depune doar
documentele de calificare prezentate atat in anuntul de participare,
cat si in FDA la capitolul II1.2) - ,Conditii de participare”s.

Garantia de participare va fi prezentata conform precizarilor
de la punctul III. 1.1 a), doar de candidatii ce vor fi selectionati in
vederea participarii la etapa a II-a, iar ofertele se vor depune de
candidatii selectionati la data pe care o va stabili autoritatea
contractanta in intervalul de timp prevazut la articolul 67 din
Ordonanta si care va fi precizata in invitatia de participare la etapa
a doua a procedurii de licitatie restransa tuturor candidatilor
selectati.»

Din analiza Raspunsului 5 se observa ca autoritatea
contractanta a oferit un raspuns neclar, in contradictie cu
dispozitiile art. 69 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Din modul de formulare a Cerintei 3 de la Situatia personala,
autoritatea contractanta confunda termenul de depunere a
ofertelor cu cel de depunere a candidaturilor.

La Cerinta 3 de la Situatia personala s-au solicitat Certificate
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, si anume, [...] din care sa reiasa ca agentul
economic nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Din cauza neclaritatilor din documentatia de atribuire, a
confuziei creata de autoritate intre etapa de selectie si cea de
ofertare, si pentru a evita depunerea unor candidaturi neconforme,
este necesara precizarea, de catre autoritatea contractanta, a
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documentelor ce trebuie prezentate la data de depunere a
candidaturilor.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa clarifice
documentele ce trebuie depuse la termenul limita de depunere a
candidaturilor. 5 5

B. Referitor la RASPUNSUL CLARIFICARI SEAP 28.04 -
(CLARIFICARI nr. 1234981 din 28.04.2015), publicat in SEAP in
28.04.2015, prin Raspunsul 1, autoritatea contractanta solicita
candidatilor, suplimentar fata de FDA, experienta in livrarea,
montarea sau/si punerea in functiune a ansamblelor de constructii
usoare (cu precadere asupra realizarii si amenajarii machetei de
avion), a sistemelor de ventilatie sau/si a celor de electro-
alimentare. De asemenea, considera ca este utila cunoasterea
experientei pe care o au candidatii in domeniul constructiei si
amenajarii  poligoanelor. Mai grav, impune obligativitatea
prezentarii experientei pe toate domeniile aferente subsistemului si
o impune si pentru subcontractanti si terti sustinatori.

Astfel, se produc modificarea si completarea cerintei de
experienta in livrarea de echipamente cu o experienta in livrarea,
montarea sau/si punerea in functiune (cu precadere asupra
realizarii si amenajarii machetei de avion), a sistemelor de
ventilatie sau/si a celor de electro-alimentare, in domeniul
constructiei si amenajarii poligoanelor.

Prin modificarea cerintei initiale de experienta similara, devin
incidente dispozitiile art. 154 alin (4) din O.U.G. nr. 114/2011.

Prin Raspunsul 1, pe langa completarea experientei similare,
se observa ca autoritatea contractanta impune ca experienta
similara sa fie dovedita si de catre subcontractant si tertul
sustinator.

Contestatorul invoca prevederile art. 162 si art. 165 din
O.U.G. nr. 114/2011 si solicita anularea Raspunsului 1 din Raspuns
clarificari SEAP 28.04 - Setul de clarificari 1234981/28.04.2015, de
neacceptare a completarii experientei similare precum si de
neacceptare a demonstrarii experientei de catre un subcontractant,
deoarece impunerile privind completarea experintei similare si
demonstrarea acesteia de catre un subcontractant nu sunt legale.

C. Referitor la RASPUNSUL CLARIFICARI SEAP 29.04 -
(CLARIFICARI nr. 1234994 din 29.04.2015), publicat in SEAP in
29.04.2015, autoritatea contractanta refuza sa raspunda la
clarificari de ordin tehnic, motivand ,,ca are obligatia de a raspunde
la clarificarile privind documentatia de atribuire transmise de
candidatii selectati”, raspuns considerat nelegal de catre
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contestator. Documentatia de atribuire la care face referire
autoritatea contractanta cuprinde informatii si despre etapa de
selectare a candidatilor si despre etapa de ofertare, inclusiv Caietul
de sarcini cu specificatii tehnice detaliate.

Din culpa proprie, autoritatea contractanta nu a intocmit
documentatii distincte pentru cele doua etape, iar caracterul deja
public al partii tehnice, rezultat al publicarii acesteia in SEAP, nu
poate fi nici negat si nici remediat.

In plus, in aceasta etapa, autoritatea permite vizionarea
amplasamentului in care va fi instalat sistemul obiect al
contractului, ceea ce reprezinta o alta luare la cunostinta a
operatorilor economici interesati de aspectele tehnice ale
procedurii.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la a
raspunde tuturor solicitarilor de clarificari de ordin tehnic ce i s-au
adresat sau i se vor adresa.

Prin raspuns, autoritatea contractanta a incadlcat unele dintre
principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 188 din 0.U.G.
nr. 114/2011 precum si pe ale art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. Z/1235074/11.05.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7790/11.05.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in care
considera ca aspectele invocate sunt nefondate si lipsite de obiect,
precizand urmatoarele:

Procedura de achizitie aferenta anuntului de participare nr.
.../..., parte a proiectului ,Setting-up an Air Marshal Training
Centre” finantat in cadrul Programului European Prevention of and
Fight against Crime - ISEC 2013, avand ca obiectiv consolidarea
capacitatii institutiilor nationale din statele membre ale Uniunii
Europene de a raspunde la amenintarile actuale de securitate, este
derulata in conformitate cu O.U.G. nr. 114/2011, exceptie
aplicabila in cazul atribuirii contractelor/acordurilor-cadru in
domeniile apararii si securitatii nationale.

Derularea procedurii de achizitie in baza 0.U.G. nr. 114/2011
a avut in vedere specificul activitatii autoritatii contractante, ca
parte a sistemului national de aparare, precum si obiectivul vizat
prin implementarea proiectului, de creare a unui centru de
pregatire destinat exclusiv personalului specializat al institutiilor cu
atributii pe linia asigurarii securitatii aviatice.
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Prin urmare, in considerarea celor aratate, autoritatea
contractanta va urma regulile stabilite de O0.U.G. nr. 114/2011,
completand cu alte acte normative (O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 s.a.) numai in caz exceptional, cand anumite aspecte nu
sunt reglementate de 0.U.G. nr. 114/2011.

Astfel, art. 194 din O.U.G. nr. 114/2011 stabileste ca ,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, iar pentru solutionarea
contestatiilor, prin art. 188 face trimitere directa catre 0.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea anumitor documente in cazul
subcontractantilor, art. 41 din O.U.G. nr. 114/2011 da posibilitatea
autoritatii contractante sa respinga subcontractantii selectati de un
ofertant in faza procedurii de atribuire a contractului principal, insa
.la baza acestui refuz nu pot sta decat criteriile aplicate pentru
selectarea ofertantilor pentru contractul principal”.

De asemenea, cand stabileste, prin Anexa nr. 4, care sunt
informatiile care trebuie incluse in anunturi, pct. 10 din O.U.G. nr.
114/2011, arata ca anuntul de participare va cuprinde ,daca este
cazul, criterii de calificare/selectie privind situatia personala a
subcontractantilor care pot conduce la excluderea acestora din
urma si informatiile necesare care sa dovedeasca faptul ca nu se
incadreaza in cazurile ce justifica excluderea. Informatii si orice
formalitati necesare pentru evaluarea capacitatilor economice si
tehnice minime solicitate subcontractantilor. Nivelul (nivelurile)
minim(e) al(e) capacitatilor eventual impuse”.

Coroborand prevederile art. 41 cu cele ale pct. 10 din Anexa
nr. 4, rezulta ca autoritatea contractanta s-a prevalat de dreptul de
a solicita depunerea anumitor documente de calificare si de catre
subcontractanti in eventualitatea exercitarii dreptului stabilit prin
art. 41.

Aspectele aratate mai sus sunt reglementate, in mod similar,
si in art. 20 din Directiva nr. 2009/81/CE, O.U.G. nr. 114/2011 fiind
actul normativ care a asigurat transpunerea actului comunitar in
legislatia nationala.

Pe marginea aplicabilitatii Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 in speta de fata, chiar preambulul acestui document face
trimitere numai la prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, fara a mentiona 0.U.G. nr. 114/2011.

In concluzie, atunci cand realizeaza proceduri de atribuire in
baza 0O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea contractanta va aplica
regulile stabilite de acest act normativ, regulile generale din
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domeniu devenind incidente numai in lipsa reglementarii, in
aceasta ipoteza fiind mentionata si aplicabilitatea Ordinului nr.
509/2011 in cuprinsul documentatiei de atribuire contestata.

Cu privire la respectarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta aratda ca acesta presupune corelarea
dintre necesitatile autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti
(implicit de catre subcontractanti sau terti sustinatori avand in
vedere implicarea lor in indeplinirea contractului) pentru
satisfacerea necesitatilor. Aceasta cerinta este indeplinita prin
atitudinea autoritatii contractante, care, prin criteriile stabilite in
mod transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii
participanti, urmareste obtinerea celor mai bune solutii pentru
fondurile comunitare alocate, raportat la cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,a participat la
procedura initiala aferenta anuntului de participare nr. 155014 din
data de 24.10.2014" si la faptul ca a asigurat ,elementele
definitorii pentru acest contract, adica partea de simulator de
tragere si macheta avion si subsistemul IT”, autoritatea
contractanta arata ca la precedenta procedura a fost depusa o
singura oferta, dar aceasta nu a fost depusa de S.C. ... S.R.L., ci
de S.C. TANCRAD S.R.L., avand pe S.C. ... S.R.L., ca subcontractor.

In cadrul primei proceduri, in calitate de subcontractor, S.C.

S.R.L., prin documentele depuse in cadrul procedurii, si-a
asumat numai obligatia de a pune la dispozitia ofertantului unele
componente ale Sistemului de simulare si de a asigura consultanta
tehnica la montaj.

In fapt, prin participarea in calitate de subcontractant in cazul
primei proceduri, S.C. ... S.R.L. a urmarit obtinerea contractului
(partial sau integral) intrucat existenta documentului constatator
care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale (nr. 1619969 din
10.04.2014), ar fi avut drept efect eliminarea sa din procedura, ca
ofertant, inca din etapa de evaluare a documentelor de calificare.

Referitor la afirmatia ca ,prevederile actualei documentatii de
atribuire afecteaza interesul actual, personal si legitim”, autoritatea
contractanta arata ca, prin conduita sa, S.C. ... S.R.L. urmareste,
in continuare, eludarea efectelor documentului constatator nr.
1619969 din 10.04.2014, care arata ca operatorul economic nu si-
a Iindeplinit corespunzator obligatiile contractuale fata de o
autoritate contractantda, acesta urmand a fi exclus din orice
procedura care cuprinde obligatia operatorilor economici
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participanti, de a se incadra in prevederile art. 181 lit. ¢)! din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 156 lit. ¢) din O.U.G. nr.
114/2011.

Documentul constatator mentionat este in vigoare, legalitatea
acestuia fiind confirmata de Sentinta nr. 3190 din 29.04.2015,
pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. 18991/3/2014, prin care
instanta a respins cererea S.C. ... S.R.L. de anulare a
documentului constatator.

Raportat la aceasta, autoritatea contractanta apreciaza ca
J~nteresul actual, personal si legitim” al S.C. ... S.R.L. este
determinat de certitudinea ca nu poate indeplini cerinta autoritatii
contractante din documentatia de atribuire in aplicarea art. 156 lit.
c) din O.U.G. nr. 114/2011, existand posibilitatea sa fie declarat
neeligibil ca ofertant/subcontractant/tert sustinator/asociat.

Privind prezentarea de catre candidati si subcontractanti de
autorizari, atestari, licente si avize, autoritatea contractanta arata
ca este singura in masura sa aprecieze relevanta acestora, raportat
la obiectul contractului, avand posibilitatea selectarii operatorilor
economici participanti si in functie de acest criteriu.

Astfel, prin raspunsul la clarificarile nr. 1234981/28.04.2015,
autoritatea contractanta a explicitat cerintele sale cu privire la
experienta similara necesara, fara a adauga la cele mentionate in
anuntul de participare.

Referitor la afirmatia contestatorului privind refuzul autoritatii
contractante de a raspunde la clarificarile privind documentatia de
atribuire, aceasta subliniaza ca procedura de fata este ,licitatie
restransa”, iar, dupa cum arata pct. IV.1.2. din anuntul de
participare, ,calificarea candidatilor se realizeaza pe baza verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie prevazute la pct
111.2". Aceste criterii nu se refera la aspecte tehnice ale
proiectului, ci privesc situatia personala a candidatului, capacitatea
economica, financiara si tehnica a acestuia. Intrucat numai
candidatii selectati vor depune restul documentelor solicitate,
transmiterea de detalii tehnice nu poate fi realizata in acest
moment al procedurii.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei nefondata si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 5613/19.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8406/19.05.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, sustindnd ca fsi
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mentine toate criticile din contestatia depusa in data de
04.05.2015.

Cu referire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta la prezenta contestatie, contestatorul invedereaza ca,
prin acest document, autoritatea nu aduce niciun argument juridic
in combatarea criticilor referitoare la caracterul disproportionat,
discriminatoriu al criteriilor de calificare si selectie impuse
subcontractantilor si tertilor sustinatori.

In ce priveste dreptul UM 0445 de a solicita anumite
documente in cazul subcontractantilor si tertilor sustinatori,
contestatorul reiterdand argumentele expuse initial in cuprinsul
contestatiei, opinand ca, autoritatea contractanta oscileaza
permanent intre prevederile O.U.G nr. 34/2006 si ale actelor
normative subsecvente si cele ale O.U.G. nr. 114/2011, creand un
cadru neclar, cu limite volatile, un exemplu graitor reprezentandu-I
afirmatia din PDV referitoare la situatiile exceptionale:
.[...Jautoritatea contractanta va urma regulile stabilite de O.U.G.
nr. 114/2011, completand cu alte acte normative (O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 s.a.) numai in caz exceptional, cand
anumite aspecte nu sunt reglementate de O.U.G. nr. 114/2011".

Fata de aprecierea UM 0445 ca ,interesul actual, personal si
legitim al S.C. ... S.R.L. este determinat de certitudinea ca nu
poate indeplini cerinta autoritatii contractante in documentatia de
atribuire in aplicarea art. 156 lit. c) din O.U.G. nr. 114/2011,
existand  posibilitatea  sa  fie  declarat  neeligibil  ca
ofertant/subcontractant, tert sustinator. asociat”, contestatorul
arata ca prezenta procedura se afla intre momentul publicarii
anuntului de participare si pana la depunerea candidaturii, iar in
acest moment autoritatea face doar supozitii, neputand argumenta
certitudinea privind eligibilitatea ofertei sale.

Astfel, sustine contestatorul, orice afirmatii ale UM 0445
referitoare la documentele aferente candidaturii sunt simple
alegatii, legatura cu procedura anterioara si calitatea sa in acea
procedura nefiind relevante, intrucat nu face obiectul prezentei
contestatii.

In contextul celor ce preced, contestatorul apreciaza ca UM
0445 se abate de la dispozitile O.U.G. nr. 114/2011, relevanta
unei cerinte de calificare/selectie trebuind raportata la necesitatea
autoritatii contractante, respectand principiile instituite de art. 2
alin. (2) din O0.U.G. nr. 114/2011, dar cu aplicarea intocmai si a
celorlalte prevederi.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
5613/19.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
8406/19.05.2015, transmisa de S.C. ... S.R.L. reprezentand
concluzii scrise, formulate ulterior studierii dosarului cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie restransa accelerata” cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,SISTEM DE SIMULARE PENTRU
PREGATIREA SI CRESTEREA CAPACITATII OPERATIONALE A
PERSONALULUI IMPLICAT IN ASIGURAREA SECURITATII LA
BORDUL AERONAVELOR”, cod CPV 35740000-3, 51550000-2, tip
de finantare: Alte fonduri. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare
nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Analizdnd criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire in
discutie. Astfel, S.C. ... S.R.L. este nemultumita de criteriile de
calificare si selectie nelegale impuse subcontractantilor si tertilor
sustinatori, solicitand 1n principal eliminarea acestora din
documentatia de atribuire, solicita publicarea unui raspuns de
explicitare a documentelor ce trebuie depuse la termenul limita de
depunere a candidaturilorsi publicarea unui raspuns in sensul
clarificarii tipului de echipamente ce pot constitui experienta
similara.

- In subsidiar S.C. ... S.R.L. solicitd anularea procedurii
solicitdnd anularea procedurii de atribuire ca unica masura de
remediere in situatia in care ,abaterile de la lege criticate nu mai
pot fi corectate”,

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.
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Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. .../.../.../..., Consiliul s-a pronuntat in
ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, in sensul admiterii acestuia si, pe cale de
consecinta, a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei formulate, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza
il constituie furnizarea unui sistem de simulare pentru pregatirea
de lupta si cresterea capacitatii operationale a personalului implicat
in asigurarea securitatii la bordul aeronavelor din cadrul statelor
membre UE si a statelor terte. Furnizarea include servicii conexe
(asamblare, montare, instalare, probe, instruire personal si punere
in functiune) conform cerintelor din caietul de sarcini, livrarea
produsului realizandu-se in sistem la cheie;

- ca o chestiune prealabila, in solutionarea prezentei cauze,
Consiliul retine specificul procedurii de atribuire in cauza - parte a
proiectului ,Setting-up an Air Marshal Training Centre”, finantat in
cadrul programului European Prevention of and Fight against Crime
— ISEC 2013, avand ca obiectiv consolidarea capacitatii institutiilor
nationale din statele membre ale Uniunii Europene de a raspunde
la amenintarile actuale de securitate respectiv parte a sistemului
national de aparare, precum si obiectivul vizat prin implementarea
proiectului, de creere a unui centru de pregatire destinat exclusiv
personalului specializat al institutiilor cu atributii pe linia asigurarii
securitatii aviatice;

- de asemenea, Consiliul constata ca in cadrul fisei de date a
achizitiei postate pe SEAP, la punctul III.1.5), autoritatea
contractanta a mentionat legislatia aplicabila, respectiv:

, a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii;

a. OUG nr. 114/2011 b. Regulamentul nr. 213/2008 c. Legea nr.
346/2004 d.OUG nr. 146/2002 e. HG nr. 1660/2006;f.Ordinul
ANRMAP 314/2010,9.0rdinul ANRMAP 302/2011 h. Ordinul
ANRMAP 509/2011 i. Legea nr. 85/2014; j. Legea 333/2003 k.
Legea 307/2006, pentru consultarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice poate fi accesat site-ul www.anrmap.ro”.

In aceste conditii, avand in vedere specificul procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul va examina actele autoritatii
contractante prin raportare la dispozitile O0.U.G. nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii;

- autoritatea contractanta in vederea atriburii contractului de
furnizare in cauza a ales ca procedura de achizitie, licitatia
restransa accelerata, astfel cum a mentionat la pct. IV.1.1) ,Tipul
procedurii” din cadrul anuntului de participare nr. ... din data de ...
si In conformitate cu dispozitiile art. 54 lit. a) din O.U.G. nr.
114/2011;

- din examinarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca S.C. ...
S.R.L. a formulat solicitari de clarificare care vizeaza aspectele
contestate, dar nemultumit de raspunsurile furnizate de
autoritatea contractanta supune analizei Consiliului;

- un prim aspect contestat vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a impus cerinte de calificare si
selectie pentru subcontractanti si terti sustinatori, la urmatoarele
capitole din Fisa de date , respectiv:

> pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului:

- Cerinta 2 ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
156 din O.U.G. nr. 114/2011" si

- Cerinta 3 ,Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat”;

> pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;
> 1.3. pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara.

Astfel, pct. I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»,2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 156 din OUG
nr. 114/2011 Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude din
procedura pentru atribuirea contractului de furnizare orice agent
economic participant care se afla in oricare dintre situatiile prevazute la
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art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 Fiecare candidat/ofertant, asociat,
tert sustinator, subcontractant va prezenta in original: ,Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 156 din O.U.G. 114/2011”,
intocmita cf model Formular 2, (Sectiunea II - formulare)

3. Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, si anume:

a. Certificat de atestare fiscala eliberat de organul fiscal competent
(dovada platilor la zi catre bugetul consolidat), din care sa reiasa ca
agentul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,

b. Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale (autoritati fiscale
si administrative), din care sa reiasa ca agentul economic nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor - formular specific autoritatilor din
Romania sau tara de origine.

Operatorii economici nerezidenti (straini) au dreptul de a prezenta
orice documente edificatoare pentru demonstrarea faptului ca si-au
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul de stat si bugetul local, in conformitate cu cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, eliberate de autoritatile competente ale tarii
de origine (cum ar fi certificate, caziere fiscale sau alte documente
echivalente), precum si un certificat de rezidenta fiscala (evitarea dublei
impuneri) valabil pentru anul in curs, ori a unui angajament de obtinere
a acestui document, cel mai tarziu pana la data semnarii contractului de
achizitie. Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata
a acestora in limba romana; Certificatele solicitate vor fi depuse de
fiecare candidat/ofertant, asociat, tert sustinator,
subcontractant.

Certificatele solicitate pot fi depuse in original, copie legalizata sau
copie certificata ,,conform cu originalul”

Ofertele depuse de operatorii economici care figureaza cu datorii
restante neachitate catre bugetul de stat sau catre bugetul local vor fi
respinse, cu exceptia situatiilor prevazute de art. 9 alin.(1) din Ordinul
nr. 509/2011.

(...)

n

In conformitate cu prevederile art. 41 din O.U.G. 114/2011 daca
autoritatea contractanta va decide sa respinga subcontractantii selectati
de un ofertant, la baza acestui refuz vor sta criteriile aplicate pentru
selectarea ofertantilor pentru atribuirea contractului.”

Motivul nelegalitatii acestor cerinte il constituie, in opinia
societatii contestatoare faptul ca niciunde in O.U.G. nr. 114/2011
nu se prevede dreptul autoritatii contractante de a impune criterii
de calificare si selectie subcontractantilor si tertilor sustinatori.
S.C. ... S.R.L. in justificarea nelegalitatii cerintelor criticate se
raporteaza si la prevederile Ordinului nr. 509/2011, potrivit caruia,
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de exemplu este interzisa dovedirea situatiei personale de catre
subcontractant.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor, potrivit carora ,actualele prevederi din FDA
sterg diferentele dintre candidat/ofertant si subcontractant si, dupa
caz, tert sustinator, impuse prin lege” este judicios in cauza si va fi
retinut de Consiliu in solutionarea contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, derularea procedurii de
atribuire in cauza urmeaza dispozitile O.U.G. nr. 114/2011,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte regulile stabilite
de actul normativ indicat, iar cand anumite aspecte nu sunt
reglementate de acest act normativ, sa se completeze cu alte acte
normative, respectiv O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006,
potrivit art. 194 din O.U.G. nr. 114/2011 care stabileste ca ,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

- in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale din
O.U.G. nr. 114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii:

> art. 37. - Ofertantul castigator este liber sa-si selecteze

subcontractantii si, mai ales, acestuia nu i se poate solicita sa
discrimineze posibilii subcontractanti pe criteriul nationalitatii.

> Art. 38. - Autoritatea contractanta poate solicita ofertantului:

a) sa indice, in oferta sa, partea din contract pe care ar putea
intentiona sa o subcontracteze unor terti, subcontractantii propusi,
precum si obiectul subcontractelor pentru care acestia din urma sunt
propusi; si/sau

b) sa indice orice modificare produsa la nivelul subcontractantilor pe
durata executarii contractului.

> Art. 39. - Autoritatea contractanta poate obliga ofertantul

desemnat castigator sa aplice dispozitiile sectiunii a 5-a din
prezentul capitol tuturor sau anumitor subcontracte pe care acesta
intentioneaza sa le atribuie unor terti.

> Art. 40. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita ofertantului

selectat sa subcontracteze unor terti o parte din contract.
Autoritatea contractanta care impune acest tip de subcontractare
exprima acest procent minim sub forma unui interval de valori,
care contine un procent minim si unul maxim. Procentul maxim nu
poate depasi 30% din valoarea contractului.

(2) Intervalul prevazut la alin. (1) este proportional cu obiectul si
valoarea contractului, precum si cu caracterul sectorului industrial in
cauza, inclusiv cu nivelul concurentei de pe piata respectiva si cu
capacitatile tehnice relevante ale bazei industriale.
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(3) Se considera ca orice procent de subcontractare care se
incadreaza in intervalul de valori indicat de autoritatea contractanta
indeplineste cerinta de subcontractare prevazuta la alin. (1).

(4) Ofertantii pot propune subcontractarea unei parti din valoarea
totala care depaseste limita maxima a intervalului prevazut de
autoritatea contractanta.

(5) Autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa precizeze in
ofertele lor partea sau partile din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze pentru a indeplini cerinta mentionata la alin. (1).

(6) Autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor sd precizeze
partea sau partile din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze pe langa procentul impus si sa indice subcontractantii pe
care i-au identificat deja.

(7) Ofertantul desemnat castigator atribuie subcontractele in functie
de procentul de subcontractare care ii este impus de autoritatea
contractantd in conformitate cu dispozitiile sectiunii a 5-a din prezentul
capitol”;

> Art. 41. - Atunci cdnd o autoritate contractanta decide sa respinga

subcontractantii selectati de un ofertant in faza procedurii de
atribuire a contractului principal, respectiv de ofertantul desemnat
castigator, pe durata executarii contractului, la baza acestui refuz
nu pot sta decat criteriile aplicate pentru selectarea ofertantilor
pentru contractul principal. In cazul in care respinge un
subcontractant, autoritatea contractantd trebuie sa prezinte
ofertantului sau ofertantului desemnat céastigator o justificare
scrisa prin care sa expuna motivele pentru care considera ca

subcontractantul/subcontractantii in cauza nu
indeplineste/indeplinesc criteriile.
Art. 42. - Cerintele mentionate la art. 38-41 sunt precizate in
anuntul/invitatia de participare.
Art. 43. - Prevederile art. 37-41 nu aduc atingere raspunderii

operatorului economic principal”;

- avand in vedere prevederile mai sus retinute, care dispun in
mod expres si imperativ, faptul ca ofertantul, fara a i se diminua
raspunderea, poate include in oferta posibilitatea de a
subcontracta, rezulta ca subcontractantul nu este parte in
procedura, nu are calitatea de ofertant, nu poate fi tras la
raspundere in nume propriu, este un tert care poate/urmeaza sa
execute o anumita parte din viitoarea lucrare;

- ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de calificare de
catre ofertanti consta in calitatea si raspunderea juridica pe care o
au acestia in relatia cu autoritatea contractanta;

- intrucat autoritatea contractanta fincheie contractul de
achizitie publica cu ofertantul (sau asocierea ofertanta) declarat
castigator, iar nu cu subcontractantii acestuia, care nu poarta nici o
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raspundere fata de autoritatea contractanta, fiind terti in relatia
contractuala a acesteia, este firesc ca cerintele de calificare sa fie
indeplinite de ofertantii contractori raspunzatori. Astfel spus, este
lipsit de relevanta indeplinirea cerintei de catre subcontractanti, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu incheie cu acestia
contractul de antrepriza si, prin urmare, nu ii poate trage la
raspundere pentru eventuala neexecutare a lui;

- in acelasi sens sunt si dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006,
dispozitiile art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006 si Ordinul nr.
509/2011 al Presedintelui  Autoritatii Nationale  pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca autoritatea contractanta are dreptul
de a lua in considerare pentru partea lor de implicare in viitorul
contract doar ,resursele materiale si umane” ale subcontractantilor
nu si alte criterii de calificare cum ar fi de exemplu experienta
similara, motiv pentru care nici autoritatea contractanta si nici
contestatorul nu poate adauga la lege potrivit principiului de drept
principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”;

- contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, in opinia Consiliului, dispozitiile art. 41 nu
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta poate
stabili cerinte de calificare si selectie pe care subcontractantii sa le
indeplineasca, ci in sensul cd, daca pe durata executarii
contractului, decide sa respinga subcontractantii selectati de
ofertantul declarat castigator, decizia de respingere trebuie sa se
raporteze strict la criteriile si cerintele de calificare aplicate pentru
selectarea ofertantilor;

- din economia dispozitiilor art. 41, Consiliul retine doua
aspecte relevante in solutionarea cauzei: pe de o parte faptul ca
dispozitiile legale fac referire la momentul derularii contractului,
respectiv perioada de dupa atribuirea contractului de achizitie
publica, iar pe de alta parte se face vorbire despre subcontractantii
selectati de ofertantul declarat castigator, aceasta insemnand
faptul ca selectarea sucontractantilor cade in sarcina ofertantului
care decide cu privire la acestia, astfel cum este mentionat si la
art. 40 alin. (7), respectiv "Ofertantul desemnat castigator atribuie
subcontractele in functie de procentul de subcontractare care ii este
impus de autoritatea contractantd in conformitate cu dispozitiile
sectiunii a 5-a din prezentul capitol”;

- mai mult, in cadrul Ordonantei de urgenta nr. 114/2011, in
Sectiunea a-5-a ,Norme aplicabile subcontractarii”, Paragraful 1
sunt stabilite o serie de prevederi care vizeaza atributii stabilite in
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sarcina ofertantului desemnat céastigator, respectiv: in anuntul de
subcontractare, ofertantul desemnat castigator indica criteriile
pentru selectia calitativa stabilite de autoritatea contractanta,
precum si orice alt criteriu pe care il va aplica pentru selectia
calitativa a subcontractantilor;

- in considerarea celor antementionate, sunt si mentiunile
societatii contestatoare, potrivit carora ,Fiind clarificat modul de
selectare a subcontractantilor de catre ofertantul declarat
castigator, legiuitorul a detaliat singurul mod in care autoritatea
contractanta poate sa intervind in procedura de selectare a
subcontractantilor, la art. 41 din O.U.G. nr. 114/2011,(...) text
care se refera la ofertant si nu la candidat, precum si la
subcontractantii selectati si nu la cei indicati. In art. 38 nu se face
referire la selectarea subcontractantilor, ci la indicarea acestora,
deci nu se poate accepta rationamentul autoritatii contractante
conform caruia procedura actuala este descrisa de art. 38 si ca
prevederile art. 41 i se aplica” si ,Mai mult, legiuitorul, prin art. 37
din O.U.G. nr. 114/2011, da libertate ofertantului de a-si alege
subcontractantii, dupa desemnarea sa drept castigator.

In virtutea art. 38 din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului (deci nu este
vorba de candidat), doar sa indice partea din oferta ,pe care ar
putea intentiona sa o subcontracteze unor terti, subcontractantii
propusi, precum si obiectul subcontractelor”. Prevederea se refera
doar la indicarea partii supusa eventual subcontractarii si in niciun
caz nu se refera la selectarea pe baza de criterii ce ar putea fi
aplicate subcontractantilor.

Selectarea subcontractantilor, precizata la art. 37, se poate
organiza doar dupa desemnarea castigatorului, deci dupa etapa de
ofertare, printr-o procedura separata, si in niciun caz in etapa de
selectare a candidatilor care, ulterior, ar putea deveni ofertanti.

In art. 39 si 40 sunt identificate cele doua metode prin care
se pot selecta subcontractantii, organizarea competitiei fiind
detaliata in Sectiunea a 5-a - Norme aplicabile subcontractarii.
Coroborarea prevederilor acestor articole indica clar faptul ca
selectarea subcontractantilor se efectueaza de catre ofertantul
castigator, printr-o competitie”;

- nici argumentul adus de autoritatea contractanta in
favoarea solicitarii unor criterii de calificare/selectie
subcontractantilor, motivat de faptul ca in cadrul pct. 10 din Anexa
nr. 4 a Ordonantei de urgenta nr. 114/2011 se mentioneaza
aceasta posibilitate, nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca
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fiind relevant, intrucat prin prevederea mentionata in anexa,
legiuitorul a dorit ca autoritatea contractanta sa informeze inca de
la Tnceput operatorii economici despre regulile aplicabile procesului
de excludere, in cazul in care autoritatea contractanta decide sa
respinga subcontractantii selectati de un ofertant in faza procedurii
de atribuire a contractului principal, respectiv de ofertantul
desemnat castigator; acesta trebuie inteleasa ca o masura de
optiune siguranta, in sensul transferarii ofertantului declarat
castigator a responsabilitatii  selectionarii, ca atare, a
subcontractantilor/tertilor si nicidecum ca un drept al autoritatii
contractante de a impune (criterii de calificare/selectie
subcontractantilor ;

- intradevar, asa cum sustine si autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere formulat, respectiv faptul ca ,cu privire
la principiul proprtionalitdtii, ardtam ca acesta presupune corelarea
dintre necesitatile autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti
(implicit de subcontractanti sau de terti sustinatori avand in vedere
implicarea lor in indeplinirea contractului) pentru satisfacerea
necesitatilor”, atunci cand autoritatea contractanta introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti este obligata sa se limiteze doar la cele absolut necesare
in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu sa
ingradeasca participarea la procedura a operatorilor economici.
Intr-adevar autoritatea contractanta este competenta sa introduca
cerinte de calificare, dar aceasta trebuie sa fie preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa
nu antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici
de a concura la castigarea contractului;

- In sistemul achizitiilor publice din Romania, cerintele de
calificare a ofertantilor, trebuie indeplinite de ofertanti, indiferent
daca oferta este depusa individual sau in asociere, concluzie care
rezulta fara echivoc din mai multe dispozitii legale, cum ar fi:

» 0O.U.G. nr. 34/2006:

,a) art. 178. alin. (1) In cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera ca se
justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci aceste
cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare;

b) art. 201. alin. (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
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indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,;
c) art. 110 alin. (2) [...] autoritatea contractanta are dreptul de a nu
transmite spre publicare anuntul de participare daca invita la negocieri numai
si pe toti acei ofertanti care au indeplinit criteriile de calificare si selectie in
cadrul procedurii anterioare si care au depus oferte conform regulilor formale
prevazute in documentatia de atribuire”,;

> H.G. nr. 925/2006:
,a) art. 34 alin. (1) - In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte;
b) art. 35 - Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate;
c) art. 36. alin.(1) lit. b) [...] - Oferta este considerata inacceptabila in
urmdatoarele situatii: a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste
cerintele minime de calificare;
d) art. 72. - alin (2) lit. b)- Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

[...] verificarea indeplinirii  criteriilor =~ de calificare de  catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”;

» 0.U.G. nr. 114/2011:
,a) art. 27 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(2) Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita la cele ce
urmeaza, cel putin:

c) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare, precum si
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;

b) art. 153. - (1) In cazul in care, pentru criteriile de natura celor previzute
la art. 151 lit. c) si d), autoritatea contractantda considera ca se justifica
impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul anuntului/invitatiei de
participare;

c) Art. 154 [...]

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca;
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d) art. 176. alin. (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- concluzia este intarita si de cele evocate in Ordinul nr.
509/2011 al Presedintelui  Autoritatii  nationale  pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, precum si in
directivele comunitare aplicabile domeniului;

- de asemenea si instantele de judecata au imbratisat
aceasta interpretare, dovada fiind hotararile judecatoresti
pronuntate, ca de exemplu Decizia nr. 216 din 24 ianuarie 2008 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal (in
care se statueaza expres ca: "Cerintele de calificare trebuie
indeplinite numai de catre ofertanti, iar in cazul unei asocieri, de
fiecare dintre cei doi asociati, or la licitatie subcontractantul nu are
calitatea de asociat ofertant. Prin urmare, subcontractantul
neavand calitate directa de ofertant, cerintele minime obligatorii
nu pot fi indeplinite prin subcontractanti."), precum si alte hotarari
judecatoresti in materie;

- asa cum a fost mai sus retinut, aceasta opinie, respectiv
faptul ca autoritatea contractanta nu poate sa impuna
subcontractantilor criterii de calificare/selectie, reiese si din textul
legislatiei europene (acestea prevaland in caz de conflict cu cele
nationale), respectiv Directiva 2009/81/CE a Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Europene din 13 iulie 2009
privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucrari, de funizare de bunuri si de prestare de
servicii de catre autoritatile sau entitatile contractante in domeniul
apararii si securitatii, care reprezinta acquis-ul comunitar in
materie (act mentionat de autoritatea contractanta in sectiunea
dedicata legislatiei aplicabile), astfel sunt incidente dispozitiile art.
21, Partea introductiva si si titlul III (art. 50-art.54), din economia
carora rezulta faptul ca nu se pot solicita criterii de calificare si
selectie pentru subcontractanti in alte situatii decat cele expres si
limitativ mentionate.

Sunt demne de retinut in solutionare mentiunile societatii
contestatoare, potrivit carora ,Spre deosebire de art. 37-41 din
O.U.G. nr. 114/2011, unde se folosesc diverse notiuni pentru
ofertantul ce are sarcina selectarii subcontractantilor: ofertantul
castigator; ofertantul desemnat castigator; ofertant; ofertant in
faza procedurii de atribuire a contractului principal, prevederile
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Directivei sunt uniforme, utilizdnd o singura sintagma: ofertantul
selectat.

Notiunea de ofertant selectat din Directiva 2009/81/CE sterge
orice urma de neclaritate in ce priveste momentul alegerii
subcontractantilor: dupa depunerea ofertelor, in niciun caz in
etapa de selectarea a candidatilor. Acestor aspecte li se adauga
prevederile art. 42 din O.U.G. nr. 114/2011, care statueaza ca
cerintele art. 41 trebuie precizate in anuntul/invitatia de
participare”

Rationamentul conturat de Consiliu in cazul solutionarii
aspectelor criticate referitoare la ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” sunt valabile si in cazul cerintelor de la pct.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si
pct. 111.2.2) ,Capacitatea economica gi financiara”.

In ceea ce priveste impunerea unor cerinte de calificare si
selectie, unor terti sutinatori, Consiliul constata ca rationamentul
mai sus expus in cazul subontractantilor este aplicabil si in aceasta
situatie, cu mentiunea ca vizavi de Capacitatea economica si
financiara” si ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” autoritatea
contractanta poate solicita urmatoarele, referitoare la tertul
sustinator, respectiv:

J.art. 161. - (1) Capacitatea economica si financiara a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
unui contract, si de o altd persoanda, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.
(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele financiare invocate. Persoana care asigurad sustinerea
financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
155 si 1567

sart. 165 alin. (1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinutd, cu exceptia capacitatii
de a prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de
protectie impus, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.
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(2) - In cazul in care ofertantul/candidatul fisi demonstreazs
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 155 si 156, si trebuie sa aiba capacitatea de a
prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de
protectie impus”.

Asadar, avand in vedere prevederile legale antementioante
din O.U.G. nr. 114/2011 care dispun ca sustinerea se poate acorda
printr-un angajament ferm sau orice alt instrument juridic, insa
impun in mod imperativ si expres ca acesta sa fie incheiat in forma
autentica, prin care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a
solicita in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre
persoana sustinatoare si sa garanteze acesteia faptul ca in cazul in
care contractul Tintdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, sustinatorul se obliga sa asigure indeplinirea completa
si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa.

Mai mult, spre deosebire de subcontractant care nu avea nicio
raspundere fata de autoritatea contractanta, aceasta cazand in
sarcina ofertantului, in cazul sustinatorului intervine raspunderea
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute prin angajament, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de actiune directa Tmpotriva
acestuia.

In mod similar, in H.G. nr. 925/2006, in cazul sustinatorului
intervine raspunderea pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute prin
angajament, autoritatea contractanta avand posibilitatea de
actiune directa Tmpotriva acestuia, astfel cum prevad dispozitiile
art. 11! alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c3
singurele cerinte de calificare pe care autoritatea contractanta le
poate impune vizavi de tertii sustinatori sunt cele referitoare la
situatia personala a candidatului sau a ofertantului, astfel cum sunt
prevazute la art. 155 si art. 156.
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In ceea ce priveste solicitarea de c8tre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul III.2. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” a prezentarii de catre
operatorii economici a unor autorizari, atestari, licente, avize,
pentru personalul de care dispune, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a fincalcat dispozitile 0.U.G. nr.
114/2011 (potrivit dispozitiilor art. 163 alin. (1) lit. e) se pot
solicita informatii referitoare la calificarea personalului). Mai mult,
avand in vedere specificul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza, respectiv furnizarea unui sistem de simulare
pentru pregatirea de lupta si cresterea capacitatii operationale a
personalului implicat in asigurarea securitatii la bordul aeronavelor
din cadrul statelor membre UE si a statelor terte. Furnizarea
include servicii conexe (asamblare, montare, instalare, probe,
instruire personal si punere in functiune) conform cerintelor din
caietul de sarcini, livrarea produsului realizandu-se in sistem la
cheie.

Este de retinut specificul procedurii de atribuire in cauza -
parte a proiectului ,Setting-up an Air Marshal Training Centre”,
finantat in cadrul programului European Prevention of and Fight
against Crime - ISEC 2013, avand ca obiectiv consolidarea
capacitatii institutiilor nationale din statele membre ale Uniunii
Europene de a raspunde la amenintarile actuale de securitate
respectiv parte a sistemului national de aparare, precum si
obiectivul vizat prin implementarea proiectului, de creere a unui
centru de pregatire destinat exclusiv personalului specializat al
institutiilor cu atributii pe linia asigurarii securitatii aviatice.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarului
cauzei, Consiliul retine ca in cadrul Notei justificative nr.
1234824/30.03.2015, motivatia solicitarii anumitor atestari o
reprezinta: ,4. Deoarece punerea in functiunea a sistemului de
simulare pentru pregatrea si cresterea capacitatii operationale a
personalului implicat in asigurarea securitatii la bordul aeronavelor
implica montarea unor echipamente ce permit detectia inceputului
de incendiu si alarmarea la efractie se vor prezenta de catre
candidati atestarile pe care le detin, eliberate de Inspectoratul
general pentru Situatii de Urgenta - in cazul sistemelor destinate
apararii impotriva incendiilor(cf. art. 51 din Legea 307/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare) - licenta (cf. art. 31 alin. (1)
din legea nr. 333/2003 republicata) si avizele (cf. art. 31 alin. (3)
din Legea 333/2003 republicata) eliberate de Inspectoratul
General al politiei Romane - in cazul sistemelor de alramare
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impotriva efractiei. De asemenea se va nominaliza persoana
autorizatd ANRE (potrivit prevederilor Ordininului ANRE nr.
11/2013), titular al unei legitimatii de electrician autorizat graduil
ITIB sau IVB, emisa de ANRE.”

Un alt aspect contestat vizeaza publicarea unui raspuns, in
sensul clarificarii tipului de echipamente ce pot constitui experienta
similara.

Inainte de a trece la analiza aspectului reclamat, Consilul
gaseste util sa determine in ce consta obiectul contractului supus
procedurii de atribuire in cauza. Astfel obiectul contractului in
cauza, astfel cum este descris la pct. II.1.5 , Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din anuntul de participare,
il constituie furnizarea unui sistem de simulare pentru pregatirea
de lupta si cresterea capacitatii operationale a personalului implicat
in asigurarea securitatii la bordul aeronavelor din cadrul statelor
membre UE si a statelor terte. Furnizarea include servicii conexe
(asamblare, montare, instalare, probe, instruire personal si punere
in functiune) conform cerintelor din caietul de sarcini, livrarea
produsului realizandu-se in sistem la cheie.

In cadrul caietului de sarcini, la capitolul ,Conditii pentru
ofertare”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Operatorul economic va oferta livrarea produsului «Sistem
de Simulare pentru pregatirea si cresterea capacitatii operationale
a personalului implicat in asigurarea securitatii la bordul
aeronavelor», tindnd cont de asamblarea si montarea
subsistemelor cu probe si punere in functiune, in sistem «la
cheie».

Oferta va include toate costurile legate de conceptie,
transport, manipulari, taxe, avize, licente, autorizari necesare de la
autoritatile competente (care vor fi obtinute de operatorul
economic in baza documentelor elaborate de acesta), instalare,
punere in functiune, asigurare service in perioada de garantie.”

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine, ca
autoritatea contractanta solicita ca in cadrul contractului de
furnizare care urmeaza a fi derulat, furnizarea sa includa servicii
conexe (asamblare, montare, instalare, probe, instruire personal si
punere in functiune) conform cerintelor din caietul de sarcini,
livrarea produsului realizandu-se in sistem la cheie.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca la solicitarea de clarificare vizavi de
experienta similara, adresata de un operator economic, autoritatea
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contractanta a furnizat cu actul nr. 1234981/28.04.2015
urmatorul raspuns:

.Clarificare 1: Paragraful 1 "Declaratie privind lista
principalelor livrari de echipamente pe ultimii cinci ani (Experienta
similara)", va rugam sa clarificati tipul echipamentelor la care se
face referire”;

,Raspuns 1: In conditiile in care "Sistemul de simulare” pe care
dorim sa-l achizitionam este un complet privit ca un ansamblu
rezultat din montarea si instalarea a 6 (sase) subsisteme
functionale din domenii diferite, apreciem utila prezentarea de
catre fiecare candidat a experientei pe care au dobandit-o in
livrarea, montarea sau/si punerea in functiune a ansamblelor de
constructii usoare (cu precadere asupra realizarii si amenajarii
machetei de avion), a sistemelor de ventilatie sau/si a celor de
electro-alimentare. De asemenea este utila cunoasterea
experientei pe care o au candidatii in domeniul constructiei si
amenajarii poligoanelor, in domeniul sistemelor de protectie
balistica, a sistemelor automate de tinte si a platformelor software
pentru managementul sistemelor de tinte si a simulatoarelor de
trageri, in dezvoltarea si implementarea scenariilor de lupta si a
sistemelor tehnice de securitate.

Avénd in vedere particularitatile "Sistemului de simulare” pe
care dorim sa-l achizitiondm autoritatea contractanta va lua in
considerare orice informatie primita de la operatorii economici
participanti la procedura, obligativitatea prezentarii unei experiente
in toate domeniile aferente subsistemului fiind privita ca un
element de complementaritate pentru ofertant si eventuali
subcontractanti sau terii sustinatori”,

In raport de cele mai sus evocate, rationamentul conturat de
autoritatea contractanta, potrivit caruia ,Astfel, prin raspunsul la
clarificarile nr. 1234981/28.04.2015, autoritatea cotractanta a
explicitat cerintele sale cu privire la experienta similara necesara,
fara a adauga la cele mentionate in anuntul de participare” nu este
judicios in cauza si nu poate fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- in speta, prin raspunsul furnizat, Consiliul constata ca
pentru autoritatea contractanta in dovedirea experientei similare
prezinta interes proba faptului ca operatorii economici au
experienta atat in furnizarea de echipamente cat si in montare
sau/si punere in functiune ;

- prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta modifica
continutul cerintei initial stabilite in dovedirea experientei similare,
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astfel ca in acest caz sunt incidente dispozitiile art. 154 alin. (4)
din O.U.G. nr. 114/2011;

- ori, potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (1) din 0.U.G. nr.
114/2011, ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”; pe cale de consecinta, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la completarea criteriului de
calificare astfel incat acesta sa corespunda cu cele mentionate in
cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificare;

- in mod similar si in consens cu cele rationate de Consiliu,
vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu poate sa impuna
cerinte de calificare subcontractantilor, nici nu poate solicita ca
experienta similara sa poata fi indeplinita de subcontractant, fiind
incidente dispozitiile art. 162 si 165 din 0.U.G. nr. 114/2011,
potrivit carora capacitatea tehnica si/sau profesinala se accepta sa
fie indeplinita doar de catre candidat sau o persoana care acorda
sustinere in acest sens.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de S.C. ...
S.R.L., cu privire la cerinta privind experienta similara este
intemeiatd, Consiliul urmand sa o admita.

In ceea ce priveste, solicitarea S.C. ... S.R.L. vizavi de
publicarea de catre autoritatea contractanta a unui raspuns de
explicitare a documentelor ce trebuie depuse la termenul limita de
depunere a candidaturilor, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca
autoritatea contractanta a decis organizarea procedurii de licitatie
restransa accelerata, procedura careia ii sunt incidente dispozitiile
art.1 alin.11 lit. b din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii - ,licitatiile restranse inseamna procedurile la care orice
operator economic poate solicita sa participe si in cadrul carora
numai operatorii economici invitati de autoritatile contractante isi
pot depune ofertele”, dispozitile art. 54 lit. a) din O.U.G.
nr.114/2011, “licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand
ca numai candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta”
coroborate cu cele ale art.53 din acelasi act normativ -
“Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
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prevazute la art.2 alin.2 in relatia cu operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire”;

- totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea dispozitiilor art. 60 din O.U.G. nr. 114/2011,
respectiv a redus perioada prevazuta pentru depunerea ofertelor:

» - (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 51, in cazul in
care valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
egala sau mai mare decit cele prevazute la art. 134 alin. (2),
perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita
de depunere a candidaturilor trebuie sa fie de cel putin 37 de zile.

(2) In cazul in care, din motive de urgenta, nu poate fi respectat
numarul de zile prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
dreptul de a accelera aplicarea procedurii prin reducerea
perioadei prevazute la alin. (1), dar nu la mai putin de 15 Zile.

(3) In cazul in care anuntul de participare este transmis, in
format electronic, spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, perioada prevazuta la alin. (1) se poate reduce cu 7 zile
Si perioada prevazuta la alin. (2) se poate reduce cu 5 zile”;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca in cadrul Notei justificative nr.
1234823/30.03.2015 privind reducerea perioadei de depunere a
candidaturilor si a ofertei pentru  atribuirea contractului de
furnizare a contractului in cauza, autoritatea contractanta a
mentionat ca a ales derularea unei proceduri de achizitie restransa
accelerata, reducandu-se atat perioada de depunere a
candidaturilor cat si cea de depunere a ofertelor la 12 zile;

- autoritatea contractanta a postat pe SEAP caietul de
sarcini care include specificatiile tehnice aferente contractului in
cauza care urmeaza a fi atribuit;

- ori, in raport de toate aspectele mai sus evocate, actiunea
autoritatii contractante de a nu furniza raspunsuri operatorilor
economici vizavi de aspectele tehnice, pe motiv ca ,Intrucat numai
candidatii selectati vor depune restul documentelor solicitate,
trimiterea de detalii tehnice nu poate fi realizata in acest moment”,
contravine chiar scopului alegerii accelerarii procedurii de licitatie
restransa;

- un alt aspect relevant in cauza este si faptul ca autoritatea
contractanta a permis vizitarea amplasamentului in care va fi
instalat sistemul obiect al contractului, astfel Consiliul constata ca
operatorii economici sunt implicati si in ceea ce priveste aspectele
tehnice ale procedurii.
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In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciazd c3
este Tn beneficiul autoritatii contractante sa raspunda solicitarilor
de natura tehnica, astfel incat operatorii economici sa fie in
masura sa Iisi pregateasca ofertele, avand in vedere perioada
scurta alocata elaborarii acestora. Pe cale de consecinta, critica
formulata de S.C. ... S.R.L., vizavi de formularea de raspunsuri de
catre autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari care
vizeaza aspecte tehnice este intemeiata, Consiliul urmand sa o
admita.

Din interpretarea, in mod corespunzator a dispozitiilor art.
154 alin. (4) din O.U.G. nr. 114/2011, rezulta ca legiuitorul a
considerat ca  autoritatea contractanta poate  modifica
documentatia de atribuire in conditiile expres stipulate, astfel,
Consiliul apreciaza ca nu exista ,abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire”, in sensul art.
181 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011.

Pentru punerea 1in aplicare a dispozitiilor prezentei,
autoritatea contractanta va publica in SEAP remedierile dispuse,
sub forma unui anunt de tip erata, asa cum este prevazut la art.
154 alin. (4) din O.U.G. nr. 114/2011.

Pentru considerentele anterior expuse, In temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea aspectelor criticate in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei, in sensul celor
precizate in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca
nefondata solicitarea contestatorului privind anularea procedurii de
atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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