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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ oo/ eus
Data: ...

Prin contestatia nr. 257/17.04.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 6019/
17.04.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Localitatea
..., .., Judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ...,

reprezentata prin ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1202/14.04.2015, emisa de ..., cu sediul in
Municipiul ..., Str. ...., Judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,cerere
de oferta” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Refacere drumuri pietruite si podete afectate de viiturile formate in
anul 2014"” - loturile 3, 5 si 6, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat: , 1) admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si pe cale de consecinta anularea deciziei autoritatii
contractante transmisa cu adresa nr. 1202/ 14.04.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire referitoare la respingerea ofertei
depuse de S.C. ...S.R.L. deoarece nu a indeplinit conditiile de
admisibilitate intrucadt unele elemente constructive ale propunerii
financiare nu au fost justificate prin documentele prezentate de
contestator, in speta distantele de transport din devizul oferta si
anularea procedurii de achizitie publica deoarece nu au fost depuse
oferte admisibile; 2) anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente prin care s-a dispus anularea procedurii de
achizitie publica pentru loturile 3, 5 si 6 si declararea ofertei S.C.
...S.R.L. ca fiind admisibila; 3) reluarea procedurii de atribuire din



etapa evaluarii ofertelor inclusiv. cu reevaluarea ofertei
contestatorului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admita contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 1194/14.04.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1202/14.04.2015 si punerea in aplicare, in mod corect, a Deciziei nr.
344/C11/319/ 24.03.2015.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 257/17.04.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr
6019/17.04.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 1202/14.04.2015,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, pe loturi, prin ,cerere de oferta” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Refacere drumuri pietruite
si podete afectate de viiturile formate in anul 2014” - loturile 3, 5 si
6, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,1)
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si pe cale de
consecinta anularea deciziei autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 1202/ 14.04.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire
referitoare la respingerea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. deoarece nu
a indeplinit conditiile de admisibilitate intrucat unele elemente



constructive ale propunerii financiare nu au fost justificate prin
documentele prezentate de contestator, in speta distantele de
transport din devizul oferta si anularea procedurii de achizitie publica
deoarece nu au fost depuse oferte admisibile; 2) anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente prin care s-a dispus
anularea procedurii de achizitie publica pentru loturile 3, 5 si 6 si
declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ca fiind admisibila; 3) reluarea
procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor inclusiv cu
reevaluarea ofertei contestatorului”,

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- prin invitatia de participare nr. .../..., autoritatea contractanta a
adus la cunostinta operatorilor economici organizarea procedurii de
atribuire mai sus mentionata; atribuirea fiind impartita in 6 (sase)
loturi, fiecare operator economic avand posibilitatea de a depune
oferta pentru unu sau mai multe loturi;
- contestatorul mentioneaza ca a depus oferta pentru toate cele 6
(sase) loturi; ulterior precizeaza ca, impotriva primei comunicari a
rezultatului procedurii a depus contestatie, solutionata prin Decizia nr.
344/C11/319/24.03.2015, prin care s-a ,,dispus anularea raportului
procedurii nr. 692/10.03.2015, pentru loturile 1, 3, 5 si 6, precum Si
actele subsecvente acestuia, acte ce urmeaza a fi refacute, prin
evaluarea ofertei contestatoarei pentru loturile 1, 3, 5 si 6 , conform
celor retinute in motivarea prezentei decizii, in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei, dupa care va continua procedura”;
- fata de cele mai sus retinute, contestatorul sustine ca declararea
ofertei sale ca fiind inadmisibila este nelegala, autoritatea
contractanta nerespectand decizia Consiliului, care se referea numai
la evaluarea ofertei sale, pentru loturile 1, 3, 5 si 6, aceasta din urma
evaluand toate ofertele depuse;
- astfel, contestatorul sustine ca, in data de 07.04.2015 a primit
solicitarea de clarificari nr. 1130, prin care autoritatea contractanta a
cerut prezentarea analizei de pret pentru ofertele financiare depuse
pentru loturile 1, 3, 5 si 6 si justificarea distantelor de transport foarte
mari folosite in devizul oferta; contestatorul mentioneaza ca s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante si a transmis raspunsul
inregistrat la sediul DIRECTIEI JUDETENE DE DRUMURI SI PODURI
sub nr. 1155/08.04.2015 - ora 11:46;
- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractantd a incalcat prevederile art. 36%, alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006, deoarece, in opinia sa, in masura in care aceasta dorea sa
clarifice, si alte preturi avea obligatia in conformitate cu prevederile
art. 35 din acelasi act normativ si ale art. 201 din 0.U.G. nr.34/2006
sa ,(...) solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor



prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile, completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;

- de asemenea, contestatorul afirma ca preturile ofertate sunt peste
pragul de 80%, respectiv:

Valoare
Nr. lot estimata Valoare licitata Procent
(lei fara TVA) (lei fara TVA)
Lot 3 82.654,23 80.234,21 97,06%
Lot 5 134.134,64 116.151,23 86,60%
Lot 6 130.196,31 128.863,72 98,98%

- cu referire la solicitarea autoritatii contractante de a justifica
distantele de transport foarte mari, contestatorul precizeaza ca ceea
ce a prezentat in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari au
fost distantele de transport reale, cu indicarea denumirii principalilor
furnizori de materiale, cu locatia aferenta acestora, dupa cum
urmeaza: Balast si agregate de balastiera - S.C. ...S.R.L. - balastiera
proprie situata in sat Corni, judetul ...; Beton - S.C. ...S.R.L. - statie
de beton proprie situata in mun. ..., jud. ...; Mixturi asfaltice - S.C.
CONREC S.A. - statie situata in mun. ..., jud. ...; Tuburi Premo - S.C.
PREFAB CALARASI - situat in C3l3rasi, jud. C3l3rasi:

- astfel, contestatorul mentioneaza ca distantele de transport sunt
diferite deoarece lucrarile ce urmeaza a se executa in cadrul
contractelor se afla la km diferiti si pe drumuri judetene diferite,
pretul de transport la care s-a calculat fiind de 3,5 lei/km;

- In contextul celor ce preced, contestatorul opineaza ca, prin
declararea ofertei sale drept inadmisibila cat si a celorlalti ofertanti,
aspect care a condus la anularea procedurii de achizitie publica in
doua randuri, autoritatea contractanta urmareste declararea ofertelor
sale ca inadmisibila pentru a crea un avantaj altor firme; motivatia
contestatorului fiind aceea ca in decursul timpului autoritatea
contractanta a publicat licitatii care ulterior au fost anulate din diverse
motive, o ultima licitatie fiind cea a atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe 3 loturi, avand ca obiect , Refacere pod din beton armat”;

- in acest sens, contestatorul este de parere ca prin anularea
procedurilor de achizitie publica antementionate, autoritatea
contractanta urmareste sa organizeze o noua licitatie pentru toate
loturile, sursa de finantare fiind aceeasi, astfel creand avantaj altei
societati comerciale;




- fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca a respectat
in totalitate cerintele din documentatia de atribuire, pe cale de
consecinta, declararea ofertei sale ca fiind neconforma fiind abuziva,
fara temei legal, reprezentand o grava incdlcare a normelor de
aplicare a prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 1324/22.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6480/23.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- In urma reevaluarii ofertelor depuse pentru loturile nr. 1, 3, 5 si 6,
astfel cum a dispus C.N.S.C., in cadrul procedurii de achizitie publica
cerere de oferta online ,Refacere drumuri pietruite si podete afectate
de viiturile formate in anul 2014” , comisia de evaluare si adjudecare
a constatat includerea unor distante foarte mari de transport folosite
de ofertanti in devizul oferta, sens in care a solicitat, prin adresa nr.
1129/07.04.2015, analize de pret pentru loturile nr. 1,3,5 si 6
ofertantilor: S.C. ... S.R.L. si S.C. TINO UNITRANS S.R.L.;

- acestia au raspuns, in termen, conform adreselor nr.
1152/08.04.2015 transmisa de catre S.C. TINO UNITRANS S.R.L. si
1155/8.04.2015, inaintata de S.C. ... S.R.L.;

- in ce priveste includerea unor distante mari de transport care nu pot
fi justificate, in mod real, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
devizul oferta prezentat de S.C. ... S.R.L., pentru lotul nr. 6, rezulta:
004 TRAO3A537 podet D] 293 - km 44+100, 537 km, 006 TRAO3A82,
distanta - 82 km; 004 TRAO3A537 podet D] 293 A km 54800 distanta
de transport - 545 km, 005 TRA 03A90, 006 TRA 03A90, distanta de
transport - 90 km, 004 TRAO3A549 distanta de transport - 549 km
pentru podet DJ 293A km 12+300;

- astfel, autoritatea contractanta pornind de la convingerea ca o
oferta pentru a putea fi admisibila trebuie sa fie intocmita, in mod
corect si legal de catre operatorul economic care a depus-o, iar
preturile si cantitatile utilizate trebuie sa fie justificate si
fundamentate in mod real si legal, a constatat faptul ca pentru loturile
nr. 3, 5 si 6 nu poate atribui contractul de lucrari, deoarece ofertele
financiare depuse nu sunt admisibile, contindnd preturi si cantitati
nereale, nejustificate;

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 1388/28.04.2015, de transmitere a dosarului achizitiei publice,
emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7074A
/30.04.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, pe loturi, prin ,cerere de oferta”, procedura online fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Refacere drumuri pietruite si podete afectate
de viiturile formate in anul 2014”, loturile 3,5 si 6, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 798.338,98 RON, reprezentand
echivalentul a 179.725,11 EURO, fara T.V.A.; valorile aferente, fara
T.V.A., pe loturi, sunt urmatoarele: lotul 3 - 82.654,23 RON,
reprezentand echivalentul a 18.607,43 EURO; lotul 5 - 134.134,64
RON, reprezentand echivalentul a 30.196,90 EURO; lotul 6 -
130.196,31 RON, reprezentand echivalentul a 29.310,29 EURO; la
pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare s-a precizat ca a fost
ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca anterior, prin contestatia nr. 157/13.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3626/16.03.2015, S.C. ... S.R.L. a
contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. 697/ 11.03.2015,
emisa de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte online”, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,REFACERE
DRUMURI PIETRUITE SI PODETE AFECTATE DE VIITURILE FORMATE
IN ANUL 2014”, cu referire la loturile 1, 3, 5 si 6, cod CPV 45233142-
6 - ,Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2)”, solicitand urmatoarele:
,,admiterea contestatiei, anularea adresei cu nr. 697/11.03.2015,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
prin care s-a dispus anularea procedurii de achizitie publica pentru
loturile 1, 3, 5 si 6 si declararea ofertei contestatoarei ca fiind
inadmisibild si  reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor”.

Prin Decizia nr. 344/C11/319/24.03.2015, Consiliul ,,a admis
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si a dispus anularea raportului procedurii nr.
692/10.03.2015, pentru loturile 1, 3, 5 si 6, precum si actele
subsecvente acestuia, acte ce urmeaza a fi refacute, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei pentru loturile 1, 3, 5 si 6, conform celor
retinute in motivarea prezentei decizii".

In urma luarii la cunostinta a deciziei mai sus evocate,
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr.
1194/14.04.2015, pag. 2 - 7, potrivit caruia ,,pentru loturile nr. 3, 5

B



si 6 nu a fost posibila aplicarea criteriului de atribuire, deoarece nicio
oferta nu a fost desemnata admisibila conform prevederilor legale in
vigoare (...) comisia de evaluare avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatata in prezentul raport al procedurii (...) hotaraste
urmatoarele: 1. Conform prevederilor legale si procedurilor de
desfasurare a procedurilor de achizitie publica online, pentru loturile
3, 5 si 6 nu sunt oferte admisibile, procedura de achizitie publica
pentru acestea fiind anulata”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1202/14.04.2015, pag. 1, a
comunicat S.C. ... S.R.L. rezultatul de mai sus; in urma luarii la
cunostinta a continutului documentului in cauza, ofertantul de mai sus
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,declararea
ofertei sale ca fiind neconforma este abuziva, fara temei legal, si
reprezinta o grava incalcare a normelor de aplicare a prevederilor
legale in vigoare".

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 2563 alin. (3) si (5) - ,,in cazul primirii unei contestatii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a
luat act de renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in termenul prevazut la art. 279 alin. (3), dar nu inainte
de expirarea termenelor de asteptare, inclusiv cand aceste termene
privesc cazurile prevazute la art. 287 alin. (1) si la art. 287 lit. a)
Daca decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
atacata cu plangere, dispozitile art. 2877 se aplica in mod
corespunzator”; alin. (5) - ,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza
produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3)
sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus
contestatie”’;

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta;
alin. (3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul
de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absoluta”;

- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in
termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de



nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul
aceluiasi act normativ stipuldandu-se ca ,,instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios -administrativ si
fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care partile, in mod special autoritatea
contractanta, in exercitarea propriei vointe, nu au exercitat nicio cale
de atac impotriva Decizia nr. 344/C11/319/24.03.2015, emise de
catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si
insusit continutul acesteia, in opinia Consiliului, la acest moment
decizia in cauza fiind definitiva; altfel spus, reprezinta o hotarare a
unui organ administrativ - jurisdictional impotriva careia nu mai exista
nici o cale ordinara de atac (apel sau recurs).

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte,
Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii,
in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere normele juridic anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, cu referire, in mod
exclusiv, la loturile 3, 5 si 6, respectiv motivele pentru care aceasta a
procedat la anularea procedurii de atribuire in cauza, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiillor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica 1in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200",

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1202/14.04.2015, transmisa S.C. ... S.R.L,,
referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, s-au mentionat
urmatoarele: ,,(...) avand in vedere ca pentru aceste loturi (3, 5 si 6)
nu au fost depuse oferte admisibile, comisia de evaluare a procedat



conform O.U.G. nr. 34/2006 la anularea procedurii de achizitie publica
aferenta acestora”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabilda si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul aceleiasi comunicari a rezultatului procedurii, referitor la oferta
apartinand contestatorului, pentru loturile 3, 5 si 6, autoritatea
contractanta a precizat ca ,,aceasta a fost respinsa ca inadmisibila
deoarece unele elemente constitutive ale propunerilor financiare nu
au fost justificate prin documentele prezentate de dumneavoastra, in
speta distantele de transport din devizul oferta”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 1130/07.04.2015, pag. 8, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
... S.R.L. urmatoarele clarificari: ,,prezentarea analizei de pret pentru
ofertele financiare depuse la loturile 1, 3, 5 si 6; justificarea
distantelor de transport foarte mari folosite in devizul dvs. oferta.
Exemplificam pentru lotul nr. 6 prin 004 TRA0O3A537 podet DJ 293 km
444100, 537 km, 006 TRAO3A82, distanta - 82 km; 004 TRAO3A537
podet DJ 293 A km 5+800 distanta de transport 545 km, 005 TRA
03A90, 006 TRA 03A90, distanta de transport fiind de 90 km, 004
TRAO3A549 distanta de transport 549 km pentru podet D] 293A km
12+300".

S.C. ... S.R.L. raspunde prin adresa nr. 223/ 08.04.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1155/ 08.04.2015,
prezentand ,,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, metodele de executie utilizate”, costurile cu principalele
materiale, utilaje transport, tariful de manopera; de asemenea, in
mod suplimentar, a anexat si ,,justificare pret pentru tarife utilaje”,
pag. 18, respectiv ,,justificare distante de transport”, pag. 19 - 20, in
cadrul careia se afla prezentate, in mod distinct, fiecare tronson de
drum, astfel cum a fost acesta mentionat de catre autoritatea
contractanta in cadrul solicitarii de clarificari mai sus amintite.

Cu toate acestea, ulterior evaluarii documentelor aferente
raspunsului transmis de catre contestator, in cadrul raportului
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procedurii nr. 1194/14.04.2015, referitor la oferta apartinand S.C. ...
S.R.L. s-a limitat la a mentiona ca aceasta este ,,respinsa deoarece
oferta financiara nu este intocmita corect, distantele de transport
folosite sunt exagerat de mari si nejustificate prin documentele
prezentate”, fara insa a se mentiona fie si un singur element concret
care sa fi condus la aceasta concluzie.

Or, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca activitatea comisiei
de evaluare nu a intrunit elementele specifice stipulate la art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, conform carora printre atributiile
comisiei de evaluare se regaseste si cea de ,,verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul
de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) si j) din 0.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde
cel putin urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor
respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii; j) daca
este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”.

Prin raportare la sintagma utilizata de ... in cadrul raportului
procedurii nr. 1194/14.04.2015, referitoare la oferta apartinand S.C.
... S.R.L., respectiv a faptului ca ,,distantele de transport folosite sunt
exagerat de mari”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat norma juridica mai sus invocata, intrucat, astfel cum reiese
din motivarea anterioara, argumentul in cauza nu se sustine,
contestatorul conformandu-se solicitarii autoritatii contractante.

De altfel, modul deficitar in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertei contestatorului rezulta si din modul
contradictoriu in care aceasta a inteles sa-si sustina propria cauza in
fata Consiliului, in masura in care, in cadrul punctului de vedere nr.
1324/22.04.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 6480/23.04.2015,
afirma ca a constatat ca ,,ofertele financiare depuse nu sunt
admisibile, continand preturi si cantitati nereale, nejustificate”, in
conditiile in care singura solicitare de clarificari a fost adresata, in
mod execlusiv, contestatorului si se referea numai la ,,distantele de
transport”.

Consiliul apreciaza ca sunt demne de retinut in ceea ce priveste
modul in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor si concluziile din cadrul Deciziei nr. 344/C11/319/
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24.03.2015, conform carora ,,(...) autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica in
discutie, cu incadlcarea grava a dispozitiilor art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) lit. e) si e1) si a art. 82 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, dar si a principiului transparentei consacrat
prin dispozitivul art. 2 alin. (2), lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006".

In acest sens, in conditiile in care propunerea financiara a
contestatorului pentru loturile respective, prin raportare la valoarea
estimata a acestora, depaseste 97,06% - lot 3, 86,60% - lot 5 si
98,98% - lot 6, in cadrul deciziei de mai sus, in mod definitiv la acest
moment, Consiliul a statuat ca raportarea la distantele de transport
,€ste o modalitate de evaluare prohibita de lege, argumentul
autoritatii contractante din ultimul alineat al punctului de vedere,
neputand fi primit, deoarece ar insemna ca, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta sa procedeze prin adaugarea, la textul art.
36 alin. (1) lit. e) si e1) din H.G. nr. 925/2006, a sintagmei ,si pentru
fiecare element al ofertei”, intrucat textul legal citat anterior, face
referire exclusiv la ,valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia
de participare”, ceea ce in mod evident este de natura sa
distorsioneze rezultatul procedurii care trebuie stabilit conform art. 82
alin. (1) din hotararea indicata, citat anterior”.

Avand in vedere cele mai sus evocate, Consiliul constata ca la
acest moment autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,decizia
prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

In acelasi sens, prin raportare la atitudinea autoritatii
contractante demonstrata de aceasta din urma, pe tot parcursul
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca aceasta nu a depus toate
diligentele pentru a duce la indeplinire, in mod corect, Decizia nr.
344/ C11/319/24.03.2015; in fapt, punerea acesteia in aplicare fiind
efectuata doar in mod pur formal de catre membrii comisiei de
evaluare; aspectul in cauza, conducand implicit la nerespectarea de
catre aceasta din urma a principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si eficientei utilizarii fondurilor, consacrate la art. 2
alin. (2) lit. a), b) d) si f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in cauza,
prin anularea raportului procedurii nr. 1194/14.04.2015 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 1202/14.04.2015 si punerea in aplicare a Deciziei nr.
344/C11/319/24.03.2015, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.



