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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 72/07.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5573/10.04.2015, apartinand asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, prin
liderul sau SC ... SRL, cu sediul in ..., ...judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ..., inaintata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., sat Viisoara nr. 1, cp
617505, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strada Caisilor si strada Zarzarilor, ...,
judetul ...”, cu invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in aplicarea procedurii, inclusiv a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, prin liderul sau SC ... SRL.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 72/07.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5573/10.04.2015, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul sau
SC ... SRL, ataca comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus amintita, intrucat aceasta nu indeplineste obligatiile minimale
cerute de legislatia nationala, in speta, art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, nefiind indicate si detaliate in adresa elementele
ofertei care nu au corespuns caietului de sarcini.

Referitor la motivele respingerii ca neconforma a ofertei sale, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, cu privire la faptul ca: ,nu s-au respectat articolele de
transport din cadrul caietului de sarcini. Ofertantul nu a avut
posibilitatea prin cerintele caietului de sarcini si clarificari de a oferta
propriile lungimi de transport”, contestatoarea sustine ca prin caietul
de sarcini se prevedea ofertarea unui pret pentru o distanta de 25 km,
iar aceasta a ofertat preturi pentru o distanta de 15 km, calculate de
la locul de procurare al materialelor, respectiv Piatra ..., statie de
betoane ... S.R.L., catre .... Astfel, arata petenta, avand in vedere ca
locul de aprovizionare cu materiale este situat la o distanta de 15 km,
nu putea oferta pentru o distanta mai mare, in caz contrar, un pret
mai mare, corespunzator unei distante mai mari, nereale, ar fi atras
corectii din partea organismelor de control pentru autoritatea
contractanta si, in final, pentru asociere.

Contestatoarea considera ca aceste aspecte puteau fi lamurite de
catre autoritatea contractanta prin aplicarea art. 78 din HG nr.



925/2006, respectiv, prin emiterea unei cereri de clarificari
suplimentare, fara a se limita la a declara neconforma oferta.

Referitor la respingerea ofertei sale motivat de faptul ca: ,conform
Listei de resurse materiale cumulate pe proiect se observa
urmatoarele diferente fata de caietul de sarcini:

= nu s-a ofertat otel beton profil neted D = 8 mm in cantitate de
108.07 kg”, contestatoarea precizeaza ca articolul CZ0302MI -
confectionare armaturi D=6-8 mm, cantitatea 107 kg, nu a fost
cuprins in oferta, mentionand ca pretul acestuia, de 326,06 lei, fara
TVA, reprezinta 0,033% din oferta depusa, nu influenteaza pretul
ofertei si al clasamentului, acesta va fi incorporat in lucrare.

In ceea ce priveste celelalte articole considerate neofertate
(ciment portland, ciment metalurgic vrac, ciment metalurgic saci,
ciment portland saci, pietris ciuruit nespalat de rdu 7-15 mm, pietris
ciuruit nespalat de rau 15-30 mm, pietris ciuruit spalat de mal 7-15
mm, pietris ciuruit spalat de mal 15-30 mm, nisip - 3 mm, nisip 0-7
mm), sau ofertate ,,in contradictie cu specificatiile caietului de sarcini -
total ore manopera ofertate de 22.805,63 ore vs 23.296,117 ore caiet
de sarcini)”, contestatoarea arata ca aceste diferente provin din
articolele de preparare betoane, respectiv balast stabilizat, articole ce
au fost ofertate ca procurare de material din mai multe considerente:

- retetele pentru prepararea betoanelor, conform indicatoarelor de
deviz "C", respectiv "D", editia 1981, nu pot fi aplicate pe statia de
betoane, acestea avand caracter orientativ, fiecare producator de
betoane avand propria reteta;

- in listele de cantitati postate de autoritatea contractanta apar
atat articole de preparare betoane cat si materiale procurate;

- in listele de cantitati postate de autoritatea contractanta apar
neconcordante intre materialele cuprinse in listele de resurse
materiale si cele necesare pentru prepararea betoanelor, conform
indicatorilor de norme de deviz "D" editia 1981, de exemplu: conform
listelor de cantitati postate de autoritatea contractanta, se impun a fi
preparate 1.488 mc ,beton ciment pentru platforma pista aeroport
marca B400 cu pietris si nisip in centrale de beton cu capacitatea de
25-35 mc/h”, iar, conform articolului DZ30F1 ed. 1981, cantitatea de
ciment Portland P45 vrac este de 380 kg/mc. Un calcul simplu arata ca
pentru 1.488 mc beton este necesara cantitatea de: 1488 mc x 380
kg/mc = 565.440 kg. Autoritatea contractanta, in listele de cantitati
postate pe SEAP, respectiv ,Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale”, cat si in comunicarea rezultatului procedurii, face referire
la cantitatea de 504.432 kg ciment Portland P45 vrac;



- nu se putea formula o oferta reala la articolul de preparare beton
marca 400, daca la un calcul simplu exista o diferenta de 61.008 kg
intre necesarul de ciment si cantitatile la care autoritatea contractanta
face referire in comunicarea rezultatului procedurii.

In sustinere, contestatoarea evoca listele de cantitati pentru
prepararea betoanelor cerute de autoritatea contractanta si a
balastului stabilizat, articole ce au fost inlocuite pentru a se evita
aceste neconcordante intre materialele necesare producerii betoanelor
si balastul stabilizat, cerute prin listele de cantitati si materiale
necesare producerii betoanelor balastului stabilizat, conform
indicatoarelor de norme de deviz "C" si "D" editia 1981, respectiv:

- ciment portland saci = 6.526,2 kg, folosit la balast stabilizat;

- balast nespalat de rau 0-70 mm, conform liste din SEAP
2.878,734 mc, ofertat 2.784,564 mc, diferenta 94.17 mc, ofertat ca
balast stabilizat material;

- nisip sortat nespalat 0-7 mm, conform liste din SEAP 1.774,465
mc, ofertat 771.553 mc, diferenta 1002,912 mc, este cuprins in
articolul preparare betoane;

- nisip 0-3 mm = 72,823 mc este cuprins in articolul preparare
betoane;

- nisip 3-7 mm = 35,893 mc este cuprins in articolul preparare
betoane;

- pietris ciuruit nespalat de rdu 7-15 mm = 511,872 mc, este
cuprins in articolul preparare betoane;

- idem: pietris ciuruit nespalat de rdu 7-15 mm, pietris ciuruit
nespalat de rau 15-30 mm, pietris ciuruit spalat de mal 7-15 mm,
pietris ciuruit spalat de mal 15-30 mm, aceste articole, in cantitatile
mentionate in caietul de sarcini, fiind cuprinse in articolul preparare
betoane;

- apa industriala pentru betoane conform liste din SEAP 428.279
mc, ofertat 159.224 mc, diferenta 269,06 mc, din care 260,05 mc
preparat betoane si 9.71 mc preparat balast stabilizat.

- manopera liste din SEAP 23.296,117 ore, ofertat 22.805,63 ore,
diferenta 490,487 ore, din care 489,50 ore preparat betoane si 28.103
ore preparat balast stabilizat;

- utilaje (buldozer pe senile) liste din SEAP 37,46 ore, ofertat
4.11 ore, diferenta 33.35 ore, din care 31.286 ore preparat betoane si
1.679 ore preparat balast stabilizat.

Nici in ceea ce priveste critica referitoare la: Schemele de
semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la situatia concreta din
teren”, pag. 291-296, schemele prezentate in ofertda nu sunt adaptate



la situatia concreta si anume in schemele prezentate se lucreaza pe
maxim Y2 din cale, circulatia desfasurdndu-se alternativ, ori pentru
proiectul supus procedurii nu se poate aplica, deoarece latimea partii
carosabile este de 4 m (a se vedea piesele desenate din caietul de
sarcini) nu poate fi primita, sustine contestatoarea, deoarece:

- schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru sunt adaptate
pentru lucrarile premergatoare turnarii dalelor din beton. Dupa minim
7 zile de la turnarea dalelor din beton se poate circula pe sens, acces
pentru persoanele riverane, activitatea pentru continuarea proiectului
desfasurandu-se pe cealalt sens;

- pentru perioada de timp aferenta turnarii dalelor este de inteles
ca circulatia pe aceste tronsoane va fi inchisa total riveranilor, deci nu
necesita o schema de prezentare a circulatiei, aceasta desfasurandu-
se pe drumurile laterale adiacente.

Referitor |la precizarea: nu s-a prezentat P.C.C.V.I. pentru stratul
de forma din balast, asa cum a fost descrisa solutia tehnica din oferta
contestatoarea mentioneaza ca in PCCVI terasamente se regaseste
PCCVI la nivelul patului drumului (strat de forma), pag. 275-277 din
propunerea tehnica.

Totodata, pentru: in PCCVI de la pag. 271, la pct. 1 "Controlul
calitatii compactarii balastului" - s-a scris ca verificarea umiditatii
optime de compactare se face cu o frecventa de min. 3 probe la 2000
mp, ori in caietul de sarcini min. 3 probe la 250 m sector sau 1000
mp, iar pentru determinarea capacitatii portante s-a trecut o valoare
admisibila a deformabilitatii <250 (I/100 mm), ori conform CD
31/2002 (tabelul 7), atunci cdnd existd un strat de forma, valoarea
maxima admisibila a deflectiunii pentru o grosime de 20cm a stratului
de balast este del44(l/100mm) petenta arata ca in PCCVI s-a strecurat
o eroare de redactare, in loc de 1000 mp s-a scris 2000 mp, valoarea
admisibila a deformabilitatii trecuta de < 50 este din CD 31/2002 tabel
4 drumuri nemodernizate cu pietruiri din balast sau piatra sparta.

Contestatoarea opineaza ca, in conditiile in care la procedura de
atribuire au participat doar doua ofertante, este lesne de inteles ca
prin eliminarea, ca neconforma, a ofertei sale, este avantajat in mod
direct SC AQUA PARC SRL, desi oferta acesteia depaseste oferta sa cu
aproximativ 400.000 lei. Astfel, considera petenta, avand in vedere
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, instituit de art. 2 din
OUG nr. 34/2006, pentru o diferenta de 400.000 lei se impune ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa procedeze la o
evaluare temeinica a ofertelor.



in drept, contestatoarea evoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 925/2006 si ale Legii 554/2004, precum si prevederile actelor
normative mentionate in expunere.

Prin adresa nr. 3368/14.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5686/14.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, avand nr. 3368/14.04.2015, solicitand respingerea acesteia si
continuarea procedurii, avand in vedere urmatoarele:

1. Legat de faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
ca: nu s-au respectat articolele de transport din cadrul caietului de
sarcini. Ofertantul nu a avut posibilitatea prin cerintele caietului de
sarcini si clarificari de a oferta propriile lungimi de transport,
considera ca, prin modificarea distantelor de transport si
nerespectarea listelor de cantitati (articole) in consecinta, petenta a
urmarit sa isi creeze in mod voit un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti la procedura, care au respectat intocmai cerintele caietului de
sarcini, avand in vedere ca nu s-au solicitat clarificari la documentatia
de atribuire, conform prevederile art. 78 alin. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar, prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, au fost acceptate conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

2. Cu privire la afirmatia contestatarei referitoare la emiterea unei
cereri de clarificari suplimentare pentru a lamuri aceste aspecte,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand faptul ca
articolul prezentat recomanda un drept al autoritatii contractante,
nicidecum o obligatie, sustinand ca, de altfel, caracterul neconform al
ofertei se observa fara drept de tagada din documentele depuse,
nefiind necesara transmiterea niciunei solicitari de clarificari catre
ofertanta.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, raportat la
multitudinea neconformitatilor constatate, orice alta solicitare de
clarificari ar fi fost nerelevanta pentru evaluarea ofertei si nu ar fi
inlaturat caracterul de neconformitate al acesteia.

3. Referitor la observatia petentei precum ca oferta sa a fost
respinsa pe baza faptului ca: ,conform Listei de resurse materiale
cumulate pe proiect se observa urmatoarele diferente fata de caietul
de sarcini: - nu s-a ofertat otel beton profil neted D = 8 mm in
cantitate de 108.07 kg”, autoritatea contractanta invedereaza ca:
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- ofertanta insusi admite greseala sustinand faptul ca valoarea
mica reprezentata de aceasta omisiune in oferta nu influenteaza pretul
ofertei si clasamentul;

- din trimiterea la art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, reiese faptul ca ofertanta
recunoaste neconformitatea cu cerintele caietului de sarcini;

- prin decizia CNSC nr. ..., Consiliul a constatat faptul ca o
eventuala solicitare de clarificari care ar face obiectul articolelor
prezentate in oferta financiara ar insemna incalcarea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

4. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la inadvertentele
constatate in cadrul listei cuprinzand consumurile de resurse materiale
(lipsa materiale: beton, ciment, nisip etc.), autoritatea contractanta
retine urmatoarele:

- indicatorii de deviz contin retete prestabilite;

- omisiunile constatate contravin cu prevederile caietului de sarcini
(care include si lista cuprinzand consumurile de resurse materiale) si
cu retetele indicatorilor de deviz;

- ofertanta nu doar ca nu neaga faptul ca nu a respectat
prevederile caietului de sarcini, dar da clar de inteles faptul ca nu a
respectat retetele indicatorilor de deviz, modificandu-le dupa bunul
plac pentru obtinerea unui avantaj al pretului fata de ceilalti ofertanti;

- enumerarea de materiale si calculele facute de contestatoare
aduc cel mult cu o solicitare de clarificari si nicidecum cu o contestatie.
Ofertanta aduce critici la caietul de sarcini intocmit si aprobat de
beneficiar si finantator. Astfel, daca contestatoarea avea nelamuriri
legate de orice informatie cuprinsa in cadrul documentatiei publicate
pe SEAP trebuia sa se preleve de dreptul conferit prin art. 78 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- ofertanta contestatoare are obligatia, potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar, prin depunerea ofertei, aceasta si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

5. Intrucat, in contestatia depusa, asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL nu neaga faptul ca motivele care stau la baza respingerii ofertei
nu ar fi adevarate si conforme cu oferta sa, reiese ca aceasta este de
acord cu observatiile prezentate in scrisoarea de respingere a ofertei.

6. Referitor la discordantele intre caietul de sarcini si oferta
financiara, autoritatea contractanta sustine ca nu se pot accepta ca
fiind vicii de forma sau erori aritmetice, conform prevederilor art. 80
alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare. Astfel, se constata ca ofertanta contestatoare nu a
respectat in mod voit cerintele caietului de sarcini, si anume partea
financiara, liste de cantitati, ofertand in plus sau in minus anumite
cantitati sau omitand altele.

7. Legat de motivele declararii neconforme a ofertei tehnice a
contestatoarei, autoritatea contractanta evoca continutul cap. I1V.4.1)
din fisa de date a achizitiei, apreciind ca prin afirmatiile nu necesita o
schema de prezentare a circulatiei si s-a strecurat o eroare de
tehnoredactare, petenta isi recunoaste lipsurile.

8. Referitor la critica contestatarei cum ca: ,este avantajat in mod
direct ofertantul SC ... SRL, desi oferta acestuia depaseste oferta
subscrisei cu aproximativ 400.000 lei”, autoritatea contractanta face
trimitere la precizarile art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionand ca aplicarea
criteriului de evaluare se realizeaza numai asupra ofertelor declarate
admisibile si acceptabile din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire (in totalitatea sa), categorie in care oferta
contestatarei nu se incadreaza.

In opinia autoritatii contractante, neconformitatile prezentate nu
fac obiectul unei solicitari de clarificari, ele reprezentand omisiuni ale
retetelor articolelor, lucru care ar conduce la o executie defectuoasa a
lucrarilor, neexistand concordanta cu proiectul tehnic si caietul de
sarcini.

In considerarea celor mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca solicitarea contestatarei vizand anularea deciziei de
respingere a ofertei sale si reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea
procedurii este neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare strada Caisilor si strada Zarzarilor, ..., judetul ...”, cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca



oferta sa este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. In cuprinsul adresei sunt expuse pe larg
motivele pentru care autoritatea contractanta a  stabilit
neconformitatea ofertei acestei asocieri, cu trimitere la acele elemente
ale ofertei care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul sau SC ...
SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 14.824,63 lei), solicitand Consiliului
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
3070/02.04.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in aplicarea procedurii, inclusiv a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Analizand contestatia cu a carei solutionare a fost investit,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia, autoarea nu infirma cele
constatate de catre autoritatea contractanta, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ci doar ofera explicatii cu privire
la motivele de neconformitate constatate de comisia de evaluare,
sustinand necesitatea solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, in ceea ce priveste oferta sa.

Cu referire la aprecierea contestatoarei vizand necesitatea
clarificarii din partea autoritatii contractante a situatiei ofertei sale,
Consiliul retine ca, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.”
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Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca din
oferta prezentata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL lipsesc o serie
de elemente, asa cum au fost identificate de autoritatea contractants,
iar altele nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum
rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
completarea ofertei ori modificarea acesteia, astfel incat sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de
evaluare nu ii era permis sa solicite ofertantei clarificari privind aceste
aspecte ale ofertei si cu atat mai putin sa ceara acesteia sa transmita
o oferta completata cu elementele respective.

Completarea ofertei cu informatiile a caror lipsa a fost constatata
de comisia de evaluare si modificarea astfel a acesteia, nu poate fi
retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece completarea astfel a ofertei nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta
corectarea unei abateri tehnice minore. Astfel, pe de o parte, lipsa
unor elemente tehnice nu poate fi considerata ,abatere tehnica
minora”, iar pe de alta parte nu poate fi retinuta nici ca un viciu de
forma a carui corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, de vreme ce in alte acte depuse de ofertanta
nu se regasesc elementele tehnice lipsa ori acele informatii care sa
raspunda cerintelor autoritatii  contractante  mentionate in
documentatia de atribuire.

In cauza, desi Consiliul considera ca propunerea unei distante de
transport mai mici decat cea estimata de autoritatea contractanta
(indicata in listele de cantitati - 25 km) nu ar fi un motiv de respingere
a ofertei, intrucat reprezinta, in fapt, un avantaj real si masurabil,
caracterul neconform al ofertei rezida, totusi, din lipsa concordantelor
dintre caietul de sarcini si oferta contestatoarei, in ceea ce priveste
celelalte elemente indicate in adresa de comunicare.

Astfel, pretextul inlocuirii unor articole de deviz, cu alte articole,
ori al cuprinderii unor materiale in cantitati diferite (apreciate de
contestatoare a fi reale), nu poate justifica inaintarea unei oferte ce nu
s-ar putea raporta la continutul caietului de sarcini. O astfel de



abordare este contrara scopului organizarii competitiei, intrucat
solutiile tehnice care nu se pot compara, din diferite oferte, ar putea
duce la anularea procedurii, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, contestatoarea avea posibilitatea indicarii tuturor
cantitatilor de materiale necesare lucrarilor, indiferent daca acestea
urmau a fi procurate vrac sau preparate gata (pentru producerea
betoanelor). Chiar daca utiliza un beton gata preparat, indicarea
cantitatilor pretinse de autoritatea contractanta dadea certitudinea ca,
inclusiv furnizorul de betoane, respecta nivelul calitatii si cantitatii
minim impuse prin caietul de sarcini (in referire la ciment, nisip,
balast, pietris si apa industriala - indicate in comunicarea
rezultatului).

Consiliul constata ca inclusiv sustinerile din contestatie legate de o
parte a motivelor de respingere nu dau un raspuns ce ar fi putut sa
faca obiectul wunor clarificari concludente, asa cum pretinde
contestatoarea.

Astfel, costurile cu utilaje (buldozer), respectiv orele de preparare
betoane, vin in contradictie cu tipul de utilaj si cu pretinsa furnizare a
betonului gata preparat.

De asemenea, Consiliul constata ca pretinsa existenta a PCCVI
pentru stratul de forma din balast, la pagina 275-277 din propunerea
tehnicd, nu se confirma. in documentul ardtat sunt trimiteri generale
la parametrii de compactare, precum si la gradul de compactare si
calitatea lucrarilor pe parcursul executiei, ceea ce a determinat si
eronata indicare a frecventei verificarii umiditatii la compactare.

Or, toate acestea sunt erori ale Iintocmirii ofertei care, in
concordanta si cu sectiunea IV.4.1. “Modul de intocmire a propunerii
tehnice”, indreptateau autoritatea contractanta la respingerea ei.

Este nesemnificativ, in cauza, faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat eronat ca schemele de semnalizare a zonei de lucrari nu ar fi
adaptate situatiei reale, sub aspectul neindicarii explicite a tipului de
circulatie (pedestra, auto) pe durata lucrarilor. Acest aspect nu poate
inlatura, prin clarificarea sa eventuala, caracterul neconform al ofertei,
in raport cu celelalte motive, analizate anterior.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta prezentata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
aceasta fiind una neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de



sarcini. Astfel, critica din contestatie vizand acest aspect este
nefondata.

In sustinerea pretentiilor sale, contestatoarea arata faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu este intocmita cu
respectarea obligatiei autoritatii contractante instituita la art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aspect nereal, deoarece, in respectiva
adresa, autoritatea contractanta a expus, pe larg, motivele pentru
care a stabilit neconformitatea ofertei acestei asocieri, cu trimitere la
acele elemente ale ofertei care nu au corespuns cerintelor prevazute
in caietul de sarcini.

Contestatoarea isi motiveaza demersul si prin exprimarea de critici
cu privire la documentatia de atribuire, critici pe care Consiliul le retine
ca tardiv formulate raportat la data la care a luat cunostinta despre
continutul acestui act al autoritatii contractante. Mai mult, prin
elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor
documentatiei de atribuire ce nu a fost contestata in termenul legal
stabilit in acest sens, operatorul economic contestator si-a asumat
cerintele autoritatii contractante, pe care, prin documentele de
calificare depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia sa le
indeplineasca si sa le respecte, asa cum prevad si dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul sau SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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