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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 118/27.04.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6686/27.04.2015, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., bl. B8, ap. 10, judetul ..., avand CUI RO...,
privind procedura de cerere de oferte, organizata de ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de servicii de curatenie, intretinere, reparatii, cod CPV
90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), s-a solicitat ...or subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat
prin decizia nr. .../57.../.../....

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge,
ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin, (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, prezentand in preambulul contestatiei un
scurt istoric al procedurii si sustinand, totodata, ca, prin raportare la cele
consemnate in procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
...nu au facut dovada capacitatii tehnice si/sau profesionale solicitate.

De asemenea, contestatoarea aratda ca, prin adresa nr.
252/24.04.2015, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, pe considerentul ca nu ar fi prezentat declaratia de IMM si
ca nu a indeplinit cerinta privind cifra de afaceri medie pe ultimii 3 ani.

Contestatoarea apreciaza ca masura de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila este nelegala si nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

In invitatia de participare, la sectiunea III.1.1) ,Conditii
suplimentare, garantie de participare” s-a prevazut o garantie de
participare in valoare de 5.300 lei, pe care a constituit-o integral si pe
care a prezentat-o impreuna cu oferta, fara sa beneficieze de facilitatea la
plata stipulata pentru ofertantii din categoria IMM, motiv pentru care nu
era necesara depunerea la documentatie a declaratiei de IMM.

Astfel, in acest caz, nu era aplicabila mentiunea din invitatia de
participare potrivit careia ,ofertantii din categoria Intreprinderilor Mici si
Mijlocii (facand dovada in acest sens prin prezentarea documentelor
prevazute in legea nr. 346/2004) beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
garantia de participare si pentru garantia de buna executie din cuantumul
precizat in documentatia de atribuire. Neconstituirea garantiei de
participare si neprezentarea acesteia impreuna cu oferta, atrage dupa
sine respingerea ofertei”.

Se sustine ca nu au fost respectate prevederile art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, nesolicitandu-i-se clarificari in acest sens.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
modificat nelegal dupa deschiderea ofertelor, cerinta care se referea la
cifra de afaceri pe ultimii 3 ani si nu la o medie a acestui indicator
economic.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la capitolul II1.2.2, este prevazut
ca ,valoarea minima acceptata reprezentand cifra de afaceri pe ultimii 3
ani in domeniul de activitate sa fie de 530.000 lei, reprezentand de doua
ori valoarea estimata a contractului”, neexistand informatii suplimentare
privind modul de calcul al valorii minime a cifrei de afaceri acceptate.

in opinia contestatoarei, motivul privind neindeplinirea cerintei
privind cifra de afaceri medie pe ultimii 3 ani care sa depaseasca valoarea
de 530.000 lei nu subzista, in conditile in care in documentatia de
atribuire s-a stipulat ca cifra de afaceri pe ultimii 3 ani (valoarea
cumulatd) sa depaseasca 530.000 lei, societatea sa inregistrand o cifra de
afaceri pe ultimii 3 ani conform documentelor financiar contabile
prezentate autoritatii contractante, in valoare de 994.968 lei, care
depaseste 530.000 lei (dublul valorii estimate a contractului).



Mai mult, contestatoarea invedereaza ca aceasta cerinta privind cifra
de afaceri pe ultimii 3 ani, este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului care se va atribui, in speta aplicandu-se
prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, se sustine ca au fost incalcate prevederile art. 178 alin.
(2) si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Sunt invocate si prevederile art. 13 din HG nr. 925/2006,
apreciindu-se ca au fost indeplinite toate conditiile din documentatia de
atribuire.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in copie, un
set de documente.

In punctul sau de vedere nr. 265/07.05.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7555/07.05.2015, ...... a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, avand in vedere ca, potrivit procesului - verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, cei sapte operatori economici care au depus
oferta au prezentat documentele de calificare conform fisei de date a
achizitiei.

In sedinta de evaluare, s-a constatat ca cinci operatori economici au
indeplinit cerintele din fisa de date, ofertele acestora fiind declarate
admisibile, iar contestatoarea si ...nu au indeplinit cerinta referitoare la
cifra de afaceri pe ultimii trei ani (conform formularului nr. 5 din
documentatie) ofertele acestora fiind declarate inacceptabile conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, SC ... SRL si ...nu au facut dovada de IMM, conform
fisei de date, prin care garantia de participare si cifra de afaceri se
reducea la 50%.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
7555/07.05.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii de curatenie, intretinere,
reparatii, cod CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), ...... a
initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
265.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de
15.04.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
verbal nr. 235/15.04.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 244/24.04.2015, oferta SC ... SRL fiind respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
252/24.04.2015, SC ... SRL a formulat contestatie, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertelor.



Critica contestatoarei formulata impotriva pretinsei neindepliniri de
catre ceilalti ofertanti a cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin raportare la cele consemnate in procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, este considerata de Consiliu nefondata.

Pe de o parte, se constata din cuprinsul fisei de date ca autoritatea
contractanta nu a solicitat , Certificat inregistrare fiscala” si ,Declaratie
privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si a cadrelor de
conducere pe ultimii 3 ani”, astfel ca nu se poate imputa vreunui ofertant
lipsa acestor documente.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara
de catre ..., fata de care contestatoarea are interes in a contesta (fiind
ofertantul cu pretul mai mic decat al sau, in conditiile in care criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”), se constata ca, in fisa de date, la
pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, fata de aceasta
cerinta s-a solicitat: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3
ani servicii similare, conform art. 188 alin. (2) lit. a (OUG nr. 34/2006) in
valoare cumulata de minim 265.000 lei, la nivelul a mai multe contracte”. La
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte s-a precizat ,documente”.

Fata de cerinta de calificare amintita, ... a prezentat Formularul nr. 6
,Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani”,
precum si situatia contractelor de servicii similare finalizate in ultimii 3
ani:

1. Servicii de curatenie, avand ca beneficiar ..., cu valoare de

67.491,83 lei;

2. Servicii de curatenie, avand ca beneficiar ...local, sector 2, cu
valoare de 49.999,95 lei;

3. Servicii de curatenie, avand ca beneficiar ..., cu valoare de 32.000
lei;

4. Servicii de intretinere igienico - sanitara, avand ca beneficiar ..., cu
valoare de 50.258,28 lei;

5. Servicii de curatenie, avand ca beneficiar ..., cu valoare de

183.208,67 lei.

Avand in vedere ca prin cerinta impusa autoritatea contractanta a
solicitat dovada prestarii in ultimii 3 ani de servicii similare, pe baza mai
multor contracte indeplinite a caror valoare cumulata sa fie de 265.000
lei, dovada fiind asigurata pe baza oricaror documente, nu se poate
considera ca, prin situatia prezentata, ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerinta de calificare impusa.

Totodata, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, se
constata ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a
prezentat Certificatul constatator nr. 18576/26.03.2015, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului, din care rezulta desfasurarea de
activitati in domeniul aferent obiectului contractului (activitati specializate
de curatenie; activitati generale de curatenie a cladirilor), astfel ca nu se
poate constata neindeplinirea nici a acestei cerinte.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, in conformitate cu prima
teza a art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, Sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de

4



evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta,
in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate Ila deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte.

Totodata, potrivit prevederilor art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006,
Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau,
dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor.

Cata vreme procesul — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
cuprinde aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, nu se
poate considera ca informatiile cuprinse in cadrul acestui document ar
avea vreo influenta asupra evaluarii ofertelor si ar aduce vreun prejudiciu
societatii contestatoare, evaluarea ofertelor fiind realizata in cadrul unor
sedinte ulterioare.

In conditiile in care critica contestatoarei a fost raportata doar la
cele consemnate in procesul — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
moment la care evaluarea ofertelor nu este finalizata, si nu au fost aduse
alte argumente concrete si probe concludente in privinta sustinerii ca
ceilalti ofertanti nu au indeplinit cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se considera ca aceasta este nefondata.

Mai mult, potrivit raportului procedurii nr. 244/24.04.2015, oferta
...a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, ceea ce determina lipsa de interes a contestatoarei in a
critica aceasta oferta.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din 15.04.2015, motivat de
faptul ca acesta nu ar cuprinde informatii privind Certificatele
constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului, solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date), prezentate de ofertanti,
Consiliul constata tardivitatea acesteia, prin raportare la prevederile art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a fost participanta, prin
reprezentantul sau la sedinta de deschidere a ofertelor din 15.04.2015,
documentul fiind insusit, prin semnatura de persoana respectiva, este
evident ca a avut cunostinta de acest document din data amintita.

Or, prin raportare la data luarii la cunostinta a actului atacat, cu
luarea in considerare a valorii contractului de servicii care se va atribui,
mai mica decat 130.000 euro, contestatia impotriva acestui document se
putea formula in termen de 5 zile, potrivit prevederilor art. 256 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, termen care s-a implinit la data de
20.04.2015, la data inaintarii contestatiei, 27.04.2015, acest termen fiind

depasit.
In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului  procedurii, Consiliul retine ca, prin adresa nr.

252/24.04.2015, cuprinzand rezultatul procedurii, i s-a comunicat ca
oferta prezentata a fost considerata inacceptabild, intrucat nu indeplineste
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cerinta prevazuta in documentatia de atribuire in referire la cifra de
afaceri medie pe ultimii 3 ani, in conditiile in care nu s-a prezentat
declaratia de IMM, iar garantia de participare a fost platita la valoarea
integrala de 5.300 lei, ceea ce a condus la incidenta dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul retine ca, in fisa de date, la pct. II1.2.2)
~Capacitatea economica si financiara”, s-a solicitat operatorilor economici:
»Informatii privind cifra de afaceri, in acest sens, avand in vedere valoarea
contractului precum si in baza prevederilor HG nr. 925/2006 valoarea minima
acceptata reprezentand cifra de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul de activitate
sa fie de 530.000 lei, reprezentand de doua ori valoarea estimata a contractului
de servicii”.

Din verificarea sectiunii ,Formulare”, se constata ca, pentru a face
dovada indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, s-a pus la dispozitia
operatorilor economici Formularul nr. 5 ,Informatii generale”, care
cuprinde si urmatoarele informatii:

Cifra de afaceri anuala la | Cifra de afaceri anuala la

Anul 31 decembrie (lei) 31 decembrie (lei)

2012

2013

2014

Media anuala pe
ultimii 3 ani

Pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri
pe ultimii 3 ani, societatea contestatoare a prezentat Formularul nr. 5
LInformatii generale”, in care a indicat urmatoarele valori:

Anul Cifra de afaceri_anua_lé la | Cifra de afaceri_anua_lé la
31 decembrie (lei) 31 decembrie (lei)
2012 215.573 lei 50.867 euro
2013 349.803 lei 78.501 euro
2014 429.592 lei 96.659 euro
TOTAL 994,968 lei 226.027 euro

Avand in vedere cele retinute, se constata ca societatea
contestatoare nu a prezentat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la cifra de afaceri din ultimii 3 ani, media valorilor din cei 3
ani, ci totalul acestor valori.

Chiar daca in cadrul cerintei privind cifra de afaceri de la pct.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date, nu se
indica faptul ca, pentru indeplinirea acesteia, trebuie calculata media
valorilor cifrei de afaceri din ultimii 3 ani, cata vreme in Formularul nr. 5
LInformatii generale” se indica ,media anuala pe ultimii 3 ani”, este lipsit
de echivoc ca ofertantul trebuia sa procedeze in consecinta.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei in discutie, era necesar sa se
calculeze valoarea medie a cifrelor de afaceri corespunzatoare ultimilor 3




ani, respectiv 2012, 2013 si 2014, si nu valoarea cumulata astfel cum a
procedat societatea contestatoare.

Fiind solicitata cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, in mod evident nu
putea fi calculata prin insumarea cifrelor de afaceri pe cei 3 ani, ci prin
calcularea valorii medii pe cei 3 ani indicati.

De altfel, si in Anexa 1 a Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, la rubrica formulari nerestrictive, se face referire la , media
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent contractului intr-o
perioada anterioara care vizeaza cel mult ultimii 3 ani”, astfel cum s-a
solicitat si in cazul de fata.

Pe de alta parte, ofertantul nu a urmarit sa depuna oferta in calitate
de IMM, pentru a beneficia de reducere cu 50% a valorii pragului impus
pentru cerinta privind cifra de afaceri din ultimii 3 ani.

Aceasta situatie rezulta din faptul ca ofertantul a prezentat garantia
de participare in cuantumul impus, fara a beneficia de reducerea cu 50%
acordata in conditiile Legii nr. 346/2004.

In fapt, chiar prin textul contestatiei, ofertantul nu a exprimat nicio
intentie cu privire la posibilitatea de a beneficia de prevederile legii
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii si
a facilitatilor oferite de aceasta in referire la reducerea cu 50% a pragului
impus pentru cifra de afaceri solicitata, nefiind depuse nici in cadrul
ofertei si nici odata cu contestatia, documente in acest sens.

Din aceste motive se considera ca oferta societatii contestatoare a
fost in mod corect respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea acestei
cerinte de calificare.

Prezinta relevanta si faptul ca valoarea propunerii financiare
prezentate de autoarea contestatiei este mai mare decat valoarea ofertei
castigatoare, astfel ca, si in cazul in care ar fi fost declarata admisibila,
oferta acesteia nu ar fi putut fi declarata castigatoare, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a modificat nelegal, dupa deschiderea ofertelor, cerinta care
se referea la cifra de afaceri pe ultimii 3 ani si nu la 0 medie a acestui
indicator economic, este considerata nefondata.

Cata vreme in fisa de date, la pct. III.2.2) ,Capacitatea economica
si financiara” se indica faptul ca, pentru indeplinirea cerintei trebuie
prezentat un formular, iar in sectiunea ,Formulare”, Formularulul nr. 5
,Informatii generale” se indica calculul ,mediei anuale pe ultimii 3 ani”, in
mod evident societatea contestatoare trebuia, la dovedirea indeplinirii
cerintei in analiza, sa calculeze valoarea medie a cifrei de afaceri
corespunzatoare ultimilor 3 ani, si nu valoarea cumulata, astfel cum s-a
procedat.

Referitor la critica contestatoarei privind pretinsul caracter
disproportionat al cerintei privind cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, in raport
cu natura si complexitatea contractului care se va atribui, precum si cu
prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, si ale art. 178 alin.
(2) si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata



tardivitatea acesteia, prin raportare la data luarii la cunostinta a actului
atacat, respectiv fisa de date a achizitiei.

In conditiile in care autoarea contestatiei a luat cunostintd de
prevederile documentatiei de atribuire, implicit ale fisei de date a
achizitiei, la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv ..., iar valoarea
contractului de servicii care se va atribui este mai mica decat 130.000
euro, ofertantul avea posibilitatea de a contesta actul atacat in termen de
5 zile, in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, termen care s-a implinit la data de 06.04.2015, la momentul
inaintarii contestatiei, 27.04.2015, acest termen fiind cu mult depasit.

In ceea ce priveste pretinsa incdlcare, la atribuirea contractului, a
prevederilor art. 13 din HG nr. 925/2006, in conditiile in care criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, Consiliul constata lipsa de
temeinicie, avand in vedere ca oferta castigatoare a fost declarata dintre
ofertele admisibile, respectiv oferta cu pretul cel mai scazut, oferta
contestatoarei nefiind avuta in vedere, fiind declarata inacceptabila.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



