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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /14.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... /14.05.2015,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva ,adresei nr.
......... /12.05.2015 ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire”, emisa de catre ............ , In calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de ,achizitie directa” offline fara faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului avand ca obiect achizitia
de ,Lucrari de reparatii si de intretinere a acoperisului de la

pavilionul C5 din ....... , str. ... ] " cod CPV
45261900-3, avand sursa de finantare: ,,fondurl bugetare”, s-a
solicitat anularea adresei nr. ....... /12.05.2015, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, reanalizarea ofertelor, refacerea
raportului procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele expuse in motivare, admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., in favoarea
Tribunalul ...... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,
trimitand dosarul cauzei spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L., ataca ,adresa nr.
359286/12.05.2015 <ce reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire”, emisa de catre .......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,achizitie directa”
pentru atribuirea contractului avand ca obiect achizitia de ,Lucrari
de reparatii si de intretinere a acoperisului de la pavilionul C5 din
......... , st ....... nrn ........, ... , anularea adresei nr.
........... /12.05.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, reanalizarea ofertelor, refacerea raportului procedurii de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in formularul - ,Devizul General
privind cheltuielile necesare realizarii: Reparatia si intretinerea
Acoperisului” in cazul subscrisei au fost prevazute, conform art. 29
din 0.U.G nr. 34/2006 si celor prevazute la cap 11.1.5 din Fisa de
date din documentatia de atribuire; la capitolul 5.3 - Alte Cheltuieli,
un procent de 10 % (6.430,53 lei) pentru acoperirea cheltuielilor
diverse si neprevazute, procent ce a fost aplicat asupra valorii
rezultate La Capitolul 4 - Lucrari de Reparatii si intretinere a
acoperisului - (Formularul F 3)- 64.305,29 Lei.

Astfel, prevederea acelor categorii de cheltuieli in ,Devizul
General”, conform legii este obligatorie, sub sanctiunea respingerii
ofertei.

S.C. ... S.R.L arata ca ,in sedinta de deschidere, la citirea
ofertei inaintate de S.C ........ S.R.L nu a fost mentionat nimic in
acest sens, inseamna ca oferta inaintata de aceastda firma nu



contine aceste cheltuieli”. Acest fapt, in opinia contestatorului ,duce
la concluzia ca oferta financiard a S.C .......... S.R.L care oricum nu
respecta prevederile legale, este de fapt mai mare decat a S.C ...
S.R.L".

Contestatorul datorita aspectelor mentionate mai sus, solicita
reanalizarea ofertelor si ,declararea S.C. ... S.R.L ca fiind
castigatoare”.

De asemenea, contestatorul arata ca ,in cazul S.C ..........
S.R.L in cadrul Formularului F3 Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari nu sunt prevazute cheltuieli cu utilajele si cu
transportul”. Astfel, mai precizeaza ca chiar daca sunt sau nu
executate aceste operatii nu inseamna ca este sau nu respectata
tehnologia si ca implicit calitatea lucrarii nu poate fi adecvata.

Contestatorul mai arata ca ,in cazul S.C ........... S.R.L in
cadrul Formularului F3-Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari cerem sa se reanalizeze daca cantitatile de lucrari ofertate -
demontare invelitore, reparatii la astereala, inlocuirea doliilor,
reparatiile la invelitoare, montarea foliei anticondens, inlocuirea
elementelor deteriorate si celelalte operatii-acopera suprafata
ceruta”.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
Prin adresele nr. .... si nr. ..... din data de 15.05.2015,

Consiliul a pus 1in discutie partilor exceptia necompetentei
materiale, avand in vedere ca procedura este de ,achizitie directa”.

Prin adresa nr. ..../18.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.05.2015, contestatorul a Tinaintat punctul sau de vedere
referitor la exceptia necompetentei materiale, apreciind ca
,adresarea contestatiei catre CNSC a fost facuta pentru a respecta
cele prevazute in Sectiunea V.4; (...) daca CNSC nu are competenta
de a solutiona contestatia formulata, va rugam sa procedati in
consecinta pentru a redirectiona contestatia catre organismul
competent sa o solutioneze.”

Prin adresa nr. ....... /18.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /18.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, precizand ca ,obiectul
contestatiei priveste procedura de atribuire, prin «achizitie directa»
a contractului de achizitie publica de Iucrari avdnd ca obiect
«Lucrari de reparatii si de intretinere a acoperisului de la pavilionul
C5 din ...., str. ... nr. ..., sector ....... », apreciem ca, solutionarea
acestei contestatii nu revine Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,achizitie directa” a contractului avand ca obiect
achizitia de ,Lucrari de reparatii si de intretinere a acoperisului de la

pavilionul C5 din ........ , str ...l " cod CPV 45261900-3, avand
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea adresei
o] AU /12.05.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului

procedurii, reanalizarea ofertelor, refacerea raportului procedurii de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari
in cauza este de 72.500 lei, reprezentand echivalentul a 16.349,08
euro, la cursul BNR din 20.04.2015 (1euro=4,4345 lei), astfel cum
rezulta din Nota justificativa nr. 359161/21.04.2015.

Avand a solutiona contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
impotriva procedurii privind evaluarea ofertelor depuse la procedura
antementionata si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond....", s-a procedat cu intaietate la
verificarea competentei Consiliului in solutionarea contestatiei cu
care a fost investit.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse,
Consiliul va retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1 din 0.U.G nr. 34/2006, reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise ,in legatura cu aceste proceduri";
- intrucadt procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc
aplicarea in situatia actuala;

- art. 266 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ stipuleaza ca,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire; prin urmare, este subinteles ca
procedurile de atribuire sunt cele definite si enumerate la art. 3 lit.
s) din ordonanta de urgenta;

- art. 255 alin. (2) din O.U.G nr. 34/ 2006, defineste persoana
vatamata ca fiind ,,orice operator economic care are un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire”; prin



urmare, procedura in cauza nu respecta prescriptiile acestei
ordonante, constatandu-se astfel lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata Consiliului;

- in opinia Consiliului, prevederile documentelor legale, care stau la
baza organizarii procedurii respective, nu acorda Consiliului
competenta de solutionare a contestatiilor formulate in cadrul
procedurii sau in temeiul lor;

- dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;

- determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun;

- totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din O.U.G nr.
34/2006, potrivit carora ,,in masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile
art. 132 alin. 1) si 2) din cadrul Codului de Procedura Civila,
conform carora ,,(1) Cand in fata instantei de judecata se pune in
discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent. (...) (3) Daca instanta se declara necompetenta,
hotardrea nu este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz, altui
organ cu activitate jurisdictionala competent.”.

Potrivit prevederilor art. 19 din O.U.G nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
JAutoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau
lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform
prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste
echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv
T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe
baza de document justificativ”.

Ori, avand in vedere prevederile legale reiterate anterior,
precum si faptul ca valoarea estima a achizitiei in cauza nu



depaseste pragul valoric mentionat de articolul citat
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta vizeaza, in
fapt, achizitia directa, ce nu implica o anumita procedura,
desemnarea operatorului economic fiind un atribut exclusiv al
autoritatii contractante; achizitia realizandu-se doar pe baza
documentului justificativ, care in acest caz se considera a fi contract
de achizitie publica. Prin urmare, din analiza acestor elemente de
fapt si de drept, rezulta ca, pentru achizitionarea lucrarilor fin
discutie, autoritatea organizatoare nu avea obligatia aplicarii
dispozitiilor O.U.G nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a
contractului, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, fara a fi exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca

solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa decline
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.;
- astfel, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul
constata ca Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din O.U.G nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune declinarea dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se
afla ......... , respectiv  TRIBUNALUL ........ - SECTIA A 1II-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ....... (...... ) exemplare originale, contine ........ (covenen. ) pagini.



