il i CONSILIUL NATIONAL DE
RL,/ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../f /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 371/24.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6623/24.04.2015,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand CUI:..., impotriva adresei nr. 4244/21.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru pe o perioada de 12 luni, cu un
singur operator economic, avand drept obiect: ,Servicii de
curatenie”, cod CPV 90910000-9, s-a solicitat: ,anularea adresei nr.
4244/21.04.2015; admiterea contestatiei; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei si la emiterea unui nou rezultat
al procedurii, cu respectarea legilor in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE ... ,PROF. DR. ...".

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 371/24.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6623/24.04.2015,
formulata de SC ...SRL, impotriva adresei nr. 4244/21.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
SPITALUL CLINIC DE ... ,PROF. DR. ...”, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru pe o perioada de
12 luni, cu un singur operator economic, avand drept obiect:
,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9, s-a solicitat:
.anularea adresei nr. 4244/21.04.2015; admiterea contestatiei;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea legilor in
vigoare”.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 20.03.2015 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, procesul verbal avand nr.
6845/20.03.2015, operatorii economici care au depus ofertele fiind:
.... Ulterior, prin adresa nr. 3617/03.04.2015 (transmisa prin fax in
data de 06.04.2015), autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de documente justificative in ceea ce priveste
schimbarea denumirii societatii precum si experienta similara, fara
a solicita insa clarificari in ceea ce priveste continutul propunerii
tehnice sau fundamentarea pretului ofertat.

Prin adresa nr. 4244/21.04.2015, autoritatea contractanta
transmite comunicarea rezultatului procedurii, prin care motiveaza
respingerea ofertei astfel: ,oferta dvs. a fost respinsa ca
neconforma deoarece in cuprinsul propunerii tehnice nu s-a regasit
ca fiind asumata cerinta ce prevedea un necesar cantitativ minim
lunar de Agenti de curatare si dezinfectanti: detergent pardoseli
350 | / luna, detergent parchet 80 I/ luna, detergent geam 50 | /
luna, solutie mobila antistatica I/ luna, solutie detartrant wc 9 I/
luna, reserve mop 20 buc/luna, lavete (3 culori) 10 set/luna”.
Potrivit caietului de sarcini, aceste cantitati reprezinta necesarul
minim lunar.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor a
procedat la o evaluare superficiala, deoarece oferta depusa de SC
...SRL respecta solicitarile impuse prin documentatia de atribuire;
de asemenea, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
clarificari in ceea «ce priveste acest aspect, precum si



fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate si a serviciilor prestate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, s-au specificat si detaliat toti agentii de curatare si
dezinfectie mentionati in caietul de sarcini, precum si faptul ca
pentru prestarea serviciilor de curatenie se va asigura necesarul de
materiale consumabile si dezinfectanti aferenti pentru prestarea
serviciilor de curatenie; in cadrul propunerii tehnice a fost depusa
declaratia de conformitate cu documentatia de atribuire prin care
SC ...SRL fisi asuma toate cerintele caietului de sarcini si clauzele
contractuale ale prezentului acord cadru de servicii de curatenie.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari, conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
3562/...-.../28.04.2015 Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a contestatorului, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4616/28.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6960/29.04.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia, din urmatoarele
considerente:

- contestatorul a inteles in mod gresit prevederile OUG nr. 34/2006,
in sensul ca oferta sa a fost respinsa a neconforma si nu ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
conditie in care ar fi fost solicitate clarificari;

- oferta financiara a acestuia reprezinta 82% din valoarea estimata
a contractului, ori, pentru a se putea solicita clarificari, oferta
trebuia sa se afle sub pragul de 80%, potrivit dispozitiilor art. 202
alin. (11) din OUG nr. 34/2006 pentru a se putea considera un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat;

- conform prevederilor art. 201 alin. (1) din acelasi act normatiyv,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari, insa,
totodata, conform alin. (2) aceasta nu are dreptul ca, prin
solicitarile de clarificari, sa creeze un avantaj evident in favoarea
unui ofertant;

- printr-o asemenea clarificare, contestatorul si-ar fi completat
oferta tehnica in conditiile in care ceilalti ofertanti au inteles cerinta
si au aplicat-o, oferta tehnica a acestora cuprinzand cantitatile

minime solicitate;



- mai mult decat atat, a fost respectat principiul tratamentului egal,
respectiv art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE ... ,PROF. DR. ..., in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura ,cerere de oferte”,
pentru incheierii acordului cadru pe o perioada de 12 luni, cu un
singur operator economic, avand drept obiect: ,Servicii de
curatenie”, cod CPV 90910000-9, prin publicarea in SEAP a invitatia
de participare nr. .../ ..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este cuprinsa intre 545081,16 - ... lei fara
TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 5686,70 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 6845/20.03.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de SC
...SRL a fost respinsa ca neconforma, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
S.C. ...S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii de atribuire nr. 9518/21.04.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC ...SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile aduse de SC ...SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta sa tehnica.

In Caietul de sarcini, se solicita, pe langa prestarea de servicii
de curatenie, si asigurarea unui minim necesar lunar de produse
astfel:

- Detergent pardoseli — 350 |

- Detergent parchet - 80 |

- Detergent geam - 50 |

- Solutie mobila antistatica — 140 |
- Solutie detartrant wc - 9 |

- Rezerve mop - 20 buc.

- Lavete (3 culori) = 10 seturi



De asemenea, autoritatea contractanta, la pct. VI.4) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din Fisa de date a achizitiei
solicita: ,modul de prezentare a ofertei tehnice se va face astfel
incat informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini”.

Din analiza propunerii tehnice depuse de catre SC ...SRL,
aflata la filele 1-259, rezultda ca acesta a ales ca depuna
urmatoarele documente:

- plan de igiena care contine informatii introductive, metodologia de
prestare a serviciilor, proceduri de lucru privind curatenia si
dezinfectia, resurse materiale cu descrierea echipamentelor pentru
curatenie, produse pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor,
resurse umane - filele 1-31;

- agenti de curatare - filele 32-88;

- dezinfectanti - filele 89-249;

- declaratie privind respectarea reglementarilor privind conditiile de
munca - fila 250;

- declaratie privind caietul de sarcini - fila 251;

- acordul cadru - fila 252-259;

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca SC ...SRL, in
cadrul ofertei sale tehnice, nu a depus oferta pentru necesarul
minim lunar pentru produsele impuse in cadrul caietului de sarcini,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit.
t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte
a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante 1in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare;

- potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia ca propunerea tehnica sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

- includerea in cadrul propunerii tehnice a unui capitol intitulat
,produse pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor”, in cadrul
caruia sunt mentionate informatii generale, finalizate cu fraza
standardizata , pentru prestarea serviciilor de curatenie vom asigura
necesarul de materiale consumabile si dezinfectanti necesari pentru
prestarea serviciilor de curatenie si dezinfectie” nu implica existenta



propunerii tehnice aferenta necesarului minim lunar de produse
deoarece comisia de evaluare nu poate prezuma in lipsa unui inscris
elaborate de catre contestator in care sa fie indicate caracteristicile
produselor si cantitatile minime pe care acesta, in calitatea sa de
ofertant, le ofera autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca, in cadrul
ofertei depuse de catre SC ...SRL, nu exista niciun document din
care sa rezulte modul concret in care acest operator economic a
inteles sa respecte toate cerintele caietului de sarcini si, in mod
special, furnizarea lunara a produselor minime, in cantitatile
solicitate in mod expres si imperativ.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate deduce in mod
concret ce produse oferteaza SC ...SRL, in ce cantitati si doar ar fi
putut face niste presupuneri avand in vedere ca, in cadrul
documentelor de atribuire, acest operator economic a depus niste
fise de securitate, avize, etc.

Consiliul  nu poate retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,in cadrul propunerii tehnice
s-au specificat si detaliat toti agentii de curatare si dezinfectie
mentionati in caietul de sarcini, precum si faptul ca pentru
prestarea serviciilor de curdtenie vom asigura necesarul de
materiale consumabile si dezinfectanti necesari pentru prestarea
serviciilor de curatenie” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Aceasta fraza este una aplicabila oricarei proceduri de
atribuire, este una generalista/sablon si care nu ofera
autoritatii contractante nici o garantie ca ofertantul a luat in
calculul elaborarii ofertei sale tehnice toate necesitatile,
inclusiv cele de furnizare de produse in anumite cantitati
minime obligatorii;

- autoritatea contractanta, in etapa de evaluare, nu poate
prezuma ca ,necesarul de materiale consumabile si
dezinfectanti” luat in calcului ofertei sale tehnice corespunde
necesarului sau minim indicat in cadrul caietului de sarcini;

- manifestarea de vointa a contestatorului cu privire Ia
furnizarea produselor minime lunare trebuia materializata/
concretizata prin depunerea unui inscris angajant si asumat de
catre acesta si sa nu lase totul la liberul arbitru/alegerea/
prezumtia al autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca, in cadrul
ofertei depuse de catre SC ...SRL, nu exista niciun document din
care sa rezulte modul concret in care acest operator economic a
inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini aferente necesitatii
autoritatii contractante, de furnizare a unor produse in anumite
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cantitati minime. Astfel, autoritatea contractanta nu poate deduce,
in mod concret, ce produse si ce cantitati a ales contestatorul sa
furnizeze pentru indeplinirea contractului.

Depunerea unor fise de securitate, avize, etc. emise de terti
aferente unor produse nu reprezinta un inscris angajant al
ofertantului ca se va obliga ca, in cadrul derularii acestui contract,
sa furnizeze acele produse in anumite cantitati.

Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul OUG nr. 34/2006
nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului
de sarcini sau a unei oferte date de un furnizor sau altul sau a unor
fise de securitate, referate, avize aferente unor produse, emise de
institutii/persoane terte ci reprezinta elaborarea unui document
complex in care ofertantul, raportat la necesitatea autoritatii
contractante, detaliaza/descrie concret care sunt caracteristicile
produsului ofertat, descriere care ulterior trebuie sa fie verificata de
catre autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca, in cadrul
actului intitulat ,propunere tehnica” in fapt nu se regaseste modul
concret in care contestatorul a inteles sa respecte cerintele caietelor
de sarcini aferente furnizarii produselor minime necesare.

Faptul cad, in cadrul propunerii tehnice, a inclus o fraza
standardizata de asigurare a necesarului de produse, nu implica in
mod automat faptul ca ofertantul a depus oferta tehnica pentru
furnizarea produselor minime necesare lunar in cantitatile indicate
in caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 95 din HG nr. 925/2006, contractul de achizitie
publica are ca anexe caietul de sarcini care, potrivit art. 35 din
OUG nr. 34/2006, reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, in timp ce propunerea tehnica si financiara
elaborata de catre ofertantul declarat castigator si care potrivit
prevederilor art. 3 lit. q) coroborat cu t) reprezinta
manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract, reprezinta modalitatea
concreta prin care ofertantul va indeplini contractul. In speta
insa, contestatorul nu a depus niciun inscris din care sa rezulte
care sunt caracteristicile tehnice si cantitatile produselor
minime necesare lunare;

- simpla afirmatie ca va asigura un necesar de produse, fara
depunerea unor inscrisuri, la momentul indicat de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, din care
sa rezulte in mod clar si explicit care sunt caracteristicile
tehnice si cantitatile produselor ofertate, in fapt neelaborarea
ofertei tehnice aferente furnizarii produselor minime necesare



lunar, a pus comisia de evaluare, in cazul contestatorului, in

imposibilitatea de a indeplini atributia expres reglementata de

prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006

respectiv ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de

ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”.

In aceste conditii, comisia de evaluare, in mod corect si legal
nu a solicitat completarea/clarificarea ofertei depuse de SC ...SRL,
avand in vedere ca prin lipsa insasi a propunerii tehnice aferente
furnizarii produselor minime necesare lunar asa cum trebuia sa fie
elaborata, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile
exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele de
verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le
solicite conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 deoarece
nu a avut la ce sa se raporteze.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/ eronate/
ambiguu formulate, operatorii economici interesati putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice
in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi
act normativ.

Prin depunerea ofertei, SC ...SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006, de a elabora oferta atat pentru prestarea serviciului de
curatenie cat si pentru furnizarea produselor minime necesare lunar
in conformitate cu prevederile din documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari si deci nu a aplicat
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, Consiliul urmeaza sa o
respinga din urmatoarele considerente:

- riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea unor
documente in alta forma decat cea solicitata 1in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a



achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze oferta tehnica;

- prevederile art. 78 sunt aplicabile in situatia in care comisia
de evaluare are neclaritati in evaluarea ofertelor depuse si prin al
caror raspuns ofertantii nu isi modifica propunerea tehnica; in speta
aceste prevederi nu sunt aplicabile, deoarece asa cum s-a retinut
mai sus, in cadrul propunerii tehnice nu exista nicio manifestare de
vointa angajanta de furnizare unor produse minime necesare lunar
astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini in mod expres si
imperativ, autoritatea contractanta intelegand in mod clar intentia
contestatorului. Urmare a unui raspuns la solicitarile de clarificari
ofertantii nu pot oferta/include diverse produse in diverse cantitati,
fata de cele initial ofertate/incluse;

- potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de
sarcini, aceasta aducand in mod evident un avantaj SC ...SRL si
implicit incdlcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006;

- art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres i
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de lipsa/
inexistenta unei parti a propunerii tehnice care sa conduca la
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul
acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, aceasta este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.
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Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE ... ,PROF. DR. ...".

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



