ff CONSILIUL NATIONAL DE
%% SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
&

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. A503/04.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...9/05.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
...judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii, transmis cu adresa nr.
»,15145/2693/30.04.2015”, de catre ........ - ..., cu sediul in municipiul
..., ...judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa offline fara etapa de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia lucrarilor de ,Extindere retea de canalizare menajera in
..... coduri CPV 45000000-7 lucrari de constructii (Rev.2), 45232400-6
lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), 45232423-
3 lucrari de constructii de statii de pompare a apelor reziduale (Rev.2),
se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii ,nr. 5145/30.04.2015/2639/30.04.2015", precum
si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ,Certificatului fiscal
nr. 7540/02.10.2014, din care reiese clar ca nu sunt creante bugetare
neachitate, nici curente si nici anterioare”, precum si la ,solicitarea de
clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
in situatia in care comisia are neclaritati”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de

autoritatea contractanta, pe motiv ca petenta S.C. ... S.R.L. nu ar fi
constituit si prezentat legal garantia de buna conduita.

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
...judetul ..., in contradictoriu cu ........ - ..., cu sediul in municipiul ...,
...judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2635/30.04.2015 in partea privind
evaluarea ofertei depusa de catre petenta si actele subsecvente emise
in legatura cu partea anulata a raportului.

Obliga autoritatea ca, in termen de 12 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, sa emita raportul
completator la raportul procedurii cu rezultatul respectivei reevaluari si
sa comunice petentei rezultatul stabilit in urma celor dispuse, procedura
urmand a fi continuata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. A503/04.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...9/05.05.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii, transmis
cu adresa nr. ,,15145/2693/30.04.2015", de catre ........ - ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa offline fara etapa de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor de ,Extindere retea
de canalizare menajera in ..... solicitand admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii »Nr.
5145/30.04.2015/2639/30.04.2015", precum si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ,Certificatului fiscal nr. 7540/02.10.2014,
din care reiese clar ca nu sunt creante bugetare neachitate, nici curente
Si nici anterioare”, precum si la ,solicitarea de clarificari in conformitate
cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, in situatia in care comisia
are neclaritati”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire mai sus mentionata, depunand oferta conform scrisorii de
inaintare nr. 104/03.10.2014/30775/06.10.2014, ora 8.20, insotita de
garantia de participare solicitata in documentatia de atribuire si de
»~Declaratia pe proprie raspundere cu anexa, conform art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006", aspecte consemnate si in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3828/7736-UIP/06.10.2014.

Petenta precizeaza ca, in data de 03.11.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor,
iar in data de 15.01.2015, a solicitat prelungirea, cu 60 de zile, a
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perioadei de evaluare a ofertei depuse si a garantiei de participare
aferente acesteia, solicitare la care S.C. ... S.R.L. sustine ca a raspuns,
prin adresa nr. 2/21.01.2015, si a depus documentele doveditoare
(Declaratie, Actul aditional nr. 1 la Polita de asigurare nr. 20278784 din
02.10.2014).

S.C. S.R.L. mai arata ca, prin adresa nr.
7056/26.02.2015/1185/26.02.2015, comisia de evaluare i-a transmis
,Solicitarea de clarificari nr. 17, avand urmatorul continut: ,Intrucét ati
prezentat declaratie conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, va
rugam sa prezentati:

1. Certificat de atestare fiscald, eliberat de organul fiscal
competent, din care sa rezulte situatia obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care era prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, fata de bugetul de stat roman/pentru ofertantii din alte tari
documente echivalente care sa ateste indeplinirea obligatiilor fata de
bugetul de stat din tara de origine.

2. Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale, din care sa
rezulte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere al ofertelor, fata de bugetul local
din Romé&nia/pentru ofertantii din alte tari documente echivalente care
sa ateste indeplinirea obligatiilor fatd de bugetul local din tara de
origine.

In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, (...), «(1)in cazul in care ofertantul nu transmite, in perioada
precizata de comisia de evaluare, clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma»".

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 21/03.03.2015 si a depus urmatoarele
documente:

1. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 7540/02.10.2014, emis de Serviciul de
Impozite si Taxe Locale - ..... , care atesta ca, la data de intai a lunii
urmatoare prezentului certificat de atestare fiscala ofertantul NU
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata catre bugetul local (certificatul fiscal este valabil in luna in curs -
octombrie 2014);

2. Certificat de atestare fiscala nr. 6197/21.10.2014, emis de
DGRFP Ploiesti - AJFP ..., care atesta ca, la data de 30.09.2014, S.C. ...
S.R.L. nu figureaza cu obligatii de plata la bugetul consolidat de stat.

Petenta mentioneaza ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, inregistrata la societatea sa sub nr.
219/30.04.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79

3



alin (1) lit. b) din acelasi act normativ, motivatia fiind urmatoarea: , Prin
raspunsul la solicitarea de clarificdri a autoritatii contractante nr.
7056/26.02.2015 nu ati dovedit indeplinirea obligatiilor de plata a
taxelor si impozitelor locale la luna anterioara depunerii ofertelor - luna
septembrie 2014, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 113 alin.
(2) din Ordonanta 92/2003 privind codul de procedura fiscala,
republicata si actualizata, Certificatul fiscal nr. 7540/02.10.2014
prezenta situatia obligatiilor de plata la data de 31.10.2014 - luna
depunerii ofertelor”.

S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca, la pagina a doua, Certificatul
de atestare fiscala nr. 7540/02.10.2014 contine un tabel explicit, in care
se stipuleaza ca, la data eliberarii (02.10.2014), nu se inregistreaza
datorii curente, ramasite, majorari, penalizari ,conform evidentelor
existente la data intocmirii”, mentiune care, in opinia petentei, indica,
fara echivoc, ca societatea sa nu are datorii catre bugetul local in luna
octombrie, dar nici datorii anterioare, respectiv, in luna septembrie
2014, Iluna la care face referire expresa autoritatea contractanta in
comunicare.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei opineaza ca
autoritatea contractanta a realizat o analiza superficiala a documentelor,
deoarece solicitarea privind depunerea documentelor a fost transmisa la
140 de zile de la data deschiderii ofertelor, desi S.C. ... S.R.L. s-a
prevalat de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
depunand Declaratia pe proprie raspundere insotita de anexa privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

Mai mult, arata petenta, in conformitate cu prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare avea posibilitatea de a-i solicita
clarificari cu privire la Certificatul fiscal nr. 7540/02.10.2014, solicitare
la care ofertantul S.C. ... S.R.L., detinator si al Certificatului de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.
6480/01.09.2014, emis de Serviciul de Impozite si Taxe Locale - ..... ,
putea raspunde si atesta, inca o data, lipsa datoriilor in luna septembrie
2014,

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 2844/11.05.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 7798/11.05.2015, ........ - ... solicita respingerea contestatiei
depusa de S.C. ... S.R.L. pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila, pe
motiv ca petenta nu ar fi constituit si prezentat garantia de buna
conduita in conditiile exprese prevazute de art. 2711 din O.U.G.nr.
34/2006, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a primit un exemplar original al contestatiei nr.
A503/04.05.2015 de la S.C. ... S.R.L., pe care a inregistrat-o cu nr.
1551/05.05.2015, insa contestatia nu a fost insotita de dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in original, astfel cum a fost
prevazuta la art. 2711 alin. (3) din 0.U.G. nr. 925/2006.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca petenta nu a facut
dovada existentei acestei garantii prin niciuna din modalitatile prevazute
la art. ,2781 alin. (3)”, motiv pentru care apreciaza ca ,sanctiunea pe
care Consiliul trebuie sa o aplice contestatoarei este cea prevazuta de
art. 2781 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv respingerea
contestatiei.”

Autoritatea contractanta sustine ca masura respingerii contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. pe motivul lipsei garantiei de buna conduita
subzista chiar si in imprejurarea in care, prin adresa nr.
A505/07.05.2015, denumita ,Completari ale contestatiei”, petenta a
facut dovada achitarii garantei de buna conduita prin polita de asigurare
nr. 0125442/07.05.2015, valabila pana in 08.05.2015, fiind evident
faptul ca, la data depunerii contestatiei 05.05.2015, contestatoarea nu
avea constituita aceasta garantie.

Sub acest aspect si prin prisma sanctiunii neindeplinirii conditiilor
legale, autoritatea contractanta apreciaza ca petenta nu s-a conformat
prevederilor art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006, constituirea si depunerea
acestei garantii la 3 zile de la data depunerii contestatiei fiind tardiva.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei operatorului economic S.C. ... S.R.L. in temeiul
prevederilor art. 2712,

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta, ulterior unui scurt istoric
al procedurii de atribuire, precizeaza ca, in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, a constatat ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus partial
documentele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire,
insotite de o declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se mai arata ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr. 7056/1185/26.02.2015, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestator prezentarea certificatului de
atestare fiscala privind plata impozitelor si a taxelor locale din care sa
rezulte obligatiile scadente fata de bugetele locale in luna anterioara
celei in care era prevazut termenul de depunere a ofertelor, astfel cum
se stipuleaza in anuntul de participare nr. .../... si la Cap. III.2.1.a) pct.
2 ,Situatia personala a candidatului” al fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 21 din
03.03.2015, ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari mai sus mentionata, precum si Certificatul de atestare
fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale nr. 7540/02.10.2014,
eliberat de Primaria Comunei Cornu, judetul ..., document in cuprinsul
caruia, la pag. 2, se precizeaza urmatoarele: ,La data de intai a lunii
urmatoare emiterii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza
in evidentele compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare
de platd catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii”.



Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca data emiterii certificatului constatator ,(02.201.2014)", atesta faptul
ca, la data de 01.11.2015, contestatoarea nu figura cu creante
bugetare.

Raportat la cerinta fisei de date a achizitiei, organizatoarea
procedurii apreciaza ca acest certificat fiscal ar trebui sa dovedeasca
faptul ca in luna septembrie (luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor 06.10.2014), contestatoarea nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile catre bugetul
consolidat si bugetul local.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, intrucat, in pofida solicitarii
de clarificari, ofertantul nu a depus, in termenul legal, documentul care
sa ateste ca, in luna septembrie, nu a figurat cu obligatii de plata
exigibile catre bugetul consolidat si bugetul local, este evident ca solutia
comisiei de evaluare mentionata in procesul-verbal de evaluare nr. 3,
inregistrat sub nr. 8042 din 09.03.2015 de a declara inacceptabila si
neconforma oferta S.C. ... S.R.L. este intemeiata.

in sprijinul sustinerii sale, organizatoarea procedurii reda dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste inscrisul intitulat ,Completdri ale contestatiei”,
depus la data de 08.05.2015, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca acesta este un inscris nou, care nu a fost prezentat
comisiei de evaluare in termenul legal, motiv pentru care apreciaza ca
nu poate fi avut in vedere la solutionarea contestatiei, hotararea
comisiei de evaluare de respingere, ca neconforma, a ofertei fiind luata
in baza documentelor existente la dosarul achizitiei, documente intre
care nu s-a regasit si acest certificat constatator.

In drept, se invoca, dispozitile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ........ -... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa offline fara etapa de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor de ,Extindere
retea de canalizare menajera in ..... coduri CPV 45000000-7 lucrari de
constructii (Rev.2), 45232400-6 lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev.2), 45232423-3 lucrari de constructii de statii de
pompare a apelor reziduale (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr.....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 3.346.976 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



Au depus oferte 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea, oferte care au fost deschise la data de 06.10.2014,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.30828/7736-UIP.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii 15145/30.04.2015/2639
din 15.04.2015, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79
alin. 81) din H.G. Nr. 925/2006, intrucat: ,Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 7056/26.02.2015 nu ati
dovedit indeplinirea obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor locale la
luna anterioara depunerii ofertelor — luna septembrie 2014, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) din Ordonanta 92/2003
privind codul de procedura fiscala, republicata si actualizata, Certificatul
fiscal nr. 7540/02.10.2014 prezenta situatia obligatiilor de plata la data
de 31.10.2014 - luna depunerii ofertelor”.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere
a ofertei sale, despre care a luat cunostinta din adresa nr.
15145/30.04.2015/2639/30.04.2015, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si motivata de aceasta prin
invocarea faptului ca petenta din cauza nu ar fi constituit si prezentat
garantia de buna conduita in conditiile exprese prevazute de art. 2711
din O.U.G. nr. 34/2006, exceptie care va fi respinsa din urmatoarele
considerente:

- la dosarul cauzei ca a fost depusa polita de asigurare de garantie
nr. 0125442/07.05.2015, in valoare asigurata de 33.469,76 lei,
reprezentand garantia de buna conduita in cadrul procedurii organizata
de catre autoritatea contractanta;

- invocarea faptului ca garantia de buna conduita a fost constituita
ulterior datei depunerii contestatiei se raporteaza la dispozitiile art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila” coroborate cu cele ale art. 297 din acelasi act normativ,
raportate la prevederile art. 200 alin. (2) din C.pr.civ.

Intrucat petenta S.C. ... S.R.L. s-a conformat obligatiei impusa de
Consiliu prin adresa nr. 3892/479/... din 06.05.2015, prezentand
dovada constituirii garantiei de buna conduita in forma, cuantumul si
perioada de valabilitate reglementate de art. 271 ind. 1 din OUG nr.
34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta este
neintemeiata.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin anuntul de participare (Utilitati) nr. ... din ... si fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului” a fost
impusa cerinta minima de calificare prin care s-a impus prezentarea, de
catre ofertanti, a documentelor: ,Declaratie privind reincadrarea in
prevederile art. 181 din ordonanta Conditie de calificare: autoritatea
contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza datorii la
bugetul consolidat precum si la cel local (indiferent de cuantumul
acestora) - din documentele prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul Ilimita de depunere a ofertelor. Pentru
persoanele juridice romane documentele se prezinta in original, copie
legalizata sau copie conforma cu originalul, iar pentru persoanele
juridice straine, documentele se prezinta, in original sau copie conforma
cu originalul si vor fi insotite de traducere autorizata si legalizata.
Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere
(completare Formular nr.4) si documente care sa ateste indeplinirea
obligatiilor scadente (buget consolidat si buget local) in Iluna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, (certificat de atestare fiscala eliberat de organul
fiscal competent si certificat privind plata impozitelor si taxelor locale).

(...)

Nota: In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei."

Dupa cum rezulta din sustinerile partilor, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. a recurs la modalitatea reglementata de dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, depunand initial o declaratie pe proprie
raspundere prin care confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare.

La solicitarea autoritatii contractante, emisa conform normelor alin.
(5) al art. 11 din HG nr. 925/2006, petenta a depus, cu adresa nr.
21/03.03.2015, certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor
si taxelor locale, eliberat de Primaria Comunei Cornu, sub nr.
7540/02.10.2014, prin care se confirma ca, la data de 01.11.2014, S.C.
... S.R.L. nu figura cu creante bugetare de plata catre bugetul local.

Situatia astfel descrisa este reglementata de art. 9 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, de maniera: ,(1) Cerintele
referitoare la obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurdri sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in mdasura in care
operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul esalonarilor sau
compensarilor, aprobate de catre organele competente in domeniu. (2)
Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general
consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si
nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
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deschiderii ofertelor. (3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va
lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii

contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,

atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.
Prin urmare, pentru motivul retinut de autoritatea contractanta la

modul: ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 7056/26.02.2015 nu ati dovedit indeplinirea obligatiilor
de plata a taxelor si impozitelor locale la luna anterioara depunerii
ofertelor - Iuna septembrie 2014, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 113 alin. (2) din Ordonanta 92/2003 privind codul de
procedura fiscala, republicatd si actualizata, Certificatul fiscal nr.
7540/02.10.2014 prezenta situatia obligatiilor de platd la data de
31.10.2014 - luna depunerii ofertelor”, oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost, in mod eronat, respinsa.

Formalismul exagerat al autoritatii contractante este flagrant
indreptat impotriva dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006 - , Criteriile
de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declaratd céastigatoare”, impunerea
cerintelor de calificare fiind subordonata scopului de demonstrare a
potentialului ofertantilor de a indeplini contractul si nicidecum
speculatiilor de genul celor invocate de autoritatea contractanta, decizia
acesteia de eliminarea din procedura a contestatoarei pentru motivul
analizat fiind evident contrara scopului si principiilor reglementate de
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ........ - ..., Siva
anula raportul procedurii nr. 2635/30.04.2015 in partea privind
evaluarea ofertei depusa de catre petenta si actele subsecvente emise
in legatura cu partea anulata a raportului.
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Obliga autoritatea ca, in termen de 12 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta contestatoarei, sa emita raportul completator la
raportul procedurii cu rezultatul respectivei reevaluari si sa comunice
petentei rezultatul stabilit in urma celor dispuse, procedura urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

10



