CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 327/27.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6649/27.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., str.
..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ nr.
58263/21.04.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Prestarea de servicii de paza si
protectie a bunurilor”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., sector 6 si a solicitat ...elor tinand cont de
solicitarile fisei de date cu privire la modul de formare a pretului, in
special a ofertei declarate castigatoare, care este nefundamentata
si continuarea procedurii de atribuire prin declararea ca fiind
castigatoare a ofertei dintre cele declarate admisibile, comunicarea
modului de formare a pretului ofertei declarate castigatoare in
raport cu cerintele autoritatii contractante din fisa de date, avandu-
se in vedere solicitarile autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite  exceptia de necompetenta materiala a
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Consiliului, invocata din oficiu, si dispune declinarea competentei de
solutionare a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
orasul ..., str. ..., judetul ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., sector 6, in
favoarea TRIBUNALULUI ... — Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal, cu sediul in municipiul ..., bd. Unirii nr. 37, sector 3.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
— Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 327/27.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6649/27.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
actului administrativ nr. 58263/21.04.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, online, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
,Prestarea de servicii de paza si protectie a bunurilor”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), s-a solicitat ...elor tindnd cont de solicitarile
fisei de date cu privire la modul de formare a pretului, in special a
ofertei declarate castigatoare, care este nefundamentata si
continuarea procedurii de atribuire prin declararea ca fiind
castigatoare a ofertei dintre cele declarate admisibile, comunicarea
modului de formare a pretului ofertei declarate castigatoare in
raport cu cerintele autoritatii contractante din fisa de date, avandu-
se in vedere solicitarile autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata admisibilg,
fiind clasata pe locul al II-lea din 10, dar necastigatoare, deoarece
a prezentat o oferta mai ridicata decat oferta firmei declarate
castigatoare, respectiv cea depusa de catre S.C. ...S.R.L., societate
care se presupune ca beneficiaza de ajutor de stat in conformitate
cu Legea nr. 76/2002, fara a face dovada in acest sens. De
asemenea, se mai arata: cd nu s-a facut dovada, prin niciun
document, ca respectivele persoane nu ar fi fost angajate in cadrul
S.C. ...S.R.L. pana in prezent fiind, prin urmare angrenate, la
momentul depunerii ofertei, intr-o alta prestatie, la un alt
beneficiar; nu a fost precizat, cu certitudine, in cadrul ofertei
depuse, daca respectivele persoane urmeaza sa fie angajate si

alocate exclusiv pentru efectuarea prestatiei de paza
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la obiectivele AFM, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
proceda la verificarea modului de utilizare a subventiei pentru
calculul costului lunar aferent prestatiei de paza ofertat de S.C.
...S.R.L.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare si-a
fundamentat pretul scazut prin presupusul ajutor de stat de care va
beneficia prin angajarea somerilor ce se incadreaza in prevederile
Legii nr. 76/2002, fara a face dovada numarului de someri angajati,
avand in vedere ca acordul-cadru se incheie pe o perioada de 2 ani
respectiv ajutorul de stat se acorda pe un an, iar pretul ramane
ferm pe toata durata acestuia.

Totodata, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca fiind inacceptabila prin raportare la
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca la
fundamentarea tarifului de prestatie, toti ofertantii ar fi trebuit sa
tina cont de necesitatea crearii unei rezerve rezonabile de resurse
financiare pentru plata salariala a personalului necesar a fi alocat
viitoarei prestatii, in conditiile in care eventuale noi acte normative
ce ar putea fi adoptate pentru anii 2016-2017, ar stabili salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata la o valoare superioarg,
avand in vedere ca perioada derularii viitorului contract excede
anului calendaristic in curs, ori oferta declarata castigatoare de 6,93
lei/ora/agent nu acopera cheltuielile salariale in vigoare pentru anul
2015,

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice in vederea formularii de concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresele nr. 3577/... .../28.04.2015 si nr. 3578/...

.../28.04.2015, Consiliul a solicitat partilor sa transmita sustinerile
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului si declinarea solutionarii cauzei catre
instanta de judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul

- Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, avand in
vedere dispozitiile art. 16 din OUG nr. 34/2006 si faptul ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit face parte din categoria
serviciilor incluse in Anexa 2B din aceeasi ordonanta, iar valoarea
estimata de 368.424 lei este sub pragul prevazut de art. 57 alin.
(2) lit. a) din ordonanta evocata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
62814/29.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
6990/29.04.2015, prin care a motivat faptul ca lasa la aprecierea
Consiliului modul de solutionare a contestatiei ce
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face obiectul cauzei, adaugand totodata, ca serviciile de paza fac
parte din Anexa nr. 2B din OUG nr. 34/2006 si tinand cont de faptul
ca valoarea estimata a contractului este de 368.424 lei, situata sub
pragul prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din ordonanta evocata, nu
se impune obligativitatea aplicarii prevederilor OUG nr. 34/2006.

Atasat raspunsului, autoritatea contractanta a remis nota
justificativa privind determinarea valorii estimate.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 332/29.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7014/30.04.2015, prin care a comunicat faptul ca lasa la
aprecierea Consiliului competenta de solutionare a contestatiei,
solicitand astfel, ca in cazul in care aceasta este declinata, sa se
transmita dosarul instantei competente.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Prestarea de servicii de paza si protectie a
bunurilor”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 26.03.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 368.424 lei.

Analizand exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de acesta din oficiu, si sustinerile partilor cu privire la
aceasta, Consiliul constata ca exceptia este intemeiata pentru
moti\aele prezentate in continuare.

In speta, Consiliul are in vedere ca serviciile ce constituie
obiectul acordului-cadru, respectiv ,servicii de paza si protectie a
bunurilor”, pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
achizitioneze, fac parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B
din OUG nr. 34/2006, punct 23 - Servicii de investigatie si de
siguranta, cu exceptia serviciilor de transport cu vehicule blindate.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, de 368.424 lei, echivalentul a
aproximativ 82.000 euro, se situeaza sub pragul de 134.000 euro
prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost acesta
modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 1336/2013.

In aceste conditii, prezentei spete ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,In cazul in
care autoritatea contractantd atribuie un contract de achizitie
publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror
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valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35 - 38 si art. 56
din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decidt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a
o solutiona, deoarece, potrivit art. 16 din ordonanta, in competenta
sa intra doar procedurile de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este
cazul in speta.

Intrucat, prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acestui act
normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului, fiind limitata
de prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar |la
solutionarea contestatiei formulate in proceduri de atribuire privind
contracte de servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decat
pragurile prevazute la art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa
prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

Fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si
prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de
contencios - administrativ, astfel 1incat, in mod evident,
contestatoarea are posibilitatea ca, impotriva actului considerat
nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul celei in
cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ,
competenta potrivit legii.

In ceea ce priveste instanta competenta sa solutioneze
aceasta cauza, Consiliului retine ca actul atacat este un act
administrativ al autoritatii contractante, asa cum este acesta definit
de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, astfel ca cererile
indreptate impotriva acestuia se judeca in prima instanta de catre
tribunale, conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
coroborat cu art. 95 pct. 1 din Noul cod de procedura civila.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
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caruia ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire”;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,in masura
in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
Ldispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform
caruia ,tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu
sunt date prin lege in competenta altor instante”;

- 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
Jinstanta de judecatd este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, dacd este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 prin care achizitile publice sunt asimilate actelor
administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ
este competentd sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si
orice litigii legate de Iincheierea, modificarea, interpretarea,
executarea si incetarea contractului administrativ"”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale /.../",

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente, respectiv
TRIBUNALULUI ... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor
dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132
din Noul Cod de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta
materiald a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul

cauzei la Tribunalul ... — Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal, masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, care stipuleaza ca ,Daca
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instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

Cu privire la fondul cauzei, urmeaza sa se pronunte instanta

competenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini
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