CONSILIUL NATIONAL DE
Y SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C. N. S. C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.1277/21.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6476/23.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..,
jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.L.
..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.1066/16.04.2015, de catre
COMUNA ..., prin ..., cu sediul in ...jud...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare
drumuri comunale DC 143 si DC 257 si strazi in comuna ..., judetul ...”, s-
a solicitat:

- ...art.36 alin.1, lit.b si art.36 alin.1, lit.f coroborat cu art.36' din H.G.
nr.925/2006,

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in
stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie nr.611/05.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr.7376/06.05.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul
in Comuna ..., localitatea ..., jud...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO16813956, a solicitat admiterea



cererii de interventie accesorie si respingerea contestatiei fromulata de
S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, lipsei de interes a
S.C. ... S.R.L. in formularea contestatiei si a autoritatii de lucru judecat,
invocate de COMUNA ..., prin ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., jud...., in contradictoriu cu COMUNA ..., prin ..., cu
sediul in ...jud.....

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in Comuna ...,
localitatea ..., jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1066/16.04.2015, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
si reabilitare drumuri comunale DC 143 si DC 257 si strazi in comuna ...,
judetul ...”, solicitand: ...art. 36 alin.1, lit.b si art. 36 alin.1, lit.f
coroborat cu art. 36! din H.G. nr.925/2006, anularea raportului procedurii
ca o0 consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, ulterior Deciziei
C.N.S.C nr.2258/145C4/26.03.2015 si in executarea acesteia, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, desemnand din nou, in
aceleasi conditii, ca fiind castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L,, la
momentul evaluarii ofertelor autoritatea contractanta retinand caracterul
conform si acceptabil al ofertei sale, care insa a avut un pret mai mare
decat cel oferit de S.C ... S.R.L.



Din analiza documentelor depuse de ofertantul desemnat castigator,
reiese, dupa cum sustine contestatorul, caracterul neconform al acestora,
S.C. ... S.R.L. depunadnd, in data de 19.11.2014, in cadrul ofertei,
Declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare precum si Formularul
12H - "In original, declaratie privind subcontractantii, cu mentiunea fara
subcontractanti", Formularele 5b, 5¢, 5d - cu mentiunea "nu este cazul,
fara terti sustinatori tehnici si profesionali".

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, din cuprinsul Declaratiei
privind indeplinirea criteriilor de calificare, (pagina 6), rezulta fara putere
de tagada ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu detine personal muncitor
angajat, sens in care dovada fortei de munca direct productive se va face
prin prezentarea unor contracte de prestari servicii cu alte societati
comerciale, neindicate ca subcontractanti, respectiv S.C CONSTRUCT
DRUMETUL S.R.L., S.C ASFALT BETON S.R.L., S.C UTILAJ CONSTRUCT
BEST S.R.L.

Avand in vedere ca, inca de la infiintarea sa, numarul mediu de
angajati ai S.C. ... S.R.L. nu a fost mai mare de 7, iar la nivel anului
2013, societatea avea 1 singur angajat si dat fiind faptul ca finalizarea
unor lucrari de amploare presupune un numar considerabil de personal
direct productiv, contestatorul apreciaza ca ofertantul va trebui sa
identifice acest personal in alta parte, tocmai de aceea legiutorul a permis
participantilor la procedurile de atribuire sa subcontracteze parti ale
lucrarilor, sub conditia ca subcontractantii sa fie indicati in cuprinsul
ofertei depuse si acestia sa indeplineasca conditiile de calificare.

Invocand prevederile art.25 din Directiva 2004/18/EC transpuse in
legislatia nationala prin prevederile art.45 din O.U.G. nr.34/2006, precum
si prevederile art.188 alin.2, lit.c, lit.h si alun.3, lit.b si lit.g din
ordonanta, contestatorul sustine ca includerea unor subcontractanti, care,
initial, nu au fost precizati in cadrul ofertei, recunoaste ofertantului S.C ...
S.R.L posibilitatea modificarii ofertei dupa depunere acesteia, fapt ce ar
avea ca efect incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art.2,
alin.2, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

In combaterea eventualelor sustineri contrare formulate de S.C ...
S.R.L. si de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca
incheierea unor "contracte de prestari servicii pentru personalul muncitor
cu alte societati comerciale" constituie o forma specifica de
subcontractare, dat fiind specificul contractului individual de munca cat si
faptul ca, intr-o atare ipoteza, prerogativa directiei si a conducerii muncii
fiecarui angajat aflat intr-o atare situatie, nu ar apartine S.C. ... S.R.L. ci,
din contra, societatii angajatoare.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca, prin utilizarea acestui
artificiu, ofertantul declarat castigator a inteles a-si suplini lipsa
personalului direct productiv prin subcontractarea lucrarilor, fara insa a
supune societatile subcontractante rigorilor privind conditiile ce trebuiau

indeplinite de acestia.
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in drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie nr.611/05.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr.7376/06.05.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat
admiterea cererii de interventie accesorie si respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In cuprinsul cererii, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in fapt, S.C. ...
S.R.L. ataca societatea sa pe considerentul ca nu are avea personal
muncitor angajat si ca a prezentat contracte de prestari servicii (forta de
muncad) cu mai multe firme pe care ar fi trebuit sa le declare ca fiind

subcontractanti.
Intervenientul precizeaza ca prezenta contestatie este cea de a
doua contestatie a S.C. ... S.R.L., acesta propunand ca oferta ...sa fie

evaluata pe baza unui criteriu referitor la personalul de executie care nu
exista in fisa de date, autoritatea contractanta nesolicitand un anume
personal de executie si un numar minim de personal de executie, iar
evaluarea ofertelor s-a realizat pe baza criteriilor stabilite in fisa de date.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca un ofertant poate sa isi
angajeze personalul si ulterior castigarii licitatiei, deoarece exista
posibilitatea ca, pana la finalizarea procedurii, sa treaca o perioada mare
de timp ca urmare a formularii contestatiilor.

S.C. ... S.R.L. a prezentat, dupa cum sustine, urmatoarele contracte
de prestari servicii, respectiv contractul nr. 14/19.11.2014 incheiat cu
S.C. ASFALT BETON S.R.L., contractul nr.12/19.11.2014 incheiat cu S.C.
UTILAJ CONSTRUCT BEST S.R.L., contractul nr.15/19.11.2014 incheiat cu
S.C. CONSTRUCT DRUMETUL S.R.L. care au ca actionar (sau chiar
administrator) pe dl.Tonca Sorin Daniel (administrator al S.C. ... S.R.L.) si
pe d-na Veliciu Aurelia Angelica (actionar al S.C. ... S.R.L.), toate fiind
firmele sale.

Mai mult, se arata ca S.C. CONSTRUCT DRUMETUL S.R.L. este
furnizorul de beton la lucrare, astfel ca, in opinia intervenientului, este
normal sa existe si un contract de prestari servicii cu aceasta firma, care
asigura, prin personal, mai multe activitati in sfera executiei betoanelor.

Subcontractarea fiind facilitatea oferita de lege ofertantilor de a
indeplini o parte din obligatiile asumate prin contract sau o parte din
proiect, prin intermediul unui subcontractant, intervenientul precizeaza
ca, in cazul sau, obligatiile asumate sunt indeplinite in totalitate de catre
S.C. ... S.R.L. si nu de catre prestatorii de servicii, ori implicarea acestor
furnizori de servicii nu este mai mare decat a furnizorilor de materiale sau
a furnizorilor de utilaje, fiind vorba de prestarea de servicii prin personal
muncitor, si nu de subcontractare.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca manopera va fi
asigurata de personalul sau, intrucat va angaja, cu siguranta, personal

pentru aceasta lucrare dupa semnarea contractului, contestatorul
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apreciind, in mod eronat, ca prestarea serviciilor trebuia declarata ca si
subcontractant, fapt ce nu se impune atata timp cat nu se cunoaste in
acest moment implicarea, in fapt, a acestor prestatori de servicii,
existand posibilitatea ca serviciile lor sa nu fie necesare.

De altfel, intervenientul precizeaza ca prin contractele prezentate nu
a "subcontractat parte de lucrare" ci a achizitionat forta de munca "cu
ora", subcontractarea fiind pentru o "parte" a lucrarii in timp ce
prestarea de servicii este o manopera "la ora", toate articolele
mentionate de contestator facadnd referire la "parte de contract",
respectiv Directiva 2004/18/EC: "... partea din contract pe care
intentioneaza sa i subcontractele ...", 0.U.G. nr. 34/2006: "... dreptul
ofertantului de a subcontracta o parte din contractul respectiv ...".

Intervenientul mentioneaza ca, in cazul contractelor sale de prestari
servicii, exista posibilitatea ca societatile contractante sa presteze servicii
cu personalul sau, 1in subordinea personalului de specialitate al S.C. ...
S.R.L. si sa puna in opera materialele sale cu utilajele sale, pentru
executarea in bune conditii a lucrarii asumate, societatile neexecutand o
anume parte din lucrare ci doar cadnd va fi necesar, pe baza de plata
oraré,Ava apela la forta de munca, fapt ce nu presupune subcontractarea.

In aceste conditii, intervenientul arata ca a depus acele contracte in
cadrul documentelor de calificare pentru a asigura autoritatea
contractanta ca va avea forta de munca pentru lucrare si ca se bazeaza,
in cazul in care este necesar si pe celelalte firme ale sale pentru suport,
in cadrul prezentei oferte neavand subcontractanti.

Pe de alte parte, intervenientul precizeaza ca personalul muncitor
nu esta cerut in fisa de date, nefiind prevazut numarul sau calificarile
acestora, contractele de prestari servicii prezentate in cadrul ofertei fiind
un plus la documentele solicitate de autoritatea contractanta, comisia
evaluand oferta prin prisma documentelor solicitate si a cerintelor
prevazute in fisa de date.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la numarul
angajatilor la nivelul anului 2013, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in prezent,
acesta nu mai corepunde realitatii, societatea avand cu totul alt personal.

In continuare, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a studiat
dosarul achizitiei ca urmare a contestatiei anterioare si nu a gasit atunci
de cuviinta a aduce acuzatiile din cadrul prezentei contestatii, astfel ca
acestea sunt tardive, si formulate in mod abuziv, cu scopul de a
tergiversa semnarea contractului si demararea lucrarilor, cu consecinta
pierderii fondurilor alocate pentru anul 2015.

Prin punctul de vedere nr.1242/05.05.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.7457/06.05.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L,, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii de atribuire, aratdnd ca a dus la indeplinire
prevederile deciziei C.N.S.C. nr.349/C4/145/25.03.2015, in sensul ca



a clarificat aspectele solicitate, iar, in urma reanalizarii ofertelor, a
declarat castigatoare oferta depusa de ... cu o propunere financiara de
5.988.835,82 lei, din care 497.513,78 lei reprezinta diverse si
neprevazute, oferta contestatorului fiind declarata necéastigatoare pe
considerentul ca a prezentat un pret mai mare, de 6.557.643,34 lei din
care 544.766,63 lei reprezinta diverse si neprevazute.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes
a contestatorului in formularea contestatiei avand in vedere ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. s-a clasat si a doua oara pe locul doi, prezentdnd un pret
mai mare decat cel al ofertei declarate castigatoare, astfel ca, in opinia
sa, comisia de evaluare nu a adus nicio atingere vreunui drept al
contestatorului sau prin actiunile/inactiunile sale sa-i fi cauzat vreun
prejudiciu.

Invocand prevederile art.271%, alin.1 si alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractanta solicita resingerea contestatiei ca inadmisibila
motivat de faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a depus, nici in original si nici in
copie, garantia de buna conduita.

O a treia exceptie invocata de autoritatea contractanta este cea a
autoritatii de lucru judecat, motivat de faptul ca asupra motivelor
invocate de contestator, respectiv neindeplinirea conditiile de
calificare/eligibilitate referitoare la asigurarea personalului de specialitate,
Consiliul s-a pronuntat deja prin Decizia nr.349/C4/145 din 25.03.2015,
constatand, fara echivoc, ca si comisia de evaluare, faptul ca oferta
declarata castigatoare indeplineste aceste conditii de calificare/eligibilitate
in ceea ce priveste asigurarea personalului de specialitate, comisia de
evaluare nefiind obligata la clarificarea vreunui aspect legat de oferta
desemnata castigatoare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L.
afirma, in mod nejustificat si citand fragmentar si, in mod tendentios, din
documentele la care a avut acces, conform prevederilor legale, ca nu s-
a analizat si apreciat, in mod corect, de catre comisia de evaluare,

documentele prezentate de catre S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste
documentele de calificare/eligibilitate referitoare la personalul de
specialitate.

Ori, sustine autoritatea contractanta, atat comisia de evaluare, in
procesele-verbale ale sedintelor de analiza, cat si expertii externi
cooptati, in rapoartele intocmite, au analizat si interpretat, in mod
profesionist si cu respectarea prevederilor legale, documentele depuse de
catre toti ofertantii participanti la aceasta procedura, fapt confirmat,
ulterior, si de catre Consiliu, prin decizia nr.349/C4/145 din 25.03.2015.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un extras din
raportul procedurii de atribuire, din care rezulta indeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a conditiile de calificare/ eligibilitate in ceea
ce priveste personalul de specialitate solicitat pentru indeplinirea E



contractului de lucrari, apreciind, totodata, ca S.C. ... S.R.L. nu este in
masura sa analizeze documentele depuse de catre un alt participant la
procedura, aceasta atributie fiind exclusiv stabilita, prin lege, in sarcina
comisiei de evaluare si a expertilor externi cooptati atunci cand este
cazul, si nici sa interpreteze, in folosul sau, fara niciun temei legal,
aceste documente sau unele declaratii facute de catre ofertantul
desemnat castigator.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente emise
ulterior pronuntarii deciziei nr.349/C4/145 din 25.03.2015.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, S.C. ...
S.R.L. a formulat ,note de sedinta” Iinregistrate la C.N.S.C. sub
nr.7407/06.05.2015, prin care a raspuns punctual la criticile formulate de
autoritatea contractanta si adus argumente in combaterea acestora.

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul apreciaza ca
justificarea autoritatii contractante este nefondata avand in vedere ca
societatea sa are legitimitatea de a accede catre pozitia de ofertant
castigator, motivat de faptul ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a
stabilit ofertantul céastigator cu fincalcarea princiupiul egalitatii de
tratament, contestatia fiind formulata in temeiul art.255 din 0.U.G
nr.34/2006.

In cea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, S.C.
S.R.L. precizeaza ca, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, a
constituit garantia de buna conduita prin intermediul unui instrument de
garantare emis de catre o societate de asigurari, si avand in vedere ca
potrivit legislatiei aplicabile, dublarea politei nu era posibila, a procedat la
contractarea unei noi polite de garantie, in data de 05.05.2015, ziua
anterioara datei de expirare a scrisorii de buna conduita, indeplinind
astfel toate rigorile impuse in sarcina contestatorilor de prevederile
art.271', alin. 6 din 0.U.G nr.34/2006.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul
precizeaza ca elementele de neconformitate la care face referire in cadrul
contestatiei, si anume neindicarea, in cadrul ofertei, a subcontractantilor
de catre ofertantul desemnat castigator, nu cad sub imperiul autoritatii de
lucru judecat a Deciziei nr.349/C4/145/25.03.2015, deoarece mentiunile
indicate de catre autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei vizeaza
cu totul alte aspecte, respectiv aspecte referitoare la personalul de
specialitate necesar pentru indeplinirea in bune conditii a lucrarilor
(inginer sef santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu
controlul calitatii, responsabil S.S5.M), astfel ca, in opinia sa, nu sunt
incidente prevederile art.430 din Cod pr. Civ.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta
se afla in eroare raportat la obiectul contestatiei, intrucat nu a adus critici
referitoare la personalul de specialitate, ci, din contra, criticile vizau
faptul ca .... nu detine personal muncitor angajat, fapt confirmat chiar de



catre ofertant, acesta intentionadnd sa asigure forta de munca necesara
prin subcontractarea lucrarilor.

Raportat |la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia S.C. ...
S.R.L. nu este in masura sa analizeze documentele depuse de catre un alt
participant la procedura, aceasta atributie fiind exclusiv stabilita, prin
lege, in sarcina comisiei de evaluare, contestatorul apreciaza aceasta
sustinere ca fiind nefondata, raportat la prevederile art.255 din O.U.G.
nr.34/2006, care recunosc persoanei vatamate, prin actul autoritatii
contractante, dreptul de a ataca actele pe care le considera nelegale,
aceste sustineri neputand fi primite, cu atat mai mult cu cat, o conceptie
contrara, ar presupune legiferarea dreptului autoritatii contractante de a
savarsi abuzuri care nu ar putea fi sanctionate ori supuse controlului
judiciar.

Analizand cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.R.L., constatand ca acesta
justifica un interes care indeplineste conditiile prevazute la art.33 din
NCPC, deoarece oferta pe care a depus-o a fost desemnata castigatoare,
fiind, astfel, interesat de mentinerea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul o va admite in principiu.

Vazand dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul urmeaza sa se pronunte asupra exceptiilor
inadmisibilitatii contestatiei, autoritatii de lucru judecat si lipsei de interes
a S.C. ... S.R.L. in formularea contestatiei, exceptii invocate de
autoritatea contractanta.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, COMUNA ..., pe considerentul ca S.C. ... S.R.L.
nu a respectat dispozitiile art.271* alin.1 si 3 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, intrucat nu a depus la sediul sau, in original sau
copie, garantia de buna conduita, Consiliul retine:

Cu Polita de asigurare seria AGL, nr.3002836 din 04.02.2015,
emisa de S.C. CARPATICA ASIG S.A. valabila pana la data de
06.05.2015, aflata la dosarul cauzei, contestatorul a constituit garantia
de buna conduita pentru perioada 06.02.2015 - 06.05.2015, in scopul
solutionarii primei sale contestatii, iar cu Scrisoarea de garantie bancara
nr.GI/54675 din 05.05.2015, emisa de Raiffeisen BANK, valabila pana la
data de 06.08.2015, aflata de asemenea la dosarul cauzei, a fost
constituita garantia de buna conduita pentru prezenta contestatie.

Constatand S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de buna conduita cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, fiind acoperita integral perioada
06.02.2015 - 06.08.2015, dar si ca a prezentat dovada comunicarii
scrisoarii de garantie bancara nr.GI/54675 din 05.05.2015, emisa de
Raiffeisen BANK, si catre autoritatea contractanta, constand in Nota de
transport emisa de ,Fan Couriee Express”, la data de 05.05.2015,
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei.



Examinand exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, Consiliul constata ca, in sustinere, autoritatea contractanta
invoca, ca argument, pozitionarea in clasament a ofertei contestatorului,
argument ce nu poate fi primit in solutionare, interesul contestatorului in
promovarea prezentei contestatii fiind unul mai mult decat evident si
anume incheierea contractului cu societatea sa, care a depus o oferta
declarata admisibila, fapt care ar interveni, in mod logic, in conditiile
inlaturarii ofertei clasata pe locul 1.

Procedand si la examinarea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
Consiliul constata:

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus intr-
un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Desi este de netagaduit faptul ca intre litigiul anterior si cel pendinte
exista o identitate in privinta elementului parti, nu acelasi lucru se poate
spune, insa, referitor la elementele obiect si cauza, in prezentul litigiu
fiind criticate documente ulterioare celor care au facut obiectul controlului
de legalitate exercitat de Consiliu in dosarul anterior.

Astfel, prin decizia C.N.S.C. nr.349/C4/145 din 25.03.2015,
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite ofertantului castigator
anumite clarificari si sa stabileasca rezultatul procedurii, demersuri care
s-au finalizat cu emiterea actelor atacate prin contestatia de fata.

Evident ca, in conformitate cu art.430 C.proc. civ., hu se mai poate
proceda la o noua analiza a chestiunilor trasate deja de Consiliu prin
decizia sa anterioara, dar, in acest caz, autoritatea de lucru judecat se
manifesta sub forma prezumtiei, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti, iar nu
sub forma exceptiei, asa cum a considerat autoritatea contractanta,
motivul fiind cel enuntat, respectiv lipsa triplei identitati de parti, obiect si
cauza intre litigiul anterior si cel de fata, impusa de art.431 alin.1
C.proc.civ.

Astfel fiind, exceptia de lucru judecat va fi respinsa, Consiliul
urmand a tine seama obligatoriu, la analiza pe fond, a celor dezlegate
deja prin decizia sa anterioara.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si
reabilitare drumuri comunale DC 143 si DC 257 si strazi in comuna ...,



Valoarea estimata a contractului este de 9.013.397 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 7 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 20.11.2014,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3454.

Prin raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., in timp ce
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila dar
necastigatoare.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.332/02.02.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia solutionata de
Consiliu prin decizia nr.349/C4/145/25.03.2014, in sensul admiterii ei in
parte, autoritatea contractanta fiind obligata la ,reevaluarea ofertelor
dupa solicitarea de clarificari privind semnatarul angajamentelor de
sustinere si calitatea lui in cadrul societatii - tert sustinator”.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii f.n. din 16.04.2015, prin care a declarat castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.,, cu un pret de 5.988.835,82 lei din care
497.513,78 lei reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute, in timp ce
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost clasata pe locul 2,

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a depus,
in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ... sustinand ca respectiva oferta trebuia
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b si art.36 alin.1 lit.f
coroborat cu art.36' din H.G. nr.925/2006, intrucdt ofertantul ardtat nu
detine personal muncitor angajat si a prezentat contracte de prestari
servicii (forta de munca) incheiate cu mai multi operatori economici care
ar fi trebuit mentionati ca subcontractanti.

In solutionare, Consiliul retine, dupa cum rezulta din situatia de fapt
relevata, ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatie si impotriva primului
rezultat al procedurii, contestatie care a fost solutionata prin decizia
nr.349/C4/145 din 25.03.2015, dupa cum urmeaza:

»(...) admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... — ... si dispune reevaluarea ofertelor dupa
solicitarea de clarificari privind semnatarul angajamentelor de sustinere si
calitatea lui in cadrul societatii - tert sustinator.

(...), respinge restul criticilor formulate de contestatoare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de maxim
15 zile de la comunicarea prezentei. (...)”

Aceasta decizie a fost pronuntata ca urmare a analizei criticilor
contestatorului referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul
concluzionand, in baza probelor administrate, urmatoarele:



- in ceea ce priveste indeplinirea criteriului de calificare privind cifra
de afaceri medie pe ultimii 3 ani, faptul gé, fata de continutul
angajamentului de sustinere din partea S.C. GP SAGEATA PROD S.R.L., se
impune solicitarea unei clarificari cu privire la semnatarul angajamentului
si calitatea lui. Similar s-a retinut si in cazul angajamentului privind
sustinerea experientei similare;

- In ceea ce priveste personalul de specialitate (inginer sef santier,
responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul calitatii), in
legatura cu care contestatorul a afirmat ca nu s-au indicat documentele
care dovedesc calificarea corespunzatoare a acestora, faptul ca S.C. ...
S.R.L. a facut dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date;

- in ceea ce priveste pretul oferit de S.C. ... S.R.L., faptul ca acesta
nu este unul deosebit de scazut.

Din inscrisurile emise ulterior deciziei nr.349/C4/145 din
25.03.2015, se observa ca autoritatea contractanta a dat eficienta
acesteia, solicitand ofertantului desemnat castigator, prin adresa
nr.1022/10.04.2015, cele la care a fost indrumata, ofertantul desemnat
castigator raspunzand prin adresa nr.408/15.04.2015.

Constata Consiliul ca, prin contestatia de fata, S.C. ... S.R.L. nu
formuleaza critici care vizeaza evaluarea ofertei desemnata castigatoare
ulterior deciziei nr.349/C4/145 din 25.03.2015, respectiv critici referitoare
la o eventuala nepunere corespunzatoare in executare a deciziei
Consiliului sau cu privire la un eventual raspuns neconcludent al
ofertantului castigator la solicitarea de clarificari, ci critici care vizeaza
neindeplinirea unui criteriu de calificare, altul decat cele asupra carora
Consiliul a fost sesizat si s-a pronuntat. De altfel, insusi contestatorul
recunoaste prin notele de sedinta depuse ca ,neconformitatile exprimate
de catre noi prin intermediul contestatiei nu cad sub imperiul autoritatii
de lucru judecat a Deciziei nr.349/C4/145 din 25.03.2015, mentiunile de
la paginile 14-14 indicate de catre autoritatea contractanta in sustinerea
exceptiei invicate (n.n. exceptia autoritatii de lucru judecat) vizdnd cu
totul alte aspecte, respectiv aspecte referitoare la personalul de
specialitate (specialisti) necesar pentru indeplinirea in bune conditii a
lucrarilor obiect ale contractului (inginer sef santier, responsabil tehnic cu
executia, responsabil cu controlul calitatii, responsabil S.S.M.”

Asadar, contestatorul este nemultumit de rezultatul procedurii nu
prin prisma a ceea ce a intervenit urmarea deciziei Consiliului, ci pentru
aspecte anterioare acesteia.

Avand in vedere ca despre aceste aspecte anterioare contestatorul a
avut posibilitatea de a lua cunostinta inaintea depunerii primei contestatii
sau chiar in cursul solutionarii acesteia, cu ocazia studierii documentelor
de calificare ale ofertantului castigator, la sediul C.N.S.C., Consiliul nu
poate proceda la analiza lor, fiind tardiv formulate pe cale contestatiei de

fata.



Faptul ca S.C. ... S.R.L. a avut acces la documentele de calificare
ale ofertantului desemnat castigator, rezulta din continutul deciziei
Consiliului, in care, printre altele, apare precizat: ,Contestatoarea, desi a
studiat la sediul Consiliul documentele de calificare ale castigatoarei, nu a
inteles sa formuleze nicio critica referitoare la indeplinirea cerintelor de
calificare, limitdndu-se a aduce argumente nesemnificative in cauza
referitoare la alte proceduri in care partile s-au confruntat. Singura
referire la documentele de calificare din concluziile depuse, se refera la
personalul de specialitate, respectiv calitatea acestuia de angajat al
ofertantei castigatoare, aratidnd ca potrivit bilanturilor depuse, aceasta
are un singur angajat.”

Astfel fiind, contestatorul trebuia sa formuleze criticile din
contestatia de fata in cadrul primei contestatii sau, cel mult, prin
conluziile scrise depuse cu ocazia solutionarii acesteia, iar nu sa astepte
cel de al doilea rezultat al procedurii pentru a le formula, considerandu-
se, astfel, in termen pentru a le mai face.

De asemenea, fata de citatul susredat din decizia Consiliului, se
observa ca, prin concluziile scrise, contestatorul a formulat critici cu
privire la personalul de specialitate, de unde rezulta ca nimic nu Il
impiedica sa formuleze si criticile pe care le-a formulat prin contestatia de
fata, respectiv cu privire la personalul muncitor angajat (forta de munca
direct productiva), mai cu seama ca atat in cazul contestatiei precedente,
cu referire la personalul de specialitate, ca si in cazul acesteia, se invoca,
printre altele, argumente legate de numarul de angajati ai ofertantului
castigator, din anii anteriori.

De retinut este si faptul ca in considerarea caracterului obligatoriu al
deciziei C.N.S.C., statuat la art.280 alin.1 si 3 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua oferta desemnata castigatoare in Ilumina celor retinute in
motivarea deciziei, astfel ca, pe cale de consecinta, aceasta sau altcineva
nu mai poate retine/invoca alte motive de respingere a ofertei aflata in
discutie, motive aflate in afara limitelor impuse de reevluarea efectuata,
caracterul tardiv al criticilor contestatorului rezultdnd si din aceasta
perspectiva.

O interpretare in sens contrar, ar conduce, evident, la situatii
absurde si anume la invocarea cu ocazia fiecarie reevaluari a noi si noi
motive de respingere a unei oferte, cu consecinta prelungirii nejustificate
a procedurilor si pierderea fondurilor alocate, practica ce fara indoiala
este de neacceptat, legiuitorul insusi stabilind dispozitii legale exprese cu
privire la evaluarea ofertelor si termene precise pentru aceasta.

Astfel fiind, criticile contestatorului nu mai pot forma obiectul
vreunei analize, acesta fiind decazut, in prezenta contestatie, din dreptul
de a le mai formula.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din



O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.
Fata de solutia pronuntata, cererea de inteventie voluntara
accesorie depusa de S.C. ... S.R.L. va fi admisa.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



