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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in ..., ..., reprezentata prin Cabinet de
Avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
str. ... nr. ..., etajul ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata impotriva
invitatiei nr. ... emisa pentru participarea la etapa a 2-a a procedurii
de atribuire, de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, aplicata partial prin utilizarea mijloacelor electronice, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
munitie”, se solicita autoritatii contractante la reevaluarea
candidaturilor depuse de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de
S.C. ... S.R.L,, in conditiile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, invocata de ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ...

S.R.L., invocata de ....
]



Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., sectorul ..., in ceea ce priveste anularea invitatiei nr. ..., de
participare pentru etapa a doua a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea candidaturii ...

Anuleaza invitatia nr. ..., de participare pentru etapa a doua a

procedurii.

Anuleaza procesul verbal nr. ... si procesul verbal nr. ..., in
partea ce priveste candidatura ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
cu reverificarea documentelor depuse de candidatul .. in
indeplinirea criteriilor de calificare de la punctul 1ll.2.1.b) -

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si de la punctul
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere in ceea ce priveste
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii depusa
de ...

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere in ceea ce
priveste obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
candidaturii depusa de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C.
... S.R.L. ataca invitatia nr. ... emisa pentru participarea la etapa a
2-a a procedurii de atribuire, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu
nr. .../..., considerand nelegale actele emise de autoritatea
contractanta.

Contestatorul arata ca, ulterior comunicarii procesului-verbal
al sedintei de deschidere a candidaturilor nr. .., in care s-a
consemnat depunerea a .. candidaturi, a transmis autoritatii
contractante Notificarile de remediere nr. ... si nr. ..., prin care a
invederat si demonstrat inadmisibilitatea candidaturilor depuse de
catre ceilalti operatori economici, precum si caracterul viciat al
Procesului-verbal. Astfel, a solicitat autoritatii contractante sa
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efectueze o evaluare corecta si uniforma a candidaturilor depuse in
cadrul procedurii.

Ulterior, la data de ..., autoritatea contractanta a transmis
contestatorului, prin e-mail, invitatia nr. ... pentru participare la
etapa a 2-a a procedurii de licitatie restransa din ..., prin care i s-a
comunicat selectarea candidaturii acestuia. Contestatorul arata ca
din analiza mesajului autoritatii contractante, rezulta ca invitatia a
fost transmisa si catre ... si ..., cel putin acesti operatori economici
fiind selectati pentru a depune oferte in cadrul etapei a 2-a a
procedurii de licitatie restransa.

Contestatorul sustine faptul ca invitatia de participare pentru
etapa a 2-a a procedurii nu respecta dispozitiile legale si ca ..., S.C.
... S.R.L. si ... S.A. au prezentat candidaturi inacceptabile, ce nu
indeplinesc criteriile de selectie impuse de autoritatea contractanta
si legislatia achizitiilor publice.

1. Interesul S.C. ... S.R.L. de a formula contestatie:

In conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011, coroborat cu art. 270 alin. (1) lit. d') din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul demonstreaza interesul sau in contestarea
acestei proceduri, facand referire si la situatii similare in
jurisprudenta instantelor de judecata. Cu titlu exemplificativ, se
mentioneaza Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ....

2. Invitatia de participare pentru etapa a 2-a a procedurii nu
respecta conditiile prevazute de lege:

Prin respectiva adresa, autoritatea contractanta invita
contestatorul sa depuna oferta pentru etapa a 2-a a procedurii, fara
a preciza urmatoarele informatii obligatorii:

- limba sau limbile in care trebuie elaborata oferta;

- informatii privind modul de accesare a documentatiei de
atribuire;

- deciziile referitoare la rezultatul selectiei.

Contestatorul evoca prevederile art. 66 alin. (1) lit. d), art.
137 alin. (1), art. 189 lit. f) si lit. s) si art. 190 alin. (3) din O.U.G.
nr. 114/2011 si sustine faptul ca invitatia nu cuprinde decat
informatii cu privire la decizia de selectare a candidaturii acestuia si
nu i s-au comunicat informatiile minime prevazute de legislatia
achizitiilor publice, care ar fi asigurat transparenta si integritatea
procesului de achizitie publica.

3. Invitatia de participare pentru etapa a 2-a a procedurii a
fost transmisa cu incalcarea prevederilor legale:

Contestatorul sustine ca ..., S.C. ... S.R.L. si ... S.A. au depus
candidaturi care nu indeplinesc cerintele de selectie, astfel ca
operatiunea administrativa de transmitere a invitatiei catre acesti
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candidati incalca prevederile art. 65 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul face referire la spete similare, in care Consiliul a
retinut deplina aplicabilitate a dispozitiilor din H.G. nr. 925/2006, ce
vizau proceduri guvernate de regimul special al O.U.G. nr.
114/2011, respectiv Decizia nr. ....

Contestatorul arata ca ceilalti trei candidati nu au depus
documente care sa certifice indeplinirea tuturor criteriilor de
selectie impuse prin documentatia de atribuire si pentru a fi invitati
sa participe la etapa a doua a procedurii de licitatie restransa,
autoritatea  contractanta permitdnd acestora completarea
documentelor depuse in cadrul candidaturilor.

Contestatorul citeaza prevederile art. 176 alin. (1) si alin. (2)
din O0.U.G. nr. 114/2011, aratand ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita candidatilor doar clarificari/lamuriri ale
documentelor existente in cadrul candidaturii la data depunerii si nu
de a solicita documente noi, care sa conduca la indeplinirea
criteriilor de selectie si, implicit, la admisibilitatea candidaturii. O
astfel de masura ar fi de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea respectivului candidat si, pe cale de consecinta,
sa incalce principiul tratamentului egal. Aceasta interpretare a fost
confirmata si de jurisprudenta anterioara a Consiliului, din care se
aminteste, cu titlu exemplificativ, Decizia publicata sub nr. ....

4. Candidatura ... S.A. nu respecta criteriile de selectie impuse
prin documentatia de atribuire.

- ... S.A. nu indeplineste cerinta privind experienta similara

Contestatorul arata ca, potrivit punctului 1III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
candidatii sunt obligati sa completeze Formularul nr. 10, pentru
fiecare dintre contractele de care acestia inteleg sa se prevaleze.

Totodata, in ceea ce priveste interpretarea modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta a prezentat Clarificarea nr. ... si Clarificarea nr. ...

Astfel, produsele similare vor fi reprezentate in acest caz de
munitie din aceeasi categorie cu cea a obiectului contractului,
respectiv cartuse pentru pistolete. Diferitele tipuri de arme au
coduri CPV diferite (mitraliere - CPV 35321300-3; pusti - CPV
35321200-2; pistolete - 35321100-1). Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor statueaza principiul conform caruia
,munitia urmeaza regimul armei careia ii este destinata”, prin
urmare, nu se poate considera ca munitia pentru pistolete este
similara cu munitia pentru mitraliere. Mai mult, ... S.A. nu are sub
nicio forma dreptul de a demonstra experienta similara prin
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prezentarea unor contracte avand ca obiect o categorie substantial
diferita de produse fata de cele ce fac obiectul contractului de
achizitie publica (grenade - 35331300-3; fumigene etc.).

Contestatorul considera ca .. S.A. nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, intrucat nu a livrat in ultimii 5 ani
produse din categoria cartuselor pentru pistolete, in valorile impuse
ca praguri minime de calificare, iar autoritatea contractanta a
evaluat indeplinirea criteriului de selectie cu incalcarea regulilor
stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire, fara a avea
nicio garantie a indeplinirii cerintei si favorizand in mod nejustificat
acest candidat.

- ... S.A. nu a dovedit indeplinirea obligatiilor exigibile catre
stat.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca, potrivit sectiunii
ITI1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
punctul 5 din fisa de date a achizitiei, candidatii vor prezenta
certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice, eliberat de
Administratia Financiara si certificat privind impozitele si taxele
locale pentru persoane juridice, eliberat de Directia de Impozite si
Taxe a Primariei.

Contestatorul sustine faptul ca acest candidat a fost exclus din
mai multe proceduri de atribuire, in anul 2014, deoarece nu a
prezentat certificate fiscale care sa ateste absenta datoriilor catre
bugetul de stat si nici in prezenta procedura aceasta nu a dovedit
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat conform prevederilor documentatiei de atribuire. Prin
urmare, autoritatea contractanta a retinut, in mod eronat,
indeplinirea acesteia, contrar prevederilor art. 156 lit. €) din O.U.G.
nr. 114/2011.

- ... S.A. nu indeplineste criteriul de selectie privind situatia
personala si a prezentat informatii false in acest sens

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a candidaturilor (pag. 3 si 4), contestatorul arata ca cei
trei candidati ..., S.C. ... S.R.L. si ... S.A. au facut o greseala comuna
in documentele de selectie depuse, respectiv au prezentat garantii
de participare si chiar propunerea tehnica inca din aceasta etapa a
procedurii, fara ca acestea sa fi fost solicitate de catre autoritatea
contractanta. Astfel, au fost depuse urmatoarele documente
suplimentare:

e .... instrumentul de garantare nr. ... din ... si declaratia de
conformitate cu cerintele tehnice impuse de autoritatea
contractanta;

i



« S.C. .. S.R.L.: scrisoarea de garantie bancara pentru
participare nr. ... din ... si specificatii tehnice munitie;

e ... S.A.: ordinul de plata nr. .. din .., reprezentand
contravaloare scrisoare de garantie bancara pentru participare.
S.C. ... S.R.L. este singurul candidat care nu a depus garantia

de participare si care a depus candidatura in conformitate stricta cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul face referire la Clarificarea nr. ..., postata in
S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta, la erata publicata in
S.E.A.P. la data de ... si la Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.
314/2010 si arata ca toti cei trei candidati au depus in cadrul
procedurii, certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta, prin completarea Formularului nr. 3, solicitat prin
sectiunea II 1.2.1.a), punctul 3 din fisa de date, in care acestia au
certificat, urmatoarele aspecte:

- ,oferta prezentata a fost conceputd si formulatd in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;

- oferta prezentatd nu contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele,
metodele/formulele de calcul a acestora, intentia de a oferta sau nu
la respectiva procedura sau intentia de a include in respectiva
oferta elemente care, prin natura lor, nu au legaturd cu obiectul
respectivei proceduri;

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea,
specificatii particulare ale produselor sau serviciilor oferite;

- detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct
sau indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al
deschiderii publice; anuntata de contractor”.

Mai mult, conform Formularului nr. 3, candidatii au declarat ca
cele consemnate in certificat sunt adevarate si intrutotul conforme
cu realitatea, sub rezerva sanctiunilor prevazute de legislatia in
vigoare.

Facand referire la prevederile art. 156 lit. f) din O.U.G. nr.
114/2011 si avand in vedere ca ceilalti trei candidati au facut o
greseala identica in documentele de selectie prin depunerea
garantiei de participare, respectiv ca nu au participat la procedura
cu candidatura independenta si cu respectarea regulilor de
concurenta si nu indeplinesc criteriul de selectie impus de
autoritatea contractanta prin sectiunea III. 2.1. a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, punctul 3, din cadrul fisei
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de date si au prezentat in cadrul Formularului nr. 3 informatii false,
in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara ofertele depuse de catre ..., S.C. ... S.R.L. si ...
S.A. ca inacceptabile si de a le exclude din procedura, in temeiul
art. 156 lit. f) din O.U.G. nr. 114/2011 si a art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

5. Candidatura ... nu respecta criteriile de selectie

- ... nu respecta cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale

Contestatorul sustine faptul ca acest candidat nu respecta
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
potrivit sectiunii III.2.1. b) din fisa de date a achizitiei si a Notei nr.
2, intrucat nu are in obiectul de activitate producerea sau
furnizarea de cartuse, nu este autorizata pentru activitatea de
comercializare munitii si nu poate Iindeplini cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin sustinerea
unui tert.

Referitor la faptul ca .. nu are in obiectul de activitate
producerea sau furnizarea de cartuse, contestatorul evoca faptul ca
limitele capacitatii de folosinta si de exercitiu ale acesteia sunt, in
primul rand, stabilite prin H.G. nr. 60/1995 privind organizarea si
functionarea Regiei Autonome Rasirom, citand art. 3 alin. (1) din
actul normativ, referitor la obiectul principal de activitate.

Contestatorul arata ca producerea si furnizarea de cartuse nu
intra in obiectul de activitate prevazut la lit. a)-i) si k)-1) din
articolul de mai sus, iar in ceea ce priveste lit. j), se impune sa se
observe ca singurele operatiuni de comert ce pot fi efectuate de
catre ... sunt cele care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
doua conditii: sunt in legatura directa sau conexa cu domeniul sau
de activitate si ii asigura sustinerea si dezvoltarea activitatilor de
baza. Or, potrivit propriei descrieri, publicate pe pagina de internet,
obiectul sau principal de activitate este , proiectarea si realizarea de
sisteme integrate de securitate”.

In al doilea rand, contestatorul arata ca din prevederile art. 1
alin. (1) art. 11, art. 12 sau art. 15 din H.G. nr. 60/1995, rezulta ca

. se afla in subordinea ... si, coroborat cu art. 43 din Legea nr.
14/1992 privind organizarea si functionarea ..., rezulta ca obiectul
de activitate al acestei regii autonome este restrans la activitatile
permise prin aceste prevederi legale, iar furnizarea de cartuse nu
se incadreaza in aceste activitati.

Contestatorul face referire si la raspunsul la clarificari nr. ..., In
care autoritatea contractanta a precizat in cadrul raspunsului nr. 1,
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ca este necesar avizul ... pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
muntii, in vederea introducerii in obiectul de activitate a
operatiunilor cu arme si munitii, or ... nu detine nici acest aviz.

In acest context, contestatorul sustine ca ... nu demonstreaza
posibilitatea concreta de a indeplini contractul, impunandu-se
declararea ofertei acesteia drept inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 158 din O.U.G. nr. 114/2011 si art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

- ... nu este autorizata pentru activitatea de furnizare de
cartuse.

Contestatorul arata ca, potrivit legislatiei relevante privind
regimul armelor si munitiilor, in vederea desfasurarii in mod legal a
activitatii de furnizare de cartuse, este necesar ca un operator
economic sa aiba calitatea de armurier sau intermediar de drept,
ori sa fie autorizat in acest sens de catre autoritatile competente
din domeniu. Astfel, relevante sub acest aspect sunt urmatoarele
prevederi legale: art. 100 alin. (1) lit. b), art. 102 alin. (1) si (2),
art. 104 alin. (1) si alin. (4) si art. 111 alin. (1) si (2) din Legea nr.
295/2004.

Dat fiind ca ... nu are calitatea de armurier sau intermediar de
drept, aceasta regie nefiind constituita nici in baza Legii nr. 31/1990
(ci a Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societati comerciale), nu a fost autorizata
in conditiile legale pentru desfasurarea operatiunilor cu arme, piese
si munitii, nu a fost autorizata in conditiile legale nici pentru
desfasurarea activitatii de comercializare munitii, contestatorul
arata ca ... nu este autorizata sa furnizeze produsele ce fac obiectul
acordului-cadru, impunandu-se excluderea candidaturii sale.

- ... hu poate indeplini cerinta privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale prin sustinerea unui tert.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a candidaturilor (pag. 3), in ceea ce priveste
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ...
a participat cu sustinerea tertului sustinator ..., recunoscand implicit
ca nu indeplineste cerinta privind obiectul de activitate.

Contestatorul precizeaza ca institutia tertului sustinator este
aplicabila exclusiv pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
financiare ale candidatului/ofertantului, aspect ce reiese din
urmatoarele prevederi legale: art. 161 alin. (1) si art. 165 alin. (1)
din O.U.G. nr. 114/2011 si nu poate fi in niciun caz invocata pentru
demonstrarea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (art. 158 din acelasi act normativ), cu privire
la care legiuitorul nu mentioneaza posibilitatea sustinerii de catre
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un tert si care trebuie indeplinite, in acest caz, de fiecare candidat
in parte.

Astfel, contrar legislatiei achizitiilor publice, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
a admis in mod nelegal candidatura depusa de ...

- ... nu a depus documentele obligatorii pentru tertul sustinator

Contestatorul sustine ca respingerea candidaturii depuse de ...
se impune si prin prisma caracterului incomplet al documentelor
prezentate de catre acesta, asa cum rezulta din Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a candidaturilor, din care rezulta ca acest
candidat nu a respectat cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv nu a prezentat documentele obligatorii pentru
tertul sustinator, ...

- ... hu a depus angajamentul ferm al tertului sustinator in
forma autentica

Contestatorul invoca prevederile art. 161 alin. (2) si art. 165
alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, ale sectiunii III.2.2.) -
Capacitatea economica si financiara si sectiunii III.2.3.) - a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
sustinand ca printre documentele suplimentare depuse de catre ...,
nu se regaseste angajamentul ferm al .., in calitate de tert
sustinator al acestuia, potrivit Procesului-verbal al sedintei de
deschiderea a candidaturilor si se impune respingerea candidaturii
... din aceasta procedura.

- ... hu a depus Formularul nr. 4 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G. nr.
114/2011 completat de tertul sustinator

Contestatorul face referire la sectiunea III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei
si la sectiunea III.2.2.) - Capacitatea economica si financiara si
sectiunea III.2.3.) - a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, aratand ca din analiza Procesului-verbal al
sedintei de deschidere a candidaturilor, printre documentele
suplimentare depuse de catre ..., nu se regaseste nici Formularul nr.
4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150
din O.U.G. nr. 114/2011, impunandu-se astfel respingerea
candidaturii acestui operator.

- tertul sustinator a prezentat informatii false in cadrul
declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 156 din O.U.G.
nr. 114/2011

Contestatorul face referiri la aceleasi sectiuni ale fisei de date,
ca la subpunctul anterior si arata ca in ultimii 3 ani, ... a fost
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furnizorul S.C. ... S.R.L., societate care a semnat cu autoritatea
contractanta un acord-cadru cu mai multi operatori economici
pentru furnizarea de munitii in perioada 2012-2014. In executarea
contractelor subsecvente aferente acordului-cadru, ... nu a livrat
partenerului sau din Romania, S.C. ... S.R.L., in mod corespunzator
produsele necesare, contestatorul preluand obligatia de livrare in
baza acordului-cadru.

Prin urmare, contestatorul considera ca ... nu indeplineste
cerinta prevazuta de art. 156 lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011,
respectiv aceasta companie nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale in ultimii 2 ani, din motive
imputabile acestuia, fapt care a produs grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

- ... U respecta cerinta privind experienta similara.

Contestatorul sustine ca ..., in ultimii 5 ani, nu a participat la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica avand ca
obiect produse similare si nici nu a derulat vreun astfel de contract
de furnizare. Acest aspect rezulta, de altfel, si din informatiile
publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Astfel, la o
simpla cautare a operatorului economic ... in listele cuprinzand
anunturile de atribuire si documentele constatatoare emise de
autoritatile contractante, rezultatele dovedesc pe deplin aceasta
realitate. Prin urmare, ... nu avea posibilitatea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, in absenta unor astfel de contracte
anterioare.

Contestatorul arata ca, dupa cum rezulta din cele consemnate
in Procesul-verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor, ... nu a
beneficiat de sustinere din partea ..., in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara si, de altfel, o astfel de sustinere nici nu
ar fi fost permisa de legislatia achizitiilor publice, dat fiind ca
experienta similara nu reprezinta o resursa transferabila. Aceasta
interpretare a fost sustinuta si de jurisprudenta anterioara a
instantelor de judecata, din care contestatorul aminteste, cu titlu de
exemplu, Decizia civila nr. ... din ... a Curtii de Apel ....

- ... nu a depus Declaratia privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a candidaturilor, toti candidatii au depus
Formularul nr. 17, in conformitate cu sectiunea 1III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 2, din fisa de date
a achizitiei, mai putin ... si, prin urmare, candidatura acestui
operator ar fi trebuit respinsa.
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- ... nu Iindeplineste criteriul de selectie privind situatia
personala si a prezentat informatii false in acest sens

Fata de cele aratate in cadrul sectiunii de mai sus si avand in
vedere ca ceilalti trei candidati au facut o greseala identica in
documentele de selectie, prin depunerea garantiei de participare,
nu au participat la procedura cu candidatura independenta si cu
respectarea regulilor de concurenta, nu indeplinesc criteriul de
selectie impus de autoritatea contractanta prin sectiunea III.2.1. a)
- Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, punctul 3, din
cadrul fisei de date si au prezentat in Formularul nr. 3 informatii
false, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara ofertele depuse de catre ..., S.C. ... S.R.L. si ...
S.A. drept inacceptabile si de a le exclude din procedura, in temeiul
art. 156 lit. f) din O.U.G. nr. 114/2011 si a art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

6. Candidatura S.C. ... S.R.L. nu respecta criteriile de selectie

- S.C. ... S.R.L. nu respecta cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale

Contestatorul arata ca, potrivit dispozitilor O.U.G. nr.
114/2011 si ale sectiunii III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei,
candidatii aveau obligatia de a face dovada ca au capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica, respectiv ca au in domeniul
de activitate ,producerea sau furnizarea de produse care fac
obiectul procedurii de achizitie” sau ca, in acest sens, sunt
autorizati in mod corespunzator, potrivit prevederilor legale
aplicabile, iar sub acest aspect, S.C. .. S.R.L. a depus doar
confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse speciale nr. ... din ...

Contestatorul arata ca aceasta confirmare de inregistrare nu
este suficienta pentru a demonstra capacitatea de exercitare a
contractului, deoarece este necesar sa se distinga intre autorizarile
impuse prin Legea nr. 295/2004, necesare pentru efectuarea
operatiunilor de comercializare de arme si munitii si confirmarea de
inregistrare impusa prin O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de
control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse
militare, care se elibereaza de catre ..., in temeiul art. 10 alin. (1)
din actul normativ referit doar pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare.

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art. 101 alin. (3)
si art. 106 alin. (3) din Legea nr. 295/2004, produsele militare din
categoria armelor si munitiilor pot fi comercializate de catre
persoanele juridice care indeplinesc in mod cumulativ conditia de a
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fi inregistrat la ... (autoritate cu atributii in domeniul produselor
strategice) si de a detine calitatea de armurier autorizat de catre ...,
iar operatiunile de import sau transfer sunt distincte de cele de
comercializare/vanzare.

Astfel, contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. nu este autorizata
pentru efectuarea operatiunilor de comercializare de arme si
munitii, ci este doar inregistrata pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, iar in baza acestei confirmari,
candidatul are dreptul sa importe produsele, insa nu are dreptul sa
le vanda pe teritoriul Romaniei si, pe cale de consecinta, nu poate
asigura in mod legal furnizarea de munitii reprezentand obiectul
contractului.

- S.C. ... S.R.L. nu respecta cerinta privind experienta similara

Contestatorul sustine faptul ca, in ultimii 5 ani, S.C. ... S.R.L.
nu a incheiat contracte de achizitie publica avand ca obiect produse
similare, astfel cum rezulta din informatiile publicate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, unde listele cuprinzand anunturile de
atribuire si documentele constatatoare emise de autoritatile
contractante dovedesc aceasta.

Prin urmare, contestatorul aratda ca nici S.C. ... S.R.L. nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, impusa prin fisa de
date a achizitiei.

- S.C. ... S.R.L. nu indeplineste criteriul de selectie privind
situatia personala si a prezentat informatii false in acest sens

Contestatorul reitereaza acelasi aprecieri ca si cele de la
candidatul ...

7. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal

Contestatorul arata ca prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 114/2011 stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica si ca masura autoritatii contractante de a invita, la etapa a
doua a procedurii de licitatie restransa, candidati ce nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire, reprezinta o incalcare flagranta
a principiului egalitatii de tratament fata de acesta, care a dovedit
in mod corespunzator indeplinirea tuturor cerintelor impuse si
solicita Consiliului admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice si candidaturile depuse in cadrul
procedurii, precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

I. Se invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei.
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Din coroborarea art. 256 si art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006,
raportat la estimarea contractului in valoarea de ... lei (fara T.V.A.),
avand in vedere faptul ca actul contestat a fost transmis in data de
08.04.2015, rezulta faptul ca termenul de depunere a contestatiei
(10 zile) expira pe data de ...

Avand in vedere faptul ca 18 si 19.04.2015 au fost zile
nelucratoare, termenul de depunere a contestatiei s-a prelungit
pana in prima zi lucratoare, respectiv 20.04.2015 (conform
prevederilor art. 3 pct. 39 din O.U.G. nr. 114/2011).

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 194 din O.U.G.
nr. 114/2011, ale art. 182 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 - Codul
de Procedura Civila: ,(...) daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la
care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal (...)” si ale art. 2
din O.M.A.I. nr. 703/06.01.2009 privind stabilirea programului de
lucru in M.A.I.,, publicat in Monitorul Oficial nr. 61/02.02.2009:
».Programul de lucru in unitatile din aparatul central, structurile si
institutiile aflate in subordinea/coordonarea M.A.I. se organizeaza
in zilele lucratoare in intervalul orar 8,00-16,00".

Autoritatea contractanta arata ca a primit contestatia prin e-
mail, in data de 20.04.2015 ora 21:24, deci peste termenele
imperative si procedurale prevazute de textele de lege sus invocate,
fiind inregistrata la secretariatul acesteia cu nr. 5058/21.04.2015,
documentele in original fiind primite in data de 24.04.2015.

. citeazd art. 271! alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, care
prevede faptul ca documentele trebuie depuse in original la sediul
autoritatii contractante, in termenul stabilit la art. 2562 alin. (1) lit.
(a) din actul normativ mentionat si precizeaza ca la data de
20.04.2015, la sediul sau, nu au fost depuse in original garantia de
buna conduita sau contestatia S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca respectiva
contestatie a fost transmisa Consiliului de catre S.C. ... S.R.L. in
data de 20.04.2015, tot prin e-mail la ora 21.24. Avand in vedere
faptul ca, pe site-ul Consiliului se mentioneaza faptul ca ,Orice
document primit pe e-mail in afara orelor de program (l-v: 09-
16.00) va putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va
lua la cunostinta doar in prima zi (la prima ora) cu program de
lucru”, considera ca depunerea contestatiei a fost efectuata in afara
termenului prevdzut de art. 2567 alin. (1) lit. (b) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza in acest sens si Decizia
Curtii de Apel ... nr. ... din ...
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II. in cazul respingerii exceptiei mai sus-mentionate, pe fondul
cauzei, se invedereaza urmatoarele:

Cu privire la nerespectarea conditiilor prevazute de lege de
catre invitatia de participare la etapa a II-a a procedurii de I|C|ta§|e
restrdnsa cu nr. .., autoritatea contractanta aratda ca in
documentatia de atribuire anexata la anuntul de participare nr.
.../..., publicat in SEAP, se prevede: ,Limba sau limbile in care poate
fi redactata oferta sau cererea de participare - Romana”.

De altfel, chiar contestatorul depune in sprijinul contestatiei
formulate Anexa nr. 1 - Anuntul de participare nr. ... din ... si Anexa
nr. 2 - Fisa de date a achizitiei, lucru care denota faptul ca acesta
cunostea limba in care trebuie redactata oferta, cat si modul de
accesare a documentatiei de atribuire.

Cu privire la precizarea denumirii tuturor candidatilor in cadrul
invitatiei de participare, autoritatea contractanta considera ca
aceasta nu reiese din coroborarea prevederilor art. 65 alin. (1) cu
art. 66 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011. De altfel, din prevederile
art. 137 alin. (2) din actul normativ anterior mentionat reiese faptul
ca ,(...) se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu
l-a informat finca despre decizii care i vizeaza direct
candidatura/oferta proprie (...)", denumirea celorlalti candidati
neinfluentand eventuala oferta a unui candidat selectat.

Autoritatea contractanta sustine ca anuntul de participare
contine informatiile minimale precizate in cadrul art. 66 alin. (1) lit.
(d) din O.U.G. nr. 114/2011, iar capatul de cerere al contestatorului
cu privire la ,nerespectarea” de catre invitatia de participare, este
neintemeiat si formulat cu rea-credinta, avand in vedere faptul ca
informatiile la care contestatorul sustine ca nu a avut acces sunt
prevazute in documentele depuse chiar de catre acesta in
probatoriul contestatiei.

Cu privire la completarea in mod , nelegal” a unor documente
depuse initial in cadrul candidaturilor, autoritatea contractanta
sustine ca prin adresele de clarificare nr. ... si nr. ..., s-au solicitat
din partea candidatilor ... S.A. si ... doar clarificari/completari ale
documentelor depuse initial.

Cu privire la nerespectarea criteriilor de selectie de catre ...
S.A. prevazute in documentatia de atribuire:

- referitor la cerinta privind experienta similara, se arata ca
prin completarea Formularului nr. 10 - Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani si prezentarea
documentelor justificative, reiese faptul ca operatorul economic in
cauza indeplineste cerintele privind experienta similara, mentionate
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in anuntul de participare, Sectiunea III, pct. III.2.3, conform
Procesului-verbal nr. ...;

- referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile catre stat de
catre ... S.A., se arata ca prin documentele depuse se face dovada
lipsei datoriilor scadente pentru luna anterioara celei in care a fost
prevazut termenul limita de depunere a candidaturilor, conform
Procesului-verbal nr. ...;

- referitor la prezentarea unor informatii false privind situatia
personala de catre ... S.A., se mentioneaza faptul ca in lipsa unor
dovezi concrete, acestea nu reprezinta decat acuzatii nefondate
care nu pot fi luate in considerare. De asemenea, prezentarea unor
documente suplimentare celor minime solicitate nu poate duce la
respingerea unei candidaturi.

Cu privire la nerespectarea criteriilor de selectie de catre ...,
prevazute in documentatia de atribuire:

- referitor la situatia personalda a operatorului economic, se
mentioneaza faptul ca din documentele prezentate de catre acesta
reiese faptul ca face parte din categoria armurierilor de drept,
conform documentelor depuse si analizate de catre comisia de
evaluare si materializate prin Procesul-verbal nr. ...;

- referitor la depunerea documentelor obligatorii privind tertul
sustinator, se mentioneaza faptul ca ... a depus aceste documente
conform cerintelor din anuntul de participare, fapt detaliat in
Procesul-verbal nr. ...;

- referitor la faptul ca ... nu a depus Formularul nr. 17, se arata
faptul ca in anuntul de participare nr. .../..., in cadrul Sectiunii III, la
pct. III.2.3 - Capacitatea tehnica, subpct. 2 se mentioneaza ca
document solicitat: ,Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt ?ndpplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
daca exista”. In acest sens, comisia de evaluare a considerat ca nu
se poate imputa lipsa acestui formular, atat timp cat .. nu are
subcontractanti;

- referitor la faptul ca ... si tertul sustinator au prezentat in
cadrul documentelor depuse informatii false, se considera ca in
lipsa unor dovezi concrete, acestea nu reprezinta decat acuzatii
nefondate, care nu pot fi luate in considerare;

- referitor la faptul ca ... nu respecta cerinta privind experienta
similara, se mentioneaza faptul ca S.C. ... S.R.L. a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, prin adresa nr. ..., inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. ..., in cadrul punctului nr. 7.
Autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor prin clarificarea
SEAP nr. ... din ..., ora 10:45, in sensul ca ,In cazul in care grupul
beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte
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persoane, capacitatea tehnica si/sau profesionala se demonstreaza
in conditiile prevazute la pct. 2 si pct. 3 din cadrul Sectiunii III.2.
Conditii de participare, cap. Il.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”.

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care S.C. ...
S.R.L. considera ca raspunsul la clarificari contravine prevederilor
legale, avea posibilitatea contestarii raspunsului in termenele
prevadzute la art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la nerespectarea criteriilor de selectie de catre S.C.

S.R.L. prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca in urma analizarii candidaturii
depuse de catre acest operator economic, comisia de evaluare a
hotarat descalificarea sa, dupa cum este specificat si in Procesul-
verbal nr. ... Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera ca fiind ramasa fara obiect critica formulata de catre S.C.
... S.R.L. cu privire la acest operator economic.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, tinand cont de
precizarile formulate in cadrul capitolului I si, in cazul in care nu
este admisa exceptia, se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pe baza considerentelor precizate in cadrul capitolului II.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare studierii dosarului
achizitiei publice la data de ..., in care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. ... si reitereaza solicitarea ca, prin decizia pe care o va
pronunta Consiliul, sa se dispuna admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Fata de argumentele invocate prin punctul de vedere nr. .../...
formulat de autoritatea contractanta, precum si fata de aspectele
relevate de studierea dosarului, contestatorul transmite observatiile
sale punctuale, dat fiind ca motivele au fost pe larg expuse prin
contestatia initiala, astfel:

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei.

Contestatorul arata ca a inaintat contestatia nr. ..., atat prin
mijloace electronice, cat si in original, prin intermediul serviciilor de
transmitere a scrisorilor recomandate cu continut declarat oferite de
Posta Romana, catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta, la
data de 20.04.2015, respectiv in cadrul termenelor imperative si
procedurale reglementate de prevederile legale.

Contestatorul sustine ca se impune respingerea exceptiei
tardivitatii, in considerarea prevederilor art. 3 pct. 39, art. 141 si
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art. 194 din O.U.G. nr. 114/2011, iar art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila, invocat de autoritatea contractanta, nu isi gaseste
aplicabilitate in speta prin prisma dispozitiilor speciale, derogatorii,
din legislatia achizitiilor publice.

S.C. ... S.R.L. evoca faptul ca inregistrarea contestatiei de
catre autoritatea contractanta la data de 21.04.2015 nu este
imputabila acesteia, cata vreme prevederile legale nu impun ca
destinatarul sa primeasca contestatia in termenul impus de lege, ci
exclusiv ca aceasta sa fie Tnaintata in termenul impus de lege.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 188 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011, coroborat cu art. 271 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr.
34/2006 si face referire la jurisprudenta Consiliului.

Contestatorul sustine ca nici afirmatiile autoritatii contractante
in sensul nedepunerii in original a garantiei de buna conduita la
sediul acesteia, nu pot fi retinute de Consiliu, deoarece aceasta a
fost constituita prin virament bancar in contul indicat in fisa de date
a achizitiei (Sectiunea VI.3 - Alte informatii), astfel ca odata cu
transmiterea contestatiei, s-a transmis si ordinul de plata generat
online cu prilejul viramentului, facand referire la jurisprudenta
Consiliului.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca a formulat si
inaintat contestatia nr. ..., atat in termenul prevazut de art. 188
alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, coroborat cu art. 256 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si cu respectarea prevederilor legale
privind constituirea garantiei de buna conduita, astfel ca exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta este neintemeiata.

II. In ceea ce priveste fondul contestatiei.

- Invitatia de participare la etapa depunerii ofertelor nu
respecta conditiile prevazute de lege.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta incearca sa
justifice nerespectarea obligatiilor impuse in sarcina sa prin
dispozitiile art. 66 alin. (1) lit. d), alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr.
114/2011, iar motivele invocate in cadrul punctului de vedere
neputand justifica incalcarea unor obligatii legale expres stipulate in
sarcina acesteia.

Referitor la obligatia de a mentiona in invitatie denumirea
tuturor candidatilor selectati, contestatorul face referire Ila
prevederile art. 137 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 si arata ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a-i limita accesul la
aceste informatii si nu are dreptul de a alege elementele ce vor fi
prezentate in cadrul invitatiei la participarea la etapa a doua a
licitatiei restranse.

- Invitatia a fost transmisa cu incalcarea prevederilor legale.
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Contestatorul sustine ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu raspunde criticilor sale cu privire la transmiterea
invitatiei, cu incalcarea prevederilor art. 65 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011, dar, in schimb, recunoaste ca a permis candidatilor ... si
... S.A. completarea documentelor depuse initial, cu incalcarea art.
176 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 114/2011 si cu nesocotirea
jurisprudentei constante a Consiliului.

- Candidatura ... S.A. nu respecta criteriile de selectie.

1. ... S.A. nu a livrat in ultimii 5 ani produse similare obiectului
acordului-cadru.

Contestatorul sustine ca acest candidat nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, intrucat nu a livrat in ultimii 5 ani
produse din categoria cartuselor pentru pistolete, in valorile impuse
drept praguri minime de calificare.

A. Obligatia de a face dovada experientei similare prin
prezentarea unor contracte ce au ca obiect produse care fac
obiectul procedurii

Interpretarea invederata de contestator cu privire la criteriul
de selectie experienta similara, este confirmata de autoritatea
contractanta prin motivele invocate pentru excluderea din
procedura a candidaturii S.C. ... S.R.L. si, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de analiza a candidaturilor nr. ... (pag. 6) si adresa
nr. .., candidatura acestui operator economic a fost declarata
inacceptabila, deoarece ,in Declaratia privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani (Formular nr. 10), au fost trecute
un nr. de 3 contracte de furnizare produse care nu faceau obiectul
procedurii [...]"

Contestatorul arata ca Formularul nr. 10 depus atat de
aceasta, cat si de ... sunt structurate pe produsele similare aferente
fiecarui lot de produse in parte, spre deosebire de candidatura S.C.
... S.R.L. si a ... S.A. Astfel, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
respecte principiul tratamentului egal si sa evalueze experienta
similara a ... S.A. de o maniera similara evaluarii candidaturii S.C. ...
S.R.L., respectiv in considerarea exclusiv a acelor contracte
finalizate care au avut ca obiect produse ce fac obiectul fiecarui lot
in parte.

B. Consiliul este obligat sa analizeze documentele confidentiale
depuse in sustinerea experientei similare, in virtutea principiului
disponibilitatii

Contestatorul arata ca documentele depuse de ... S.A. pentru
demonstrarea experientei similare, astfel cum rezulta din opisul
documentelor confidentiale, Formularul nr. 10 - Declaratie privind
lista principalelor servicii prestate in ultimii 5 ani, precum si
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raspunsul acestui candidat la solicitarea de clarificari nr. ... referitor
la indeplinirea cerintei privind experienta similara, au fost declarate
confidentiale.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 194 din O.U.G.
nr. 114/2011, coroborate cu cele ale art. 22 alin. (2) din Codul de
procedura civila, contestatorul solicita Consiliului verificarea
documentelor justificative prezentate de catre ... S.A., din care
rezulta neindeplinirea cerintei privind experienta similara, facand
referire la Decizia C.N.S.C. publicata sub nr. ...

C. Neindeplinirea cerintelor referitoare la experienta similara.

Contestatorul arata ca asa cum rezulta din solicitarea de
clarificari nr. ..., in vederea justificarii experientei similare, ... S.A. a
invocat cinci acorduri-cadru incheiate in perioada 2008-2014 si un
singur contract de furnizare, dar nu toate au avut ca obiect
furnizarea unor produse similare celor ce fac obiectul achizitiei, iar
livrarea acestor produse nu a avut loc in perioada stabilita de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul arata, ,prin utilizarea unor
informatii publice”, ca experienta similara invocata de ... S.A. nu
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire, astfel:

- la solicitarea comisiei de evaluare, .. S.A. a depus
.Recomandare nr. ... din partea ..., prin care se confirma datele
trecute in Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 5 ani, F.N. din 19.03.2015 (3 file)”, dar care nu confirma
datele din Formularul nr. 10;

- se anexeaza documentul emis de catre ... ... cu nr. ..., care
include un tabel cu acorduri-cadru si contracte subsecvente
incheiate pentru diverse tipuri de cartuse. Acest document a fost
folosit pentru demonstrarea experientei similare intr-o alta
procedura, derulata in 2014, care a fost contestata de S.C.
S.R.L. pentru motive asemanatoare celor invocate in speta de fata
si care a fost admisa;

- acest document are acelasi numar de pagini (3 file) ca si
recomandarea emisa in 2015 si contine toate acordurile-cadru si
contractele mentionate in Formularul nr. 10, mai putin acordul-
cadru nr. ... din 2014, incheiat ulterior si, prin urmare, datele
inscrise in acesta ar trebui sa fie identice cu cele din recomandarea
prezentata pentru contractele derulate pana in 2014.

O prima critica adusa de contestator acestui document, este
aceea ca nu mentioneaza cu exactitate perioada de derulare si, mai
ales, data de finalizare a contractelor subsecvente, aspect
important pentru cele pretins finalizate in 2009, neputandu-se
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stabili daca ele au fost executate in intervalul de 5 ani anterior datei
limita de depunere a candidaturilor.

O a doua critica a contestatorului este faptul ca majoritatea
contractelor invocate sunt incheiate pentru alte tipuri de munitie
decat cele de pistolet, deci valorile acestora nu pot fi luate in
considerare decat cu discriminarea flagranta a celorlalti candidati si,
in acest sens, se prezinta valoarea acestora.

Contestatorul considera ca din aceste documente rezulta ca ...
S.A. are o experienta similara de ... lei, inferioara pragului minim de

lei, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
descalifica candidatura respectiva, deoarece acesta nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar
declararea candidaturii acestui operator acceptabila, conduce nu
doar la fincalcarea prevederilor legale mentionate, dar si a
principiilor legislatiei achizitiilor publice.

2. ... S.A. a completat in mod nepermis documentele depuse
initial

Contestatorul arata urmatoarele:

- in procesul-verbal de analiza a candidaturilor nr. ... (pag. 2),
s-au consemnat in dreptul cerintei ,Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani (Formular nr. 10)”,
urmatoarele: ,conform cu solicitarile din documentatia de atribuire,
in original, semnat si stampilat de reprezentantul legal, F.N. din
19.03.2015, din care reiese o valoare a contractelor incheiate in
perioada 2010-2015 de ... lei, depune candidatura pentru lotul 1, 2
si 3, fara a avea anexate copii dupa contracte. Se solicita
clarificare.”

- prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat ... S.A. depunerea/transmiterea urmatoarelor: ,orice
document suport (copii contracte; recomandara certificari sau
documente constatatoare), precizate in Declaratia privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani (aferente acordurilor-
cadru nr. ... din 2014, ... din 2009, nr. ... din 2008, nr. ... din 2008,
nr. ... din 2011; Contractul de furnizare nr. ... din 2013)";

- in procesul-verbal de examinare a documentelor prezentate

pentru clarificarea candidaturilor depuse nr. .. se mentioneaza
urmatoarele: ,in data de 07.04.2015, au fost depuse la sediul
autoritatii contractante cu adresa nr. .. din 06.04.2015 [...]

urmatoarele documente: - recomandare nr. ... din 16.03.2015 din
partea ..., prin care se confirma datele trecute in Declaratia privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani, F.N. din
19.03.2015 (3 file)”;
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- in cadrul aceluiasi proces-verbal, in urma examinarii
documentelor depuse, autoritatea contractanta a admis candidatura
depusa de ... S.A.

Contestatorul arata ca recomandarea este emisa la data de
16.03.2015, iar ... S.A. avea posibilitatea de a include aceasta
recomandare in candidatura sa (data limita de depunere a
candidaturilor  fiind 23.03.2015, ora 10.00), autoritatea
contractanta permitand in mod nelegal depunerea acesteia ulterior,
in etapa evaluarii candidaturilor, astfel ca se incalca legislatia
achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza prevederile art. 176 alin. (2) din
0.U.G. nr. 114/2011, ale Manualului Operational pentru Atribuirea
Contractelor de Achizitie Publica publicat de A.N.R.M.A.P., sectiunea
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si jurisprudenta anterioara a
instantelor de judecata.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca
respectiva candidatura a ... S.A. era inacceptabild, autoritatea
contractanta avand obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 42 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta neavand dreptul de a transmite o solicitare de clarificari si
de a accepta completarea documentelor de calificare, cu consecinta
transformarii unei candidaturi inacceptabile intr-una acceptabila.

3. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal.

Contestatorul sustine faptul ca prin transmiterea solicitarii de
clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 114/2011 si face referire la jurisprudenta instantelor de
judecata, respectiv Decizia civila nr. ... din 16.12.2010 a Curtii de
Apel ..., astfel ca se impunea constatarea de catre comisia de
evaluare a inacceptabilitatii candidaturii depuse de ... S.A. si, pe
cale de consecinta, excluderea acesteia.

4. ... S.A. nu indeplineste criteriul de selectie privind situatia
personala si a prezentat informatii false in acest sens.

Contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante in
sensul in care criticile privind prezentarea unor informatii false de ...
S.A. reprezinta ,acuzatii nefondate care nu pot fi luate in
considerare” si ca ceilalti candidati nu au participat la procedura cu
candidatura independenta si cu respectarea regulilor de concurenta
si, prin urmare, nu indeplinesc criteriul de selectie impus prin
sectiunea III.2.1. a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, punctul 3 din fisei de date.
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Astfel, in vederea promovarii unei concurente reale intre
operatorii economici, autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara ofertele depuse de catre ceilalti trei candidati ca
inacceptabile si de a le exclude din procedura, in temeiul art. 156
lit. f) din O.U.G. nr. 114/2011 si a art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006.

- Candidatura ... nu respecta criteriile de selectie.

1. ... nu respecta cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Contestatorul mentioneaza ca 1in punctul de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele prezentate
de catre .., reiese faptul ca aceasta face parte din categoria
armurierilor de drept, conform documentelor depuse si analizate de
comisia de evaluare, astfel cum acestea au fost materializate prin
procesul-verbal nr. ....

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta face
referire la solicitarea de clarificari nr. ... si raspunsul candidatului nr.
..., prin care acesta a depus urmatoarele documente:

- copie, conform cu originalul, a Certificatului constatator al
Oficiului National al Registrului Comertului, emis in temeiul art. 17
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 359/2004;

- copie, conform cu originalul, a Raportului nr. ... privind
Furnizarea informatii extinse, emis de O.N.R.C. in data de
19.01.2015;

- copie, conform cu originalul, a adresei nr. ... din 11.04.2014,
emisa de ..., ..., Directia ..., care stipuleaza ca ... face parte din
categoria armurierilor de drept.

In primul rand, contestatorul invedereaza Consiliului ca
solicitarea privind clarificarea indeplinirii cerintei privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea .. si, pe cale de consecinta, a
reprezentat o fincadlcare a principiului tratamentului egal si a
prevederilor art. 176 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

In al doilea rand, contestatorul arata ca ... nu respecta cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, intrucat:

A. ... nu are in obiectul de activitate producerea sau furnizarea
de cartuse.

Contestatorul sustine ca limitele capacitatii de folosinta si de
exercitiu ale ... sunt stabilite prin H.G. nr. 60/1995 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome Rasirom, din analiza
prevederilor caruia rezulta fara echivoc ca producerea si furnizarea
de cartuse nu intra in obiectul de activitate al acestei regii
autonome. Prin urmare, codurile CAEN aferente desfasurarii
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activitatii unei regii autonome se circumscriu exclusiv activitatilor
prevazute de Regulamentul de organizare si functionare al
respectivei regii autonome.

S.C. ... S.R.L. arata ca simpla mentiune a unor coduri CAEN
generale, precum 8422 - ,Activitati de aparare nationala” sau 4778
- ,Comert cu amanuntul al altor bunuri, in magazine specializate”,
in lista codurilor CAEN din certificatul constatator depus de ... nu
este in masura sa demonstreze faptul ca producerea si furnizarea
de cartuse intra in obiectul de activitate al regiei autonome, facand
referire si la informatiile publicate pe pagina oficiala de internet a
O.N.R.C.

Contestatorul mentioneaza faptul ca nici codul CAEN 4778 -
Comert cu amanuntul al altor bunuri noi in magazine specializate
(ce include vanzarea cu amanuntul a armelor si munitiilor) invocat
de ... in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu poate fi retinut, dat
fiind ca obiectul acordului-cadru nu presupune vanzarea cu
amanuntul a armelor si munitiilor in magazine specializate si
invedereaza definitia prevazuta de art. 4 lit. d) din O.G. nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piatg,
republicata, pct. 13 din Anexa la Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului si codul CAEN, care presupune comercializarea
bunurilor in magazine specializate; or, furnizarea produselor
solicitate de autoritatea contractanta nu se va realiza intr-un
magazin specializat al ...

Contestatorul evoca doctrina de specialitate si prevederile din
codul CAEN 4778 - ,Comert cu amanuntul al altor bunuri noi in
magazine specializate” si CAEN 8422 - ,Activitati de aparare
nationala” si concluzioneaza ca ... nu are in obiectul de activitate
producerea sau furnizarea de cartuse.

B. ... nu este autorizata pentru activitatea de comercializare
munitii.

Contestatorul face referire la prevederile Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor si la adresa nr. ... din

11.04.2014 emisa de ..., ..., Directia ..., prin care se invoca calitatea
de armurier de drept a ..., prin prisma prevederilor art. 67 alin. (1)
din legea evocata si arata ca aceasta este o regie autonoma,
nicidecum o institutie publica, are atributii in domeniul proiectarii si
realizarii de sisteme integrate de securitate, nicidecum in domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, iar obiectul
prezentului contract consta in furnizarea de munitii unei alte
autoritati contractante, in timp ce prevederea referita permite
comercializarea de munitii exclusiv pentru inarmarea personalului

propriu.
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Astfel, aceasta nu poate detine calitatea de armurier de drept
in temeiul art. 67 alin. (1) din Legea nr. 295/2004.

C. .. nu poate indeplini cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin sustinerea unui tert

Contestatorul arata ca, potrivit procesului-verbal de analiza a
candidaturilor nr. ..., pentru a dovedi capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ... a prezentat sustinerea unui tert in
vederea indeplinirii acestei cerinte si a depus Certificatul nr. ..., emis
de ..., pentru ..., ceea ce este contrar legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca depunerea certificatului
antementionat aferent ... reprezinta, de altfel, o recunoastere din
partea .. a faptului ca obiectul sau de activitate nu include

furnizarea de arme si munitii si incalca prevederile art. 158 din
0.U.G. nr. 114/2011.

2. .. nu a depus documentele obligatorii pentru tertul
sustinator.

Contestatorul evoca prevederile art. 165 alin. (2) din O.U.G.
nr. 114/2011 si solicita respingerea candidaturii depuse de ... si prin
prisma caracterului incomplet al documentelor prezentate de catre
acesta, in ceea ce il priveste pe tertul sau sustinator, ..., respectiv
faptul ca asa cum rezulta din documentele depuse in cadrul
procedurii, angajamentul ferm al tertului sustinator nu a fost
incheiat in forma autentica (fila 377 din dosarul achizitiei), potrivit
art. 89 alin. (1) din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale.

Mai mult, textul angajamentului de sustinere a experientei
similare nu indeplineste cerintele obligatorii legale, intrucat din
analiza comparativa a Angajamentului de sustinere a experientei
similare a ... in limba italiana (fila 375 verso - 376 din dosar) si
limba engleza (fila 375 din dosar) si a traducerii acesteia in limba
romana (fila 377 din dosar), se observa discrepante semnificative.
Astfel, pornind de la textul angajamentului din limba italiana, se
observa ca emiterea acordului vizeaza sa asigure ,sustinerea
noastra neconditionata pentru capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similard, cu unicul scop ca R.A. Rasirom
sa poata sa participe la procedura de achizitie publica initiata de...”,
in timp ce traducerea in limba romana a acestui angajament
mentioneaza urmatoarele: ,acordam (...) in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, resursele noastre tehnice si profesionale
necesare pentru sustinerea capacitatii tehnice si profesionale de
experienta similara a ..., in vederea participarii la procedura de
achizitie publica organizata de catre...”. In sustinerea celor aratate,
contestatorul anexeaza documentul cu traducerea corecta in limba

i



romana a angajamentului ferm, efectuata de d-na ... - traducatoare
autorizata de ..., potrivit autorizatiei nr. ...

Contestatorul arata ca, in mod similar, exista discrepante si
intre traducerea in limba romana si traducerea in limba engleza a
angajamentului de sustinere a experientei similare, astfel ca
intervine in mod nepermis in textul acordului, care nu are un
caracter angajant pentru tert, fiind o simpla formalitate care nu
ofera nicio garantie autoritatii contractante, in sensul art. 165 alin.
(2) din O.U.G. nr. 114/2011.

3. ... nu respecta cerinta privind experienta similara.

A. Experienta similara nu poate fi sustinuta de un tert.

Contestatorul arata ca din procesul-verbal de analiza a
candidaturilor nr. ..., rezulta ca .. a beneficiat de sustinere din
partea ... in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
dar care nu este permisa de legislatia achizitiilor publice, dat fiind
ca experienta similara nu reprezinta o resursa transferabil3,
conform jurisprudentei anterioare a instantelor de judecata (ex.

Decizia nr. ... a Curtii de Apel ... - Sectia a II - a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

B. ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal de analiza a
candidaturilor nr. ..., in ceea ce priveste cerinta privind experienta
similara, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a retinut
depunerea angajamentului ferm al ... de sustinere a experientei
similare, fara a prezenta insa documentele suport in acest sens.
Prin urmare, autoritatea contractanta a transmis adresa de
clarificari nr. ..., prin care a solicitat ... urmatoarele: ,prezentarea
din partea tertului sustinator ..., a oricarui document suport (copii,
contracte, recomandari, certificari sau documente constatatoare)
pentru contractele mentionate in angajamentul de sustinere a
experientei similare din data de 16.03.2015, conform clarificarii
S.E.A.P. nr. ..., postata in data de 16.03.2015, ora 15:12 (raspuns
intrebare nr. 4 lit. a)”.

Fata de solicitarea respectiva, ... a transmis adresa nr. ..., prin
care a depus o ,declaratie pe propria raspundere a reprezentatului
legal al tertului sustinator, ..., privind experienta similara
mentionata in angajamentul de sustinere din 16.03.2015 si
traducerea legalizata a documentelor in limba romé&na”. Totodata,
potrivit Declaratiei privind contractele realizate de catre ...,
contractele au fost incheiate cu companii si, ,din motive obiective,
in principal acordul de confidentialitate incheiat anterior, nu suntem
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in masura sa obtinem confirmdari/certificari din partea clientilor in
legatura cu nicio parte a contractelor noastre.”

Contestatorul sustine, in primul rand, ca solicitarea de
clarificari nr. ..., prin care autoritatea contractanta a permis ...
completarea documentelor referitoare la experienta similara, a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui
candidat si, pe cale de consecinta, conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal si a art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

In al doilea rand, contestatorul arata ca declaratia pe propria
raspundere depusa de ... nu poate face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, intrucat documentul prezentat nu
contine informatii precum valorile exacte ale contractelor,
individualizarea contractelor, cantitatile furnizate si perioada de
derulare exacta, modul de indeplinire, etc.,, fara sa se
individualizeze in mod corespunzator obiectul fiecarui contract in
parte.

In al treilea radnd, contestatorul precizeaza ca ... a depus
Formularul nr. 10 semnat de reprezentantul legal al sau, fara sa fie
semnat si insusit de ..., angajamentul ferm si Declaratia privind
contractele realizate de catre tert, semnate de acesta, prin care
sunt mentionate cu titlu generic doar numarul de contracte si
valoarea totalda a acestora (cu valori totale in mod evident
aproximative, respectiv 8.500.000 EUR, 400.000 EUR, 8.000.000
EUR si 100.000 EUR).

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca ... nu si-a
insusit sub nicio forma lista contractelor similare din Formularul nr.
10, neexistand o corespondenta clara intre aceasta lista si cele 25
de contracte la care acesta face trimitere in angajamentul ferm.

Contestatorul sustine ca nici argumentul confidentialitatii
contractelor nu poate fi retinut, facand referire la doctrina de
specialitate si la prevederile art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat indeplinirea criteriului de calificare de catre
... cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice.

4. ... nu a depus Declaratia privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora.

Contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din candidaturile
depuse in cadrul procedurii, toti candidatii, mai putin .., au
respectat prevederile sectiunii III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pct. 2, nota 4, din fisa de date a achizitiei,
astfel ca ... S.A. si S.C. ... S.R.L. au depus Formularul nr. 17 -
Declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora cu mentiunea ,nu este
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cazul” (filele 451 si 257 din dosarul achizitiei publice), iar potrivit
procesului-verbal de analiza a candidaturilor nr. .., contrar
prevederilor obligatorii din documentatia de atribuire, ... nu a depus
respectiva declaratie si, prin urmare, se impune respingerea acestei
candidaturi.

5. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal.

Contestatorul arata ca din procesul-verbal de analiza a
candidaturilor nr. ..., rezulta ca, in ceea ce priveste certificatul de
atestare fiscala, ... a depus ,certificat emis de M.F.P. - A.N.A.F. -
D.G.F.P.B., in copie, conform cu originalul, semnat si stampilat de
reprezentantul legal ..., nr. ... din 27.02.2015, nu figureaza cu
obligatii de plata exigibile la data de 31.01.2015".

Prin adresa de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta solicita
... prezentarea unui ,certificat de atestare fiscala, emis de M.F.P.-
A.N.A.F.-D.G.F.P.B., in copie, conform cu originalul, semnat si
stampilat de reprezentantul legal, din care sa reiasa faptul ca la
data de 28.02.2015, nu figureaza cu obligatii de plata exigibile”.

Contestatorul apreciaza ca o astfel de masura este de natura
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivului
candidat si, pe cale de consecinta, sa fincalce principiul
tratamentului egal, facand referire la jurisprudenta anterioara a
Consiliului (decizia publicata in ...).

Pentru toate aceste motive, precum si pentru motivele aratate
in contestatie, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa admita
contestatiei formulata si anexeaza o serie de documente, in
dovedirea celor afirmate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie restransa, aplicata partial prin utilizarea
mijloacelor electronice, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare munitie”, cod CPV 35331500-8 - Cartuse
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar

valoarea estimata a acordului-cadru este cuprins intre ... si ... lei,
fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a candidaturilor, ... operatori economici au
depus candidaturi, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,

contestatorul din prezenta cauza.
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Comunicarea privind participarea la etapa a 2-a a procedurii
de atribuire a fost transmisa de catre autoritatea contractanta catre
S.C. ... S.R.L. prin invitatia nr. ...

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, prin Decizia nr. ...S/.../.../..., prin prezenta urmeaza a
fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Avand in vedere ca, in cuprinsul adresei nr. ..., autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei depuse de
S.C. ... S.R.L. si exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita, in
original, la sediul autoritatii contractante, precum si faptul ca la art.
188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 este precizat ca ,Prevederile
cap. IX «Solutionarea contestatiilor» din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator”, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Consiliul/Instanta
de judecata se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta, cu
prioritate, asupra exceptiilor invocate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei si din
analiza criticilor formulate de S.C. ... S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la invitatia nr. ..., ce i-a fost
transmisa de autoritatea contractanta in vederea participarii la
etapa a doua a procedurii de licitatie restransa, acesta constituind
,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ...
S.R.L. a Iluat cunostinta despre continutul invitatiei pentru
participare la etapa a doua, inregistrata cu nr. .., in data de
08.04.2015, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3
punctul 39 din O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la expirarea ultimei ore a zilei de
20.04.2015, intrucat zilele de 18.04.2015 si 19.04.2015 au fost zile
nelucratoare, respectiv sdmbata si duminica.

Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia prin e-
mail, in data de 20.04.2015, ora 09.24 PM, atat la C.N.S.C. cat si la
autoritatea contractanta, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... iar la
... cunr ...

De asemenea, se retine ca S.C. ... S.R.L. a transmis
contestatia si prin posta in data de 20.04.2015, conform stampilei
aplicate pe plicul receptionat de catre C.N.S.C. si inregistrat cu nr.
.../22.04.2015.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis
contestatia, atat la C.N.S.C. céat si la autoritatea contractanta, in
data de 20.04.2015, fiind respectat termenul limita pentru
depunerea contestatiei, motiv pentru care respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a depus
garantia de buna conduita, in original, la sediul autoritatii
contractante, asa cum impun prevederile art. 27121 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca ofertantul contestator a ales
sa constituie garantia de buna conduita prin virament bancar, sens
in care a depus, in data de 15.04.2015, suma de ... RON in contul
autoritatii contractante deschis la ..., fara a transmite autoritatii
contractante, in original, documentul care face dovada constituirii

garantiei.
Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin virarea
sumei de ... RON in contul autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a

constituit garantia de buna conduita, scopul de a proteja autoritatea
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contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii
definitive a deciziei prin care aceasta contestatie va fi solutionata,
astfel cum impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins
in prezenta cauza, situatie in care, neprezentarea foii de varsamant
in original, nu poate conduce la respingerea contestatiei prezentate,
motiv pentru care respinge exceptia nedepunerii garantiei de buna
conduita in conformitate cu prevederile 271~1 alin. (3) din O0.U.G.
nr. 34/2006, invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza invitatia de participare la
etapa a doua a procedurii de licitatie restransa, fiind formulate
critici cu privire la admisibilitatea candidaturilor prezentate de ...,
S.C. ... S.R.L. si ... S.A., considerand ca acesti operatori economici
au depus candidaturi care nu indeplinesc cerintele de selectie,
precum si critici cu privire la modul in care invitatia de participare
pentru etapa a doua a procedurii respecta conditiile prevazute de
lege, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste candidatura depusa de ... S.A., au fost
formulate critici cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de
selectie referitoare la experienta similara si la indeplinirea
obligatiilor catre stat, precum si faptul ca acest candidat a
prezentat informatii false in scopul indeplinirii criteriilor de selectie,
intrucat nu a participat la procedura cu candidatura independenta;

- in ceea ce priveste candidatura depusa de .., au fost
formulate critici referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (considerand ca
acest candidat nu are obiect de activitate producerea sau furnizarea
de cartuse, nu este autorizat pentru activitatea de furnizare de
cartuse, iar aceasta cerinta nu poate fi indeplinita prin sustinerea
unui tert), la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, la faptul ca nu a depus documente obligatorii pentru tertul
sustinator propus si nu a depus declaratie privind subcontractantii,
precum si faptul ca acest candidat a prezentat informatii false in
scopul indeplinirii criteriilor de selectie;

- referitor la candidatura depusa de S.C. .. S.R.L., au fost
formulate critici ce vizeaza modul de indeplinire a cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si experienta
similara si faptul ca acest candidat a prezentat informatii false in
scopul indeplinirii criteriilor de selectie.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste criticile referitoare la
modul de indeplinire de catre candidatul ... S.A. a cerintei de
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selectie privind experienta similara, in fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
punctul 1.1. este prevazut: ,lista produselor furnizate in ultimii 5
ani”, precum si ,Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
detine o  experientda  similara  prin  prezentarea  unor
certificate/documente  (contracte, @ documente  constatatoare,
recomandari etc.) emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
clientul beneficiar, realizate in ultimii 5 ani incepdnd cu data limita
de depunere a candidaturilor, din care sa reiasa furnizarea de
produse similare in valoare de cel putin: (...) Lotul nr. 1 - Cartus
cal. 7,65x17 mm 1.040.000,00, Lotul nr. 2 - Cartus cal. 9x18 mm
292.500,00, Lotul nr. 3 - Cartus cal. 9x19 mm 292.500,00", iar ca
modalitate de indeplinire este prevazuta prezentarea Formularului
nr. 10.

Se retine ca prin clarificarea nr. ... din 16.03.2015, postata in
SEAP in data de 16.03.2015, la intrebarea nr. 3, formulata de un
operator economic interesat de participarea l|la procedura de
achizitie publica, prin care a cerut sa se clarifice si sa se expliciteze
faptul ca demonstarea experientei similare presupune prezentarea
unor contracte pentru tipul de cartus descris la lotul pentru care
depune candidatura, autoritatea contractanta a raspuns:
JAutoritatea contractanta a solicitat prin cap. III.2.3. a) pct. 1.
Lista produselor furnizate in ultimii 5 ani, din Fisa de date a
achizitiei, prezentarea unor documente /certificate constatatoare,
recomandari emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
clientul beneficiar, pentru a face dovada ca detine o experienta
similara prin furnizarea de produse similare. In cazul de fata
putem lua in calcul prezentarea unor contracte pentru mai
multe tipuri de cartuse, deoarece am solicitat prezentarea unor
contracte de furnizare produse similare.

b) In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (5) din O.U.G. nr.
114/2011, autoritatea contractantd isi propune sa achizitioneze
produse similare, dar defalcate pe loturi, a caror cumpdarare se
realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de furnizare
distincte, astfel incat se justifica solicitarea privind prezentarea
unuia sau mai multor contracte de furnizare produse
similare, realizate in ultimii 5 ani, a caror valoare sa fie cel
putin egala cu valoarea celui mai mare lot pentru care
depune oferta.

c) Cu privire la demonstrarea experientei similare se vor lua in
calcul numai contractele finalizate /livrate in ultimii 5 ani, incepand
cu data limita de depunere a candidaturilor”.
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De asemenea, prin clarificarea nr. ..., postata in SEAP in data
de 19.03.2015, la intrebarea nr. 3, formulata de un operator
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica,
prin care a cerut sa se clarifice aspectele referitoare Ila
demonstrarea experientei similare prin contracte pentru tipul de
cartus aferent lotului pentru care se depune candidatura si sa se
clarifice aspectele referitoare la cumularea experientei similare din
moment ce achizitia pe loturi se realizeaza prin atribuirea de
contracte distincte, fiecare contract distinct avand propriile lui
criterii de calificare, autoritatea contractanta a raspuns: ,Solicitarea
autoritatii contractante privind indeplinirea cerintei pe care trebuie
sa o indeplineasca candidatii pentru criteriul de selectie referitor la
capacitatea tehnica este clar exprimata in anun;u/ de participare nr.

din ... punctul ll.2.3) . Nota punctul 1.3 “in cazul in care se
depune o oferta pe mai multe loturi, operatorii economici trebuie sa
facd dovada ca detin o experienta similara prin prezentarea unuia
sau mai multor contracte de furnizare produse similare, realizate in
ultimii 5 ani, a caror valoare sa fie cel putin egala cu valoarea celui
mai mare lot pentru care depune oferta. Mentionam faptul ca, in
Dictionarul Explicativ al Limbii Romane cuvantul similar este definit
astfel: "de aceeasi natura, de acelasi fel; asemanator, analog".
Aceasta cerintd a fost stabilita in baza principiului privind
"asumarea raspunderii” si urmareste promovarea concurentei intre
operatorii economici”.

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, .. S.A. a prezentat Formularul nr. 10 -
Declaratie privind lista produselor furnizate in ultimii 5 ani, in
cuprinsul careia a precizat ca identitatea clientilor/beneficiarilor si
valorilor contractelor sunt strict confidentiale, fara insa a prezenta
.certificate/documente  (contracte, documente constatatoare,
recomandari etc.) emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
clientul beneficiar, realizate in ultimii 5 ani incepdnd cu data limita
de depunere a candidaturilor, din care sa reiasa furnizarea de
produse similare”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Comisia de evaluare a analizat, in data de 08.04.2015,
documentele prezentate de ... S.A. in cadrul sedintei de deschidere
a candidaturilor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
din 08.04.2015, in care, referitor la declaratia privind lista
produselor furnizate in ultimii 5 ani, prezentata de acest candidat,
s-a consemnat ,conform cu solicitdrile din documentatia de
atribuire, in original, semnat si stampilat de reprezentantul legal,
F.N. din 19.03.2015, din care reiese o valoare a contractelor
incheiate in perioada 2010-2015 de ... lei, depune candidatura
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pentru lotul nr. 1, 2 si 3, farda a avea anexate copii dupa contracte.
S-a solicitat clarificare”.

Se retine ca prin adresa nr. ... din 02.04.2015, comisia de
evaluare i-a solicitat ... S.A. sa depunad “orice document suport
(copii  contracte, recomandari, certificari sau  documente
constatatoare), precizate in declaratia privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani (aferente acordurilor cadru nr. ...
din 2014, nr. ... din 2009, nr. ... din 2008, nr. ... din 2008, nr. ... din
2011; contractul de furnizare nr. ... din 2013), pentru a se verifica
valorile consemnate in anexa Formularului nr. 10"

Acest candidat a raspuns prin adresa nr. ... din 06.04.2015,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. ... din 07.04.2015, la care a
anexat recomandarea nr. ... din 16.03.2015 din partea..., prin care
se confirma furnizarile de produse prezentate in lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani, comisia de evaluare apreciind ca
... S.A. indeplineste acest criteriu de selectie.

Procedand la analizarea documentelor prezentate de ... S.A,,
Consiliul se va raporta la documentatia de atribuire (inclusiv
clarificarile postate in SEAP) si la prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice, respectiv O.U.G. nr. 114/2011 si H.G.
nr. 925/2006.

Astfel, in ceea ce priveste produsele furnizate de acest
candidat in cadrul contractelor prezentate pentru demonstrarea
experientei similare, pe langa clarificarile si explicatiile formulate de
autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
in legatura cu prevederile documetatiei de atribuire, in care a aratat
ca ia in calcul prezentarea unor contracte pentru mai multe
tipuri de cartuse, si facand trimitere la Dictionarul Explicativ al
Limbii Romane unde cuvantul similar este definit ca "de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog”, Consiliul are in vedere
si punctul de vedere al ANRMAP, publicat pe site-ul acestei institutii
(http://www.anrmap.ro/punct-vedere/care-este-legatura-intre-
codul-cpv-si-estimarea-valorii-contractului-de-achizitie-publi) in
data de 07.05.2012, in care se precizeaza ca ,Produsele similare
reprezinta produse cu acelasi uz sau cu uz similar care sunt grupate
sub acelasi cod CPV (...)"

Astfel, Consiliul constata, din compararea produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica (cartuse), cu cele
furnizate de .. S.A. prin contractele prezentate pentru
demonstrarea experientei similare (cartuse, asa cum rezulta din
adresa nr. ...), precum si a codurilor CPV atribuite acestor produse
(35331500-8), ca acest candidat a prezentat produse care au
acelasi uz si care sunt grupate sub acelasi cod CPV, indeplinind
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conditia de a fi produse similare, asa cum au fost acestea definite
de ANRMAP.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise si
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante” nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., potrivit carora ,(..) majoritatea
contractelor invocate sunt incheiate pentru alte tipuri de munitie
decat pentru pistolet”, intrucat prin documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea livrarilor de produse similare obiectului
contractului, reprezentat de cartuse, indiferent de calibrul acestora,
or nu de munitie pentru o anumita categorie de armament.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca produsele furnizate de candidatul ... S.A. in
cadrul contractelor prezentate pentru demonstrarea experientei
similare sunt produse similare celor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, motiv pentru care respinge critica formulata
de contestator.

In ceea ce priveste valorile prezentate pentru contractele de
furnizare de produse similare, Consiliul are in vedere ca la
solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta documente suport
(copii contracte, recomandari, certificari sau documente
constatatoare) tocmai in vederea confirmarii valorilor consemnate
in Formularul nr. 10,..., in calitate de beneficiar, a transmis adresa
nr. ... din 16.03.2015 prin care au fost confirmate atat natura
produselor furnizate cat si valoarea acestora, aspect verificat si de
Consiliu, motiv pentru care respinge critica formulata sub acest
aspect.

Referitor la perioada de derulare a contractelor prezentate de
... S.A., prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat , prezentarea unor
certificate/documente (...) emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de clientul beneficiar, realizate in ultimii 5 ani, incepdnd cu data
limita de depunere a candidaturilor”, iar in anuntul de participare nr.
.../..., la punctul I1V.3.4) ,Termen limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” este prevazuta data de 23.03.2015,
astfel ca pentru demonstrarea experientei similare se impun a fi
luate n calcul doar furnizarile de produse similare realizate dupa
data de 23.03.2010.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca, desi unele
dintre acordurile-cadru la care a facut referire acest candidat au
fost semnate in 2008 si 2009, iar contractele subsecvente prin care
au fost efectuate livrarile de produse au fost incheiate incepand cu
anul 2010, fara a fi indicata data exacta de incheiere a contractelor
subsecvente in vederea verificarii daca livrarea a fost efectuata
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inainte, sau dupa data de 23.03.2010, pentru a se stabili daca se
impune luarea in considerare, in intregime, a valoriilor aferente
respectivelor contracte, asa cum acestea au fost precizate de
candidat in Formularul nr. 10, depus in cadrul candidaturii, s-ar fi
impus stabilirea datei la care au fost incheiate respectivele
contracte subsecvente.

Cu toate acestea, avand in vedere nota de la punctul 1.3 a
capitolului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din
fisa de date a achizitiei potrivit careia “1.3. In cazul in care se
depune o oferta pe mai multe loturi, operatorii economici trebuie sa
facd dovada ca detin o experienta similara prin prezentarea unuia
sau mai multor contracte de furnizare produse similare, realizate in
ultimii 5 ani, a caror valoare sa fie cel putin egala cu valoarea celui
mai mare lot pentru care depune oferta”, precum si faptul ca
operatorul economic ... S.A. a depus candidatura pentru toate cele
trei loturi, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
ca valoarea cumulata a contractelor prezentate de operatorii
economici care depun oferta pentru mai multe loturi, trebuie sa fie
egala sau mai mare decat valoarea celui mai mare lot, respectiv
mai mare decat ... lei, fara T.V.A.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin insumarea valorii
contractelor prezentate de ... S.A. pentru demonstrarea experientei
similare ( de exemplu, contractele subsecvente la acordul cadru nr.
..., In valoare totala de ... lei, fara T.V.A., contractele subsecvente nr.
..., hr. ..., nr. ... la acordul cadru nr. ..., cu valori de ... lei, ... lei,
respectiv ... lei, etc.) se obtine o valoare mai mare decat cea
solicitata pentru cel mai mare lot, astfel incat cerinta este
indeplinita si fara luarea in considerare a contractelor subsecvente
incheiate in cursul anului 2010, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, in urma
solicitarii de clarificari formulata de comisia de evaluare, candidatul
... S.A. a completat documentele depuse initial, in cadrul
candidaturii, Consiliul retine ca, in etapa de verificare a
documentelor prezentate de candidati, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor art. 176 alin. (1) din O0.U.G. nr. 114/2011
potrivit carora ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate” si a solicitat acestui candidat prezentarea
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oricaror documente suport care sa confirme cele prevazute in
formularul nr. 10.

Se constata ca prin luarea in considerare, de catre comisia de
evaluare, a adresei nr. ... din 16.03.2015 formulata de ..., in calitate
de beneficiar, aceasta nu a creat un avantaj in favoarea acestui
candidat, cum in mod eronat sustine contestatorul, intrucat adresa
in cauza a fost emisa anterior datei limita de depunere a
candidaturilor, iar neincluderea acestei adrese intre documentele
depuse initial nu poate conduce la respingerea candidaturii acestui
operator economic, care, astfel poate demonstra ca detine
potentialul tehnic financiar si organizatoric de indeplinire a
contractului la data depunerii candidaturilor, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator.

Mai mult, Consiliul are in vedere prevederile art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens”, astfel ca in situatia in care

S.A. nu ar fi prezentat documentele solicitate, autoritatea
contractanta avea dreptul sa solicite, beneficiarului..., confirmarea
furnizarii de produse realizate de candidatul in cauza, fara a se
putea considera ca in acest fel ar fi avantajat vreun operator
economic care a depus candidatura.

Referitor la critica ce vizeaza modul de indeplinire a obligatiilor
catre stat, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, la
punctul 5, este prevazut ,Certificate constatatoare, in original, copii
legalizate sau in copii lizibile, cu mentiunea ,,Conform cu originalul”,
semnate si stampilate, privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
platd a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale
(formulare tip eliberate de autoritatile competente din tara in care
candidatul - operatorul economic este rezident), din care sa rezulte
ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care este prevazut termenul limitd de depunere al
candidaturilor:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice, eliberat de
Administratia Financiara;

- Certificat privind impozitele si taxele locale pentru persoane
juridice, eliberat de Directia de Impozite si Taxe a Primariei”.
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Raportat la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca operatorul economic .. S.A. a prezentat
urmatoarele documente (pag. 401 -402 din dosarul achizitiei):
Certificat de atestare fiscala nr. ... din 12.03.2015, emis de Directia

generala Regionala a Finantelor Publice ..., din care rezulta ca,

la data de 28.02.2015, acest contribuabil nu figureaza cu

obligatii de plata exigibile la data de 28.02.2015;

Certificat de Atestare Fiscala pentru Persoane Juridice privind
Impozitele si Taxele Locale nr. ... din 12.03.2015, din care
rezulta ca acest contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu
11 mijloace de transport si 9 imobile, avand obligatii de plata
curente, in valoare de .. lei, cu scadenta la data de
31.03.2015, nefiind prevazute obligatii de plata care au
depasit termenul de plata.

Documentele prezentate de acest candidat au fost analizate de
comisia de evaluare, care, in cuprinsul procesului verbal nr. ... din
02.04.2015 a precizat ca cerinta este indeplinita.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatoarei,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ..., potrivit carora “in anul
2014 ... a fost exclus din mai multe proceduri de atribuire deoarece
nu a prezentat certificate fiscale care sa ateste absenta datoriilor
catre bugetul de stat”, intrucat nu are relevanta in prezenta
procedura de atribuire modul in care acest operator economic a
indeplinit, sau nu, cerintele din documentatiile de atribuire aferente
altor proceduri de achizitii publice.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, conform
carora ,potrivit art. 156 lit. e) din O.U.G. nr. 114/2011 autoritatea
contractanta trebuia sa excluda din procedura candidatii care nu si-
au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor (...)", Consiliul
retine ca textul legal citat prevede ca ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

e) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”, astfel ca
excluderea candidatilor pentru aceste considerente este exclusiv
atributul autoritatii contractante, care are dreptul (si nu obligatia)
de a lua aceasta masura.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentele prezentate, ...
S.A. a facut dovada ca nu are datorii scadente in luna anterioara
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celei in care este prevazut termenul limita de depunere al
candidaturilor, respectiv la data de 28.02.2015, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ... S.A. nu indeplineste
criteriul de selectie privind situatia personala si a prezentat
informatii false, intrucat a prezentat garantia de participare si
propunerea tehnica inca din aceasta etapa a procedurii, fara ca
acestea sa fi fost solicitate de catre autoritatea contractanta,
situatie evidentiata si cu privire la candidaturile prezentate de ... si
S.C. ... S.R.L., Consiliul o va respinge intrucat, pe de o parte, in
legislatia privind achizitiile publice nu este prevazuta sanctiunea de
respingere a unei oferte/candidaturi in situatia prezentarii unor
documente suplimentare fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, contestatorul S.C. ... S.R.L. nu a
facut dovada ca respectivii candidati nu au depus candidaturi
independente, neavand relevanta in solutionare faptul ca intr-o alta
procedura de achizitie, cei trei candidati sunt acuzati ca ,si-au
impartit frateste” acordul-cadru.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva candidaturii ...,
are in vedere urmatoarele:

Se retine ca referitor la critica ce vizeaza modul de indeplinire
a cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
la acest capitol din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Pentru
persoane juridice romane: Modalitatea de indeplinire: Prezentarea
Certificatului Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Teritorial (in original, copii legalizate sau in copii
lizibile, cu mentiunea ,Conform cu originalul”, semnate si
stampilate), din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora. Informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la
data limita de depunere a candidaturilor”, in nota 2 de la acest
capitol fiind precizat ca ,Vor fi exclusi de la procedura de achizitie
ofertantii care nu au in obiectul de activitate producerea sau
furnizarea de produse care fac obiectul procedurii de achizitie”.

Consiliul retine ca, prin clarificarea nr. ..., postata in SEAP in
data de 23.02.2015, in care la intrebarea nr. 1, la solicitarea unui
operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica de a se clarifica si explica cerinta de la punctul
IT1.2.1.b) cu prezentarea ca mijloc probant, pentru a se demonstra
cerinta, a autorizatiei pentru desfasurarea operatiunilor cu munitii
in care sa figureze codul CAEN recunoscut de autoritatea nalionala
competenta - Politia Romana aferent operatiunilor asimilabile celei
de "furnizare de munitii", Si anume acelea de
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comert/comercializare/vanzare/cumparare de munitii, atat pentru
persoanele fizice sau juridice, romane sau straine, autoritatea
contractanta a raspuns precizand ca “(...) a solicitat operatorilor
economici, in cazul cerintei nr. lll.2.1.b) - Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, numai prezentarea Certificatului
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe ldnga
Tribunalul Teritorial (in original, copii legalizate sau in copii lizibile,
cu mentiunea “"Conform cu originalul”, semnate si stampilate) sau
pentru persoane juridice straine prezentarea de documente care
dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, conform legii tarii de rezidenta a operatorului
economic, fara a solicita depunerea unei autorizatii_ emise de o
autoritate nationala (... in cazul de fata (...)", raspuns reluat si prin
clarificarea nr. ..., postata in SEAP in data de 19.03.2015.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin clarificarea nr. ..., la
intrebarea nr. 1, formulata de un operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica, prin care a solicitat sa
se clarifice care este codul C.A.E.N. aferent activitatii de furnizare
de munitii pe care candidatii trebuie sa il aiba inscris in documentul
relevant prin care se probeaza indeplinirea cerintei (...), autoritatea
contractanta a raspuns ,(...) Autoritatea contractanta a ales sa nu
limiteze concurenta prin precizarea unui cod C.A.E.N., cod destinat
exclusiv intocmirii unor statistici nationale si relevant doar pentru
persoane juridice romane. Relevant pentru dovada indeplinirii
cerintei de selectie este obiectul de activitate, nu codul C.A.E.N".

Analizand documentele prezentate de candidatul ... in vederea
indeplinirii criteriilor de selectie, Consiliul retine ca acesta a
prezentat Certificat Constatator nr. ..., emis de oficiul registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., din care nu reiese ca are
inregistrat la obiectul de activitate si activitatea de proctie sau
furnizare de arme si munitii, motiv pentru care, prin adresa nr. ...,
comisia de evaluare i-a solicitat ..., intre altele, sa prezinte ,orice
document doveditor prin care se va face dovada ca obiectul de
activitate este producerea sau furnizarea de produse aferente
procedurii de achizitie avand in vedere faptul ca din H.G. nr. 60/195
privind organizarea si functionarea ... nu reiese expres acest aspect
(...)"

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. ..., in care a precizat, intre altele,
faptul ca ... se afla in subordinea ... conform H.G. nr. 60/1995, si
are in obiectul de activitate furnizarea de produse aferente
procedurii de achizitie. In sustinerea celor mentionate fiind anexate
urmatoarele documente:
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H.G. nr. 621/2001, de modificare a H.G. nr. 60/1995, care, la art.
3, referitor la obiectul de activitate al ..., la lit. k) se precizeaza
.efectuarea de operatiuni de import-export in legatura cu
activitatile proprii ale ... si ale altor benéeficiari, inclusiv cu
produse speciale”;

Certificat Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului in data
de 30.03.2015 in care este mentionat Codul CAEN 8422 -
activitati de aparare national3a;

Raportul Furnizare informatii extinse nr. ... din 19.01.2015, emis de
Oficiul Registrului Comertului in care se mentioneaza codurile
CAEN: 4778 - comert cu amanuntul al altor bunuri, in
magazine specializate (precizdnd ca in definitia acestui cod
CAEN este mentionat explicit comertul cu arme si munitii),
4618 - intermedieri in comert specializat in vanzarea
produselor cu caracter specific, 4690 - comert cu ridicata
nespecializat;

Adresa nr. ... emisa de ... - ... - Directia ..., in care se arata ca ...
face parte din categoria armurierilor de drept, conform
prevederilor art.67 alin. (1) din Legea nr. 295/2006 privind
regimul armelor si munitiilor, si ca poate efectua operatiuni cu
arme si munitii destinate uzului militar;

Confirmare de Inregistrare a ... pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, cod de inregistrare ...,
emisa de ... in data de 13.11.2014, valabila pana la data de
12.11.2017.

Documentele prezentate de candidatul ... ca urmare a solicitarii
de clarificari au fost analizate de catre comisia de evaluare, in
cadrul sedintei din data de 08.04.2015, care a apreciat ca aceasta
cerinta de selectie este indeplinita.

Consiliul constata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire
numai prezentarea -certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului, din care sa reiasa ca operatorii economici
care au depus candidatura “au in obiectul de activitate producerea
sau furnizarea de produse care fac obiectul procedurii de achizitie”,
fara a solicita ca acestia sa prezinte anumite autorizatii.

Analizand documentele prezentate de ... prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca desi acest candidat a
invocat prevederile art. 3 lit. k din H.G. nr. 621/2001, de modificare
a H.G. nr. 60/1995 potrivit carora printre activitatile desfasurate de
aceasta regie autonoma figureaza si ,efectuarea de operatiuni de
import-export in legatura cu activitatile proprii ale .. si ale altor
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beneficiari, inclusiv cu produse speciale”, precum si prevederi ale
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, care arata
ca .. face parte din categoria armurierilor de drept si au fost
prezentate documente din care rezulta ca acest operator economic
are dreptul sa comercializeze arme si munitii destinate uzului
militar, din continutul certificatelor emise de Oficiul Registrului
Comertului nu rezulta cu certitudine ca acest candidat are in
obiectul de activitate producerea sau comercializarea de produse
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

In acest sens, desi intre obiectele de activitate ale ... au fost
incluse si activitati de aparare nationala - Cod CAEN 8422, asa cum
rezulta din Certificat Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului in data de 30.03.2015, Consiliul retine ca, in mod
gresit, comisia de evaluare a considerat ca fiind relevante aceste
activitati, intrucat, din definitia acestui cod CAEN, rezulta ca intre
activitatile de aparare nationala sunt incluse:

- administrarea, supravegherea si functionarea activitatilor de
aparare nationald si a fortelor armate (terestre, navale, aeriene si
spatiale) cum ar fi: -unitati combatante ale fortelor terestre, navale
si aeriene -unitati de geniu, transport, transmisiuni, servicii secrete,
manutanta, personal si alte forte si servicii necombatante -forte de
rezerva si auxiliare ale apararii nationale -logistica militara
(furnizarea de echipamente, cladiri, provizii etc.);

- activitati din domeniul sanatatii pentru personalul militar in
teatrele de operatiuni;

- administrarea, functionarea si sustinerea fortelor de aparare
civila -pregatirea unor situatii de urgenta si organizarea de exercitii
la care sa participe institutiile civile si populatia;

- administrarea politicilor de cercetare-dezvoltare aferente
apararii nationale si a fondurilor asociate.

Astfel, Consiliul constata ca intre activitatile de aparare
nationala nu figureaza si cele de producere sau comercializare arme
si munitii, astfel ca prin invocarea includerii acestor activitati intre
cele ce fac obiectul de activitate al ... nu se face dovada indeplinirii
acestei cerinte de selectie.

De asemenea, desi a prezentat Raportul de Furnizare
informatii extinse nr. ... din 19.01.2015, emis de Oficiul Registrului
Comertului, in care se mentioneaza ca activitatile desfasurate de ...
sunt si cele prevazute in codul CAEN 4778 - comert cu amanuntul
al altor bunuri, in magazine specializate, in definitia caruia este
inclusa si ,vanzarea cu amanuntul a armelor si munitiilor”, Consiliul
are in vedere ca obiectul prezentei proceduri de achizitie nu este
reprezentat de vanzarea cu amanuntul, astfel ca vor fi retinute ca
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fiind relevante 1in solutionare sustinerile contestatorului din
»~concluzii scrise” potrivit carora ,simpla prezenta a codului CAEN
4778 in lista activitatilor ce pot fi desfasurate de ... nu indreptateste
regia autonoma sa comercializeze arme si munitii in speta de fata”.

Consiliul constata ca 1in cadrul etapei de verificare a
documentelor de calificare si selectie prezentate de ..., comisia de
evaluare nu a facut o aplicare riguroasa a prevederilor art. 72 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, si nu a verificat indeplinirea
criteriilor de calificare de catre candidatul ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, in procesul verbal nr. ... fiind
precizat ca ,in urma examinarii decumentelor depuse comisia de
evaluare apreciaza candidatura depusa de catre ... indeplineste
criteriile pentru etapa I de selectie a candidatilor mentionate de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire (...)”,
fara a face niciun fel de detaliere a modului in care a fost indeplinita
aceasta cerinta de calificare, respectiv nu se mentioneaza daca in
certificatele emise de Oficiul Registrului Comertului pentru acest
candidat, este prevazut ca obiect de activitate producerea sau
furnizarea de produse care fac obiectul procedurii de achizitie, cum
autoritatea contractanta finsasi a impus prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, nici prin punctul de vedere nr. ... autoritatea nu face
niciun fel de precizari cu privire la modul concret de indeplinire a
acestei cerinte, raportat la cele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, fiind precizate doar urmatoarele: “cu referire la situatia
personala a operatorului economic mentionam faptul ca din
documentele prezentate de catre acesta reiese faptul ca ... face
parte din categoria armurierilor de drept, conform documentelor
depuse si analizate de catre comisia de evaluare si materializate
prin procesul verbal nr. ...".

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea
invitatiei nr. ..., pentru participarea la etapa a 2-a a procedurii de
licitatie restransa si a tuturor actelor care au stat la emiterea
acesteia, repectiv procesul verbal nr. ... si procesul verbal nr. ..., in
partea ce priveste candidatura ..., si reluarea procedurii de achizitie
publica cu verificarea de catre comisia de evaluare a modului in
care acest candidat a indeplinit criteriul de calificare de la punctul
I1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
fisa de date a achizitiei, respectiv masura in care printre obiectele
de activitate ale ... figureaza si producerea sau furnizarea de
produse care fac obiectul procedurii de achizitie.

Referitor la faptul ca ... nu este autorizata pentru activitatea de
comercializare munitii, Consiliul are 1in vedere ca pentru
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demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea vreunei autorizatii ci doar prezentarea
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
motiv pentru care va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca R.A.
RASIROM a indeplinit cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prin sustinerea unui tert, motivat de faptul ca
acesta a depus printre documentele ce vizau demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte si certificatul nr. ... emis de ... pentru ...,
Consiliul retine ca la pag. 375 - 377 din dosarul achizitiei se
regaseste documentul intitulat ,Angajament de sustinere a

n

experientei similare a ofertantului ...”, emis de ..., tradus in limba

romana de ... - traducator autorizat de ... din Romania, in care se
precizeaza ca “Prin prezentul ne obligam sa punem la dispozitia ...,
experienta similara a ... in domeniul productiei si furnizarii de

munitii, (...)"

Prin urmare, se constata ca, pe de o parte, nu documentul la
care face trimitere contestatorul este cel prin care ... se angajeaza
sa-l sustina pe candidatul ... (document ce reprezinta o anexa a
formularului nr. 4), ci angajamentul de sustinere anterior
mentionat, iar pe de alta parte, acest angajament, asa cum rezulta
si din denumirea sa (Angajament de sustinere a experientei
similare ), a fost emis in vederea indeplinirii cerintelor privind
experienta similara si nu a celei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a candidatului ..., cum gresit a inteles
contestatorul, motiv pentru care Consiliul respinge, ca nefondata,
aceasta critica.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca .. nu a depus
documentele obligatorii pentru tertul sustinator, respectiv nu a
depus angajamentul ferm al tertului sustinator, in forma autentica
si ca nu a depus formularul nr. 4 - declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011 completat
de tertul sustinator si faptul ca tertul sustinator a prezentat
informatii false in cadrul declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala este prezentata o nota in care se precizeaza ca
»1. Capacitatea tehnica si profesionald a operatorilor economici
poate fi sustinuta si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si persoana
respectiva;
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2. Operatorul economic are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca ii va pune la
dispozitie resursele tehnice si profesionale invocate.

3. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire conform prevederilor art. 150, art. 155 si
art. 156 alin. a), b) si c) din O.U.G. nr. 114/2011. In aceasta
situatie trebuie sad se prezinte F.1, F.2 si F.4 din partea persoanei
care sustine capacitatea tehnica si profesionala a operatorului
economic”.

Consiliul retine ca, .. a prezentat documentul intitulat
~Angajament de sustinere a experientei similare a ofertantului ..,
emis de ..., tradus in limba romana de ... - traducator autorizat de
...din Romania, in care se precizeaza ca “Prin prezentul ne obligam
sa punem la dispozitia ..., experienta similara a ... in domeniul
productiei si furnizarii de munitii, (...)”, document prin care ... se
angajeaza in mod ferm sa sustina candidatul ... in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, insa acesta nu a fost
prezentat in forma autentica.

Consiliul are in vedere ca, desi la art. 165 alin. (2) din O.U.G.
nr. 114/2011 este prevazut ca “(...) acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica (...)”, atat in cuprinsul fisei de date a achizitiei cat si in cel
al anuntului de participare nr. .../..., este prevazuta doar obligatia
prezentarii unui angajament ferm al tertului sustindator, nu si
obligatia ca acest document sa fie prezentat in forma autentica,
astfel incat constata ca nu poate fi respinsa candidatura depusa de
..., atat timp cat prevederile documentatiei de atribuire au fost
respectate, si mai mult, in conditiile in care aceasta situatie putea fi
acoperita ulterior prin solicitarea documentului respectiv in forma
solicitata, ca clarificare sau completare a documentului depus initial
(demers care nu ar fi creat vreun avantaj acestui candidat) motiv
pentru care respinge critica referitoare la faptul ca angajamentul
ferm al tertului sustinator nu a fost depus in forma autentica.

Referitor la faptul ca ... nu a depus formularul nr. 4 - declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G. nr.
114/2011 completat de tertul sustinator, motivat de faptul ca in
procesul verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nu se afla
si formularul nr. 4 depus de tertul sustinator, Consiliul retine ca desi
in procesul verbal nr. ..., nu este evidentiata prezentarea acestei
declaratii de catre ..., la pag. 289 din dosarul achizitiei se regaseste
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formularul nr. 4 - declaratie privind conflictul de interese, tradus in
limba romana de ... - traducator autorizat, completata de ..., in
calitate de reprezentant al ..., prin care declara pe propria
raspundere ca nu se afla in situatiile prevazute de art. 150 din
O.U.G. nr. 114/2006 si anexeaza la acesta un certificat constatator
eliberat de ..., astfel incat Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca tertul
sustinator a prezentat informatii false in cadrul declaratiei privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G. nr.
114/2011, motivat de faptul ca S.C. ... S.R.L. are cunostinta de
faptul ca ..., in calitate de furnizor al companiei S.C. ... S.R.L., nu a
livrat in mod corespunzator produsele necesare, Consiliul retine ca
la art. 156 lit. c) din O.U.G. nr. 114/2011 este prevazut ca
“Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...) c) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauzd, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul
securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un
contract anterior, fapt care a produs ori este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Astfel, raportat la prevederile legale, anterior citate, Consiliul
nu retine in solutionare sustinerile contestatoarei, intrucat nu a
prezentat dovezi cu privire la indeplinirea in mod defectuos a
obligatiilor contractuale de catre ..., din motive imputabile acestuia
si nici dovezi care sa demonstreze ca acest fapt ar fi produs sau
este de natura sa produca prejudicii companiei S.C. ... S.R.L., astfel
ca respinge, ca nefondata, acesta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca .. nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, motivat de faptul ca
experienta similara nu poate fi sustinuta de un tert si de faptul ca

. nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara,
Consiliul retine ca, in mod contrar celor sustinute de contestator in
cuprinsul documentului ,Concluzii scrise si raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante” nr. ..., potrivit carora ,(...) o
astfel de sustinere nu este permisa sub imperiul legislatiei
achizitiilor publice, dat fiind ca experienta similara nu reprezinta o
resursa transferabild”, la art. 165 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011
este prevazut ,Capacitatea tehnicd si  profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, cu exceptia capacitatii
de a prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de
protectie impus, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
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persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectivd”, iar in fisa de date a
achizitiei, la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, este prevazut ,1. Capacitatea tehnica si profesionala a
operatorilor economici poate fi sustinuta si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic Si persoana respectiva;

2. Operatorul economic are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca ii va pune la
dispozitie resursele tehnice si profesionale invocate”.

Mai mult, Consiliul retine ca prin clarificarea nr. ..., postata in
SEAP in data de 23.02.2015, la solicitarea unui operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica, de a se
clarifica faptul ca sustinerea unui tert nu se aplica pentru
demonstrarea indeplinirii valorilor minime precizate pentru
experienta similara, sa se remedieze eroarea din textul notei a
doua, punctul 5 si sa se clarifice daca, pentru a se respecta
prevederile legislatiei romane, singura situatie in care autoritatea
contractanta il poate implica in derularea contractului pe un tert si il
poate tine responsabil, este aceea in care candidatul care nu
indeplineste criteriile de calificare pentru capacitatea tehnica si
financiara si pentru existenta resurselor tehnice si profesionale
trebuie sa depuna oferta comuna, in asociere cu sustinatorul, cu
nominalizarea liderului de asociatie in persoana candidatului tert
care indeplineste in proportie majoritara criteriile impuse (...),
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Cu privire
la cea de a doua Nota din cadrul Sectiunii Ill.2. Conditii de
participare, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la institutia sustinatorului, pentru indeplinirea cerintelor
legate de demonstrarea experientei similare, la punctul 5,
mentionam faptul ca sintagma ,situatia economico-financiara” este
folosita in mod eronat, forma corecta este aceea de ,capacitatea
tehnico-profesionala”, aspect care va fi corectat prin elaborarea si
transmiterea unei erate la anuntul de participare, al carei enunt va
fi urmatorul:

,Precizari legate de sustinerea capacitatii tehnico-profesionale de
catre un tert - pct. 5 din cea de a doua Nota a cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

5.In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si
profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea tehica si/sau
profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la pct. 2 si pct.
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In conformitate cu prevederile art. 165 din O.U.G. 114/2011,
capacitatea tehnica si profesionala poate fi sustinuta, cu exceptia
capacitatii de a prelucra si transmite informatii clasificate, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre candidat/ofertant si
persoana respectiva, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului resursele
tehnice si profesionale invocate. In acest sens, solicitarea
dumneavoastra de a exclude din domeniul de aplicare a sustinerii
unui tert pentru demonstrarea capacitatii tehnico-profesionale
aferente indeplinirii unor contracte a caror valoare minima cumulata
sa fie peste valorile prevazute la pct. III.2.3. a) Lista produselor
furnizate in ultimii 5 ani, ar excede prevederilor legale".

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 4 din clarificarea
nr. .., postata in SEAP in data de 16.03.2014, autoritatea
contractanta a precizat: “(...) demonstrarea sustinerii capacitatii
tehnico-profesionale de catre un tert, prin prezentarea unei liste a
principalelor livrari de produse din trecut si implicit a unor contracte
privind furnizarea de produse similare, sa se faca in acest mod,
deoarece ne asiguram ca furnizarea produselor se va efectua cu
certitudine”.

Astfel, Consiliul constata faptul ca, pe de o parte, art. 165 din
O.U.G. nr. 114/2011 reglementeaza posibilitatea sustinerii
capacitatii tehnice si profesionale a candidatilor de catre un tert, iar
pe de alta parte, prin documentatia de atribuire (inclusiv clarificarile
ulterioare) a fost prevazuta aceasta posibilitate si, in conditiile in
care prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate,
acestea au caracter obligatoriu, urmand a fi respectate, atat de
autoritatea contractanta cat si de candidatii care au depus
candidaturi in cadrul procedurii de achizitie publica, motiv pentru
care respinge critica formulata de contestatoare.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ... nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca
in cuprinsul documentului ,Angajament de sustinere a experientei
similare a ofertantului ..”, prezentat la pag. 377 din dosarul
achizitiei, se precizeaza ca “Prin prezentul ne obligam sa punem la
dispozitia ..., experienta similarda a ... in domeniul productiei si
furnizarii de munitii, dobandita de noi prin incheierea si finalizarea,
in ultimii 5 ani, a unui numar de 25 contracte, in valoare totala de
... euro, fara T.V.A., dupad cum urmeaza:

- cartuse cal. 7,65x17 mm (cu miez de plumb) un numar de 2

contracte, in valoare de ... Euro, fara T.V.A.;
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- cartuse cal. 9x19 mm FMJ un numar de 22 contracte, in valoare

totala de ... Euro, fara T.V.A.;

- cartuse cal. 9x18 mm (cu miez de plumb) un numar de 1 contract,

in valoare de ... Euro, fara T.V.A.".

De asemenea, candidatul .. a prezentat, in cadrul
documentelor din cuprinsul candidaturii, formularul nr. 10 -
declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 5 ani,
in cuprinsul caruia a precizat ca informatiile furnizate cu privire la
identitatea clientilor/beneficiarilor si valorilor contractelor sunt strict
confidentiale, ele fiind destinate exclusiv evaluarii de catre
autoritatea contractanta, precum si faptul ca lista principalelor
servicii prestate in ultimii 5 ani este conform angajamentului de
sustinere emis de ... pentru ...

Se retine ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat candidatului ... prezentarea din partea tertului sustinator ...,
a oricarui document suport (copii contracte, recomandari, certificari
sau documente constatatoare) pentru contractele mentionate in
angajamentul de sustinere a experientei similare, facand precizarea
ca “in cazul in care beneficiarul este un client privat si din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea furnizazii
produselor se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic”.

a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ... la care a anexat declaratia pe propria
raspundere data in data de 03.04.2015, de ... prin reprezentantul
legal ..., prin care declara ca ,acele contracte mentionate in
Angajamentul de sustinere a experientei similare a candidatului ...
au fost incheiate cu companii private si din motive obiective, in
principal acorduri de confidentialitate incheiate anterior, nu suntem
in masura sa obtinem confirmari/certificari din partea clientilor in
legatura cu nicio parte a contractelor noastre”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de
comisia de evaluare in sedinta din data de 08.04.2015, care, in prin
procesul verbal nr. .., a apreciat “candidatura depusa de
indeplineste criteriile pentru etapa I de selectare a candidatilor (...),
urmand a fi invitat la etapa a 2-a a procedurii de licitatie restransa”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi a prezentat formularul nr. 10
- declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 5
ani, acesta nu a continut informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, nefiind prezentate contractele incheiate de ... prin
care se demonstreaza experienta similara, respectiv nu au fost
precizate, in mod distinct, pentru fiecare contract sau acord cadru
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in parte, numarul de inregistrare si data incheierii contractelor sau
acordurilor-cadru, obiectul acestora, denumirea/numele
beneficiarului/clientului, calitatea furnizorului, Pretul acordului-
cadru/contractului (fara TVA), Procent indeplinit de furnizor (%),
respectiv Procent de derulare a acordului-cadru/ contractului, asa
cum este prevazut in modelul de formular nr. 10 ce face parte
integranta din documentatia de atribuire, ori ... a facut trimitere
la continutul angajamentul de sustinere a experientei similare
formulat de tertul sustinator, in care nu au fost incluse datele
solicitate prin formularul in cauza ci date generice, respectiv “25
contracte, in valoare totala de ... euro, fara T.V.A., dupa cum
urmeaza:

cartuse cal. 7,65x17 mm (cu miez de plumb) un numdar de 2

contracte, in valoare de ... Euro, fara T.V.A.;
cartuse cal. 9x19 mm FMJ un numar de 22 contracte, in valoare

totald de ... Euro, fara T.V.A.;
cartuse cal. 9x18 mm (cu miez de plumb) un numar de 1 contract,

in valoare de ... Euro, fara T.V.A.".

Consiliul are in vedere art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011 care
prevede ca “Fira a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgentad, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala” si constata ca
avea obligatia prezentarii informatiilor solicitate, si, in masura in
care considera ca acestea sunt confidentiale, trebuia sa aduca acest
aspect la cunostinta autoritatii contractante, care, la randul ei, avea
obligatia de a proteja informatiile declarate a fi confidentiale, ...,
prin tertul sustinator ... avand obligatia sa demonstreze ca prin
dezvaluirea acestor informatii ar fi prejudiciat, simpla sustinere a
confidentialitatii informatiilor nefiind suficienta.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... nu a prezentat in cadrul
formularului nr. 10, in mod distinct, contractele derulate in ultimii 5
ani, impunandu-se anularea invitatiei nr. ..., pentru participarea la
etapa a 2-a a procedurii de licitatie restransa si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, in partea ce priveste
candidatura depusa de ... si reluarea procedurii de achizitie publica
si solicitarea prezentarii de catre ... a informatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire, prin aplicarea prevederilor art. 176 alin.
(1) din O.U.G. nr. 114/2011, care dau dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ... nu a depus
declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora, Consiliul retine ca atat
in cuprinsul anuntul de participare nr. .../..., cat si in fisa de date a
achizitiei, este prevazut la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, punctul 2, ca operatorii economici vor prezenta
“declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora, daca exista”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi in documentatia de atribuire
este prevazuta prezentarea formularului privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti, nu poate fi
respinsa o candidatura in conditiile nedepunerii acestei declaratii in
situatia in care, din documentele prezentate in cadrul candidaturii
depuse, nu rezulta ca ... va subcontracta vreo parte sau parti din
contract, in aceasta situatie se impunea solicitarea, de catre
comisia de evaluare, depunerii unei declaratii in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, care nu ar fi constituit un
avantaj pentru candidatul in cauza, in conditiile in care nu va
subcontracta vreo parte sau parti din contract, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestatoare.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ... nu indeplineste
criteriul de selectie privind situatia personala si a prezentat
informatii false intrucat a prezentat garantia de participare si
propunerea tehnica inca din aceasta etapa a procedurii, fara ca
acestea sa fi fost solicitate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va avea in vedere consideratiile retinute in solutionarea
criticii ce privea candidatura ... S.A., referitoare la acelasi aspecte,
motiv pentru care respinge critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la candidatura depusa
de S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul procesului
verbal nr. ..., comisia de evaluare a precizat: ,,consideré candidatura
depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila. In consecinta
operatorul economic nu va fi invitat la etapa a 2-a”, precizari
reluate de autoritatea contractanta si in cuprinsul adresei nr. ..., de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie catre acest
candidat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu a
formulat contestatie Tmpotriva deciziei autoritatii contractante,
astfel incat, in prezent, decizia de respingere a acestei candidaturi
este definitiva iar acesta nu mai are calitatea de operator economic
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implicat in procedura de achizitie publica, context in care criticile
formulate de S.C. ... S.R.L., cu privire la candidatura S.C. ... S.R.L.
sunt ramase fara obiect, motiv pentru care vor fi respinse in
consecinta.

Referitor la criticile ce privesc modul in care invitatia nr. ..., de
participare pentru etapa a doua a procedurii respecta conditiile
prevazute de lege, Consiliul retine ca la art. 66 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011 este prevazut ca ,Invitatia de participare trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele informatii:

a) referinte privind anuntul de participare publicat;

b) data si ora-limita stabilite pentru depunerea ofertelor;

c) adresa la care se transmit ofertele;

d) limba sau limbile in care trebuie elaborata oferta;

e) adresa, data si ora deschiderii ofertelor;

f) daca este cazul, precizari referitoare la documentele
suplimentare pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte in
scopul verificarii  declaratiilor sau completarii documentelor,
prezentate in prima etapa pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si economico-financiare”.

Analizand continutul invitatiei nr. ... pentru participarea la
etapa a 2-a a procedurii de licitatie restransa, Consiliul constata ca
aceasta se refera la anuntul de participare nr. .../..., publicat in
SEAP, stabileste data si ora limita pentru depunerea ofertelor,
respectiv ... ora 10:30, precum si adresa la care se depun ofertele
(Secretariatul Serviciului Achizitii — ... cu sediul in Str. ... nr. ... sector

De asemenea, in ceea ce priveste adresa, data si ora
deschiderii ofertelor este precizat ,Sediul Serviciului Achizitii - ..., in
data de ..., ora 11:00"

In ceea ce priveste limba sau limbile in care trebuie elaborata
oferta, Consiliul retine ca in cuprinsul invitatiei nr. ... nu se face
referire la acest aspect insa are in vedere ca in continutul anuntul
de participare nr. .../..., la punctul IV.3.6 ,Limba sau limbile in care
poate fi redactata oferta sau cererea de participare”, este precizat
~Romana”, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
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in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste anularea invitatiei nr. ...,
de participare pentru etapa a doua a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii ...

Anuleaza invitatia nr. ..., de participare pentru etapa a doua a

procedurii.

Anuleaza procesul verbal nr. ... si procesul verbal nr. ..., in
partea ce priveste candidatura ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
cu reverificarea documentelor depuse de candidatul .. in
indeplinirea criteriilor de calificare de la punctul Ill.2.1.b) -

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si de la punctul
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere in ceea ce priveste
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii depusa
de ... S.A.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere in ceea ce
priveste  obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
candidaturii depusa de S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 56 (cincizecisisase) pagini.



