CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 788 din 16.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5958 din 17.042015,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., ...,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si CUI
RO ..., reprezentata legal prin arh. ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 8045 din 09.04.2015, de catre
..., cu sediul in municipiul ..., ..., ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
offline, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
privind constructiile (dirigentie de santier) a lucrarilor la spatiile de
invatamant si spatii administrative la ...”, cod CPV 71500000-3 -
servicii privind constructiile (Rev. 2), se solicita ,a se dispune masurile
pe care le considerati necesare in vederea corectarii situatiei
prezentate” in cuprinsul contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata , si
respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., ..., iIn contradictoriu cu ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., ....

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 788 din 16.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5958 din 17.042015,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 8045 din 09.04.2015, de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
offline, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
privind constructiile (dirigentie de santier) a lucrarilor la spatiile de
invatamént si spatii administrative la ...”, solicitand ,a se dispune
masurile pe care le considerati necesare in vederea corectarii situatiei
prezentate” in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 8045/09.04.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa pe motiv ca
subcontractantii nu au stampilat si semnat declaratiile privind calitatea
de participant la procedura.

Petenta apreciaza ca motivatia autoritatii contractante ,ridicd mari
semne de intrebare privind modul in care comisia a realizat aceasta
actiune”, avand in vedere faptul ca, la data depunerii ofertelor, respectiv
20.03.2015, societatii sale i s-au solicitat o serie de clarificari.

Astfel, arata contestatoarea, prin adresa nr. 7256/30.03.2015,
transmisa prin fax, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C.
... S.R.L. urmatoarele: Contractul nr. 2090/29.12.2011/094/29.12.2011
- ,Sediu Unitate Speciala de Aviatie UM 0970", in valoare de 23.000 lei,
fara TVA; Contractul nr. 10/21.08.2012 ,Palatul de Justitie Neamt”, in
valoare de 430.000 lei, fara TVA; Contractul FN/26.06.2014 ,Complex
comercial Leroy Merlin Bragadiru”, in valoare de 123.700 lei, fara TVA,
precum si certificatele de buna prestare aferente, solicitari la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 768/01.04.2015 si a depus toate
documentele solicitate de comisia de evaluare.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, \ulterior, prin adresa nr.
7684/03.04.2015, transmisa, de asemenea, prin fax, ... i-a solicitat
prezentarea calculului detaliat al propunerii financiare, solicitare la care
a raspuns prin adresa nr. 776/06.04.2015, transmitand autoritatii
contractante detalierea pretului prezentat in propunerea financiara.

Petenta sustine ca, atat in elaborarea ofertei, cat si in prezentarea
datelor suplimentare solicitate de comisia de evaluare, a dat dovada de
buna credinta, iar, in ipoteza in care erau necesare completari ale
documentelor depuse, comisia de evaluare avea posibilitatea de a-i
solicita prezentarea acestora.

Precizand ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
oferta care a prezentat pretul de 167.616 lei, fara TVA, pret despre care



sustine ca este cu 25% mai mare decat pretul de 134.550 lei, fara TVA,

ofertat S.C. ... S.R.L., contestatoarea apreciaza ca modul in care
autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertelor este ,de
neinteles”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita dispunerea
masurilor necesare in vedere corectarii situatiei prezentate.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresele nr. 3150/.../... si respectiv nr. 3151/.../... din
20.04.2013, Consiliul, ex officio, a pus in discutie partilor exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei in raport de prevederile art. 2562 alin.
(1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. 8575/22.04.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. 6389 din 22.04.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie, ca tardiva, si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art.
278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa nr. 8045, privind
comunicarea rezultatului procedurii, a fost transmisa, prin fax, in data
de 09.04.2015, ora 12.55, ofertantului S.C. ... S.R.L., context in care, in
conformitate cu prevederile 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, petenta avea obligatia de a
contesta aceasta adresa in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre acest act.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,modalitatea de calcul
al termenului” in care petenta putea sesiza Consiliul este ,/amuritd” de
dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca zilele sunt
definite ca ,zile calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt lucratoare”, iar "Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calcul”,

Precizand ca termenul limita pana la care S.C. ... S.R.L. putea
depune contestatie s-a incheiat la data de 14.04.2015, iar aceasta data
nu a fost zi de sambata, duminica sau sarbatoare legala, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul avea timp suficient atat pentru
depunerea contestatiei, cat si a garantei de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, sustine ... ,prin transmiterea, prin fax, a comunicarii,
inregistrata la sediul contestatorului sub nr. 786/15.04.2015, in data de
15.04.2015, la ora 16:34, in afara programului de lucru al autoritatii
contractante, contestatia devine ta rdiva”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului, desi primirea adresei este confirmata la data transmiterii.



In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in legatura
cu care se retin urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii privind constructiile
(dirigentie de santier) a lucrarilor la spatiile de invataméant si spatii
administrative la ...”, cod CPV 71500000-3 - servicii privind
constructiile (Rev. 2), a fost initiata de autoritatea contractanta ..., prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., atasat careia a
fost publicata documentatia de atribuire sub forma de fisiere
electronice.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in anuntul de
participare si documentatia de atribuire, a fost “pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de servicii este 209.520 lei, fara TVA.

Intrucat, prin dlspozmlle art. 256% alin. (1) lit. b) d|n OUG nr.
34/2006 se reglementeaza ca , Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 zile incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, termenul in care
contestatoarea putea exercita calea de atac impotriva adresei nr.
8045/09.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a
implinit in data de 14.04.2015.

Astfel ca, depunerea contestatiei in data de 16.04.2015 la Consiliu,
inregistrata la sediul respectivei societati sub nr. 788/16.04.2015, iar la
CNSC sub nr. 5958/17.04.2015, a fost efectuata cu depasirea
termenului legal reglementat, la data respectiva petenta fiind decazuta
din dreptul de exercitare a cailor de atac impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat in data de 09.04.2015, de catre ....

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
CuU ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU MEMBRU



