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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.A., cu sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata impotriva
punctelor 1, 2 si 4 din adresa nr. ... de solicitare de clarificari, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
partial prin utilizarea mijloacelor electronice, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Arhivare electronica a dosarelor
persoanelor in evidenta pentru cautarea unui loc de munca”, se
solicita ....

Procedura de solutionare a contestatiei s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul social in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,

judetul ....
Anuleaza solicitarea: ,Va rugam sa precizati unde in oferta se
gasesc documentele care atesta acreditarea ca administrator de
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arhive electronice valabila la data depunerii ofertei conform cu
Legea 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma
electronica (Ordinul ministrului MCSI 489/15.06.2009 privind
normele metodologice de autorizare a centrelor de date. Ordinul nr.
585 din 9 mai 2011 pentru completarea Ordinului ministrului
comunicatiilor si societatii informationale nr. 489/2009 privind
normele metodologice de autorizare a centrelor de date. Ordinul nr.
1167 din 25 noiembrie 2011 pentru modificarea anexei nr. 3 la
Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr.
489/2009 privind normele metodologice de autorizare a centrelor
de date)” din cuprinsul intrebarii nr. 1 din adresa nr. ...

Anuleaza solicitarea ,Va rugam sa precizati unde in oferta se
gasesc documentele ce atesta autorizarea centrului de date ... in
conformitate cu Legea 135/2007 privind arhivarea documentelor in
forma electronica, ordinul ministrului MCSI 489/15.06.2009 privind
normele metodologice de autorizare a centrelor de date, Ordinul nr.
585 din 9 mai 2011 pentru completarea ordinul ministrului MCSI
489/2009, ordinul nr. 1167 din 25 noiembrie 2011 pentru
modificarea anexei nr. 3 la ordinul 489/2009”", din cuprinsul
intrebarii nr. 2 din adresa nr. ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa reia procedura de achizitie publica si sa analizeze
raspunsul dat de S.C. ... S.A. prin adresa nr. .., cu luarea in

considerare a celor precizate in motivare.

Respinge capatul de cerere referitor la anularea procedurii de
achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.A. critica punctele 1,
2 si 4 din adresa de solicitare de clarificari nr. ..., emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
publicata in SEAP cu nr. .../....

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de la
pct. 1, citata de contestator, prin care s-a cerut sa se indice unde in
ofertda se gasesc documentele care atesta acreditarea ca
administrator de arhive electronice, valabila la data depunerii
ofertei, acesta face urmatoarele precizari:
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e autoritatea contractanta nu indica unde mai exact in caietul
de sarcini se gaseste aceasta cerinta, la ce punct, capitol,
subcapitol etc., pentru ca aceasta nu exista in caietul de sarcini;

e modul in care este formulata clarificarea denota intentia
declarata a autoritatii contractante de a descalifica contestatorul,
motivand ,completarea ofertei” cu un document nou, care nu a fost
cerut in caietul de sarcini;

e pentru a clarifica aspectul eligibilitatii solicitat prin clarificare,
contestatorul precizeaza ca detine autorizarea solicitata, mai exact
Ordinul de acreditare administrator arhiva electronica nr. ..., pe care
il anexeaza;

e cerinta legata de acest punct se regaseste la pag. 6 a
caietului de Sarcini, Capitolul III, Subcapitolul 3.1, pct. h) si este
citata;

e cerinta autoritatii contractante excede cerintelor caietului de
sarcini, intrucat este o cerinta nou inventata, menita a forta
contestatorul sa depuna acest certificat, asa cum s-a precizat si in
matricea de complianta, parte din propunerea tehnica, astfel:

- la pag. 15 din propunerea tehnica, in cadrul descrierii
Centrului de Date ..., s-a mentionat faptul ca acesta indeplineste
conditiile stabilite de dispozitiile art. 17 din Legea nr. 135/2007 si
prevederile art. 8-12 din Ordinul MCSI nr. 489/2009, in acest sens
fiind autorizat de catre Ministerul pentru Societatea Informational3;

- la pag. 123 din propunerea tehnica s-a confirmat faptul ca
Centrul de Date ... este autorizat conform Legii nr. 135/2007 sa
desfé;oare operatiuni de arhivare electronica.

In plus, contestatorul arata ca aceasta informatie este una
publica, gasindu-se pe pagina web a Ministerului pentru Societatea
Informationala (http://www.mcsi.ro), unde poate fi accesat
~Registrul Administratorilor de Arhive Electronice” -
http://www.mcsi.ro/CMSPages/GetFile.aspx?nodeguid=cbe668d7-
4cl3- 4f24-9980-309ac9el785c si ataseaza ,print screen” din oferta
depusa, referitor la cerinta de la pag. 6 a caietului de sarcini,
Capitolul III, Subcapitolul 3.1, pct. h).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea
in mod artificial premisele respingerii acestora, motivand eventual
completarea ofertei, invocand prevederile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de la
pct. 2, citata de contestator, prin care s-a cerut sa se indice unde in
oferta se gasesc documentele care atesta autorizarea Centrului de
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Date ..., valabila la data depunerii ofertei, se fac aceleasi precizari
ca si cele de la pct. 1, cu mentionarea suplimentara ca se detine
autorizarea solicitata, mai exact Ordinul de autorizare nr. ..., care se
anexeaza.

De asemenea, contestatorul arata ca nu este posibila
obtinerea acreditarii de administrator arhive electronice, fara ca
operatorul economic sa detina un Centru de Date autorizat, in
conformitate cu Legea nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor
in forma electronica.

Si la acest punct, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu este indreptatita sa solicite clarificari ce nu isi
gasesc corespondent 1in cerintele documentatiei de atribuire,
confoArm art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006..

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de la
pct. 4, citata de contestator, prin care s-a cerut transmiterea
documentelor care atesta autorizarea pentru desfasurarea de
activitati de distrugere, ce produc deseuri si reziduuri, valabile la
data depunerii, conform legislatiei in vigoare, acesta face aceleasi
precizari ca si cele de la pct. 1, cu mentionarea suplimentara ca
detine Autorizatia de Mediu nr. .., valabila pana la data de
17.02.2020, pe care o anexeaza.

Contestatorul arata ca singurele cerinte de a prezenta
autorizatii sunt cele din fisa de date a achizitiei, nr. 3 si 4, prin care
s-au solicitat si s-au prezentat documentele respective.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta fincalca
prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 7
din H;G. nr. 925/2006 si solicita Consiliului ....

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Instructiunilor
nr. 1/2013 emise de A.N.R.M.A.P.,, Ordinului nr. 171/2011 al
Presedintelui A.N.R.M.A.P.,, Codului Civil si Codului de Procedura
Civila.

In temeiul dispozitilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul solicita Consiliului accesul si fotocopierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Prin adresa nr. .., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata,
iar prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., dosarul
achizitiei publice.
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Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei si,
fata de alegatiile contestatorului, invedereaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari nr. ..,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta a survenit ca
urmare a mentionarii in oferta depusa de catre contestator a
urmatoarelor: ,Am luat la cunostinta si intelegem nevoia Autoritatii
Contractante, ca serviciile de arhivare sa fie realizate de un
operator economic care are toate autorizatiile prevazute de lege
pentru prestarea acestor gen de servicii si care au si experienta
specifica necesare, asa cum este ea solicitata prin fisa de date a
achizitiei. ... detine toate autorizatiile necesare pentru realizarea
serviciilor de arhivare si detine o vastda experientd céastigata in
derularea multor proiecte similar. Toate autorizatiile si referintele
pentru proiecte similare se gasesc anexate la prezenta oferta
(pagina 119 din oferta tehnica)”, ca raspuns la cerinta caietului de
sarcini.

Fata de precizarile din propunerea tehnica depusa de
contestator si avand in vedere ca nu au fost identificate autorizatiile
la care acesta face referire pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
in conformitate cu prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
considerat ca se impune solicitarea prezentarii acreditarii ca
administrator de arhive electronice valabila la data depunerii
ofertei, conform Legii nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor
in forma electronica, Ordinul Ministrului MCSI nr. 489/15.06.2009
privind normele metodologice de autorizare a centrelor de date,
Ordinul nr. 585/09.05.2011 pentru completarea Ordinului
ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 489/2009
privind normele metodologice de autorizare a centrelor de date,
Ordinul nr. 1167/25.11.2011 pentru modificarea anexei nr. 3 la
Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr.
489/2009 privind normele metodologice de autorizare a centrelor
de date.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.A. afirma ca a
precizat la pagina 15 din propunerea tehnica, in cadrul descrierii
Centrului de Date .., ca indeplineste conditiile stabilite de
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 135/2007 si prevederile art. 8-12
din Ordinul MCSI nr. 489/2009. Aceeasi sustinere apare si la pagina
123 din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta considera ca in aceasta situatie,
prezentarea acreditarii ca administrator de arhive electronice,
valabila la data depunerii ofertei, conform Legii nr. 135/2007

i



privind arhivarea documentelor in forma electronica, ar sustine in
mod indubitabil conformitatea ofertei cu cerintele solicitate si nu ar
constitui sub nicio forma un motiv de descalificare pentru
modificarea ofertei, asa cum afirma contestatorul.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. ..,
autoritatea contractanta arata faptul ca aceasta a survenit ca
urmare a mentionarii in oferta depusa de catre contestator a
urmatoarelor: ,h) Arhiva electronica rezultata va avea copii de
siguranta stocate in centrul de date .., pe perioada de timp
necesara validarii rezultatelor serviciului de conversie si arhivare
electronica si integrarii acestora in sistemul de management a
documentelor al Autoritatii Contractante. Centrul de date ... este
autorizat conform Legii nr. 135/2007 sa desfasoare operatiuni de
arhivare electronica (pag. 123 din propunerea tehnica)”, ca raspuns
la cerinta din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca prezentarea documentului
care demonstreaza autorizarea Centrului de Date StarStorage, in
conformitate cu prevederile legale mentionate la pct. 1, nu este un
document nou, care ar conduce la modificare ofertei, ci sustine
afirmatiile asumate prin depunerea ofertei. Pe cale de consecinta,
autorizarea acestuia, valabila la data depunerii ofertei, este un
document suport menit sa ajute la demonstrarea conformitatii
ofertei depuse cu cerintele solicitate.

Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari nr. ..,
autoritatea contractanta arata faptul ca aceasta a survenit ca
urmare a mentionarii in oferta depusa de catre contestator a
urmatoarelor: ,... va executa lucrarile astfel incat sa nu provoace
daune, de orice natura, proprietatii Beneficiarului/obiectivului
respectiv sau sa afecteze mediul inconjurdtor (pag. 172 din
propunerea tehnica)”, ca raspuns la cerinta din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezentarea
documentului care dovedeste faptul ca S.C. ... S.A. detine
autorizatii de mediu pentru distrugerea deseurilor, nu este un
document nou, care ar conduce la modificare ofertei depuse, ci
sustine afirmatiile asumate prin depunerea ofertei. Pe cale de
consecinta, autorizarea de mediu pentru distrugerea deseurilor,
valabila la data depunerii ofertei, este un document suport menit sa
ajute la demonstrarea faptului ca ofertantul contestator este
autorizat sa desfasoare astfel de activitati, cunoscut fiind faptul ca
activitatea de distrugere a documentelor produce deseuri i
reziduuri nepericuloase, prin urmare a conformitatii ofertei depuse
cu cerintele solicitate.
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Fata de precizarile din propunerea tehnica depusa de
contestator si avand in vedere prevederile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a considerat ca se impune solicitarea prezentarii unor
documente, care sa sustina cele afirmate de contestator.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceste documente
nu fac parte din categoria celor solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, a eligibilitatii, dupa cum in mod
eronat considera S.C. ... S.A., prin urmare, solicitarea prezentarii
acreditarii ca administrator de arhive electronice, a autorizarii
centrului de date si a autorizatiei de mediu pentru distrugerea
deseurilor, valabile la data depunerii ofertei, nu excede
competentelor comisiei de evaluare

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea contestatorului de anulare a solicitarii de clarificari nr. 1,
2 si 4 din adresa nr. ..., nu are niciun temei de natura legala, fiind
infirmata atat de sustinerile din cadrul ofertei, cat si de prezentarea
documentelor respective, atat ca anexe la contestatia depusa, cat si
ca anexe la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., inregistrat cu
nr. ...

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe netemeinicia sustinerilor contestatorului si a
solicitarilor sale, cd nu s-au solicitat clarificari care exced
prevederilor legale si, pe cale de consecinta, sa respinga ca
neintemeiata contestatia formulata de acesta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A.
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la data de 08.05.2015, in care face aprecieri cu privire la
unele raspunsuri oferite de asocierea ... la intrebarile autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

1. la pagina 2 din Raportul de evaluare intermediar:

- cerinta autoritatii contractante: ,documentele cuprinse in
dosar se ordoneaza in ordinea cronologica a numerelor de
inregistrare astfel incat documentele mai vechi trebuie sa se afle
deasupra, iar cele noi la sférsitul dosarului”;

- raspuns asociere S.C. ... S.R.L.: ,ordonarea documentelor din
dosar in ordinea cronologica a numerelor de inregistrare”.

Contestatorul arata ca raspunsul ofertantului este incomplet,
intrucat acesta raspunde numai partial cerintei si specifica doar ca
ordonarea documentelor din dosar se va realiza in ordinea
cronologica a numerelor de inregistrare, fara a se specifica si faptul
ca documentele mai vechi se vor aseza deasupra, iar cele noi la
sfarsitul dosarului, asa cum era solicitarea in documentatie.
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2. la pagina 10 din Raportul de evaluare intermediar:

- cerinta autoritatii contractante: ,c) indexarea (asocierea
unor informatii/metadescriptori copiilor electronice ale
documentelor, in scopul regasirii) se va realiza prin extragerea de
catre furnizor a elementelor de indexare necesare regasirii arhivei
digitale si atasarea acestora la imaginile rezultate in urma
procesului de arhivare”,;

- raspuns asociere S.C. ... S.R.L.: ,c) Documentelor scanate li
se aplica un numdar de metadate/indecsi, in functie de tipul
documentului si numarul maxim de caractere pe care ii permite
aplicatia de indexare. Indecsii vor facilita cautarea si consultarea
documentelor electronice rezultate in urma scanarii”.

Contestatorul sustine ca ofertantul aduce limitari in privinta
numarului maxim de caractere pe care aplicatia de indexare 1i
permite, fara ca autoritatea contractanta sa impuna o limitare in
acest sens.

3. la pagina 17 din Raportul de evaluare intermediar,
autoritatea contractanta a completat o observatie conform careia
»planul de proiect propus de ...” depaseste termenul maximal impus
pentru finalizarea proiectului”, aspect foarte important in
implementarea cu succes a proiectului, care nu trebuie sa
depaseasca o luna de zile, asa cum s-a solicitat.

Contestatorul considera ca acesta este un motiv intemeiat de
descalificare a asocierii S.C. .. S.R.L., in conditile in care
autoritatea contractanta a subliniat ca termenul de realizare al
proiectului este un aspect critic, deoarece risca sa piarda finantarea
proiectului, motiv pentru care a redus termenul de implementare de
la doua la o luna.

4. la pagina 50 din Raportul de evaluare intermediar:

- cerinta autoritatii contractante: ,Pe tot parcursul derularii
activitatii se va acorda o atentie deosebita respectarii securitatii
documentelor. Orice incident de naturd sa afecteze securitatea
documentelor va fi raportat in cel mai scurt timp persoanei
responsabile din partea Beneficiarului”.

- raspuns asociere S.C. ... S.R.L.: ,Prestatorul va asigura de
respectarea securitatii documentelor pe parcursul procesului”,

Contestatorul arata ca ofertantul nu confirma ca va respecta
cerinta autoritatii contractante.

Contestatorul evoca prevederile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si sustine faptul ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu fisi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea
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in mod artificial premisele respingerii acestora, motivand eventual
completarea ofertei.

In continuare, contestatorul sustine ca art. 179 din ordonanta
aplicabila prevede imperativ ca nivelul cerintelor minime solicitate
prin documentatia de atribuire sa se limiteze numai la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, iar pentru
contractul pe care doreste sa il atribuie autoritatea contractanta,
cerinta in discutie este disproportionata, depasind limita legala a
strictului necesar.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei nr. ..., completata cu respectivele
concluzii scrise si anularea punctelor 1, 2 si 4 din solicitarea de
clarificari nr. ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata partial prin utilizarea
mijloacelor electronice, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Arhivare electronica a dosarelor persoanelor in evidenta
pentru cautarea unui loc de munca”, cod CPV 72252000-6 - Servicii
de arhivare computerizata (Rev.2), 79999100-4 - Servicii de
scanare (Rev. 2) si 92512100-4 - Servicii de distrugere a arhivelor
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.A,,

contestatorul din prezenta cauza.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa nr. ... de solicitare de clarificari.

In cadrul prezentei proceduri, S.C. ... S.A. a solicitat
suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea
fondului contestatiei, care a fost admisa de C.N.S.C. prin decizia nr.
Sl

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca prin aceasta au fost formulate critici ce vizeaza
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intrebarile nr. 1, nr. 2 si nr. 4 din solicitarea de clarificari nr. ..,
transmisa de comisia de evaluare.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine
ca, in ceea ce priveste intrebarile nr. 1 si nr. 2 din adresa nr. ..,
comisia de evaluare a formulat urmatoarele solicitari: ,1. Va rugam
sa precizati unde in oferta se gasesc documentele care atesta
acreditarea ca administrator de arhive electronice valabild la data
depunerii ofertei conform cu Legea 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica (Ordinul ministrului MCSI
489/15.06.2009 privind normele metodologice de autorizare a
centrelor de date. Ordinul nr. 585 din 9 mai 2011 pentru
completarea Ordinului ministrului comunicatiilor si societatii
informationale nr. 489/2009 privind normele metodologice de
autorizare a centrelor de date. Ordinul nr. 1167 din 25 noiembrie
2011 pentru modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului
comunicatiilor si societatii informationale nr. 489/2009 privind
normele metodologice de autorizare a centrelor de date). Va rugam
sa transmiteti documentele care atesta acreditarea ca administrator
de arhive electronice valabila la data depunerii ofertei conform cu
Legea 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma
electronica.

2. Va rugam sa precizati unde in oferta se gasesc documentele
ce atesta autorizarea centrului de date ... in conformitate cu Legea
135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronica,
ordinul  ministrului MCSI 489/15.06.2009 privind normele
metodologice de autorizare a centrelor de date, Ordinul nr. 585 din
9 mai 2011 pentru completarea ordinul ministrului MCSI 489/2009,
ordinul nr. 1167 din 25 noiembrie 2011 pentru modificarea anexei
nr. 3 la ordinul 489/2009. Va rugam sa transmiteti documentele ce
atesta autorizarea centrului de date ... in conformitate cu Legea
135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronica”.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la capitolul III.
~Specificatii tehnico functionale ale serviciului de arhivare
electronica pentru arhiva istorica de documente”, la punctul 3.1
litera h) este prevazut ca ,arhiva electronica rezultata va avea copii
de siguranta stocate intr-un centru de date autorizat, pe perioada
de timp necesara validarii rezultatelor serviciului de conversie si
arhivare electronica si integrarii acestora in sistemul de
management a documentelor. Centrul de date in care se pastreaza
temporar informatia trebuie sa fie autorizat conform legii 135/2007
Ssa desfasoare operatiuni de arhivare electronica”.

De asemenea, prin clarificarea 4, inregistrata cu nr. ..., postata
in SEAP, s-a precizat, intre altele, fapzul ca ,prin sintagma
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«Serviciul de arhivare digitala se va realiza de catre un operator
economic autorizat si specializat in prestarea de astfel de servicii»
din capitolul III, subcapitolul 3.1, autoritatea contractanta intelege
acei operatori economici care au autorizatiile prevazute de lege
pentru prestarea serviciilor de arhivare si care au si experienta
specifica necesara, asa cum este ea solicitata prin fisa de date a
achizitiei”.

In acelasi timp, se retine cd in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente:

Certificat constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului,
de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa reiasa ca
operatorul economic are in obiectul de activitate si activitati
specifice obiectului contractului;

Dovada inregistrarii ca operator de date cu caracter personal.
Prezentarea autorizarii ca operator de date cu caracter
personal emisa de catre Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in
temeiul Legii nr. 677 din 21 noiembrie 2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date;

Dovada autorizarii de functionare pentru prestarea serviciilor de
legatorie. Prezentarea autorizatiei de functionare din partea
Arhivelor Nationale sau a serviciilor judetene/Serviciului
Municipiului ... ale/al Arhivelor Nationale, dupa caz, in temeiul
Legii nr. 16 din 2 aprilie 1996 (republicata) privind Arhivele
Nationale si a Ordin 137/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Ledgii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat, in mod expres, prezentarea de catre ofertanti a unor
documente care sa ateste acreditarea ca administrator de arhive
electronice, sau autorizarea centrului de date ... in conformitate cu
Legea nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma
electronica, rezultand ca, in mod gresit, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului S.C. ... S.A. sa precizeze ,unde anume in
ofertd se gasesc documentele (...)", atat timp cat aceste documente
nu au reprezentat documente de calificare pe care ofertantii
trebuiau sa le depuna conform fisei de date a achizitiei si nu a fost
prevazuta obligatia de le prezenta in cadrul ofertei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea din
cuprinsul solicitarilor nr. 1 si nr. 2 din cadrul adresei nr. ..., a
cerintelor de a se preciza unde se gasesc, in cadrul ofertei,
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documentele care atesta acreditarea ca administrator de arhive
electronice, si autorizatiei obtinuta de centrul de date ... in
conformitate cu Legea 135/2007 privind arhivarea documentelor in
forma electronica, motiv pentru care admite, din acest punct de
vedere, critica formulata de contestator.

Pe cale de consecinta, in baza prevederilor art. 278 alin. (2) si
(4) din 0.U.G. nr. 34/2006 si anuleaza solicitarea ,Vad rugam sa
precizati unde in oferta se gasesc documentele care atesta
acreditarea ca administrator de arhive electronice valabila la data
depunerii ofertei conform cu Legea 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica (Ordinul ministrului MCSI
489/15.06.2009 privind normele metodologice de autorizare a
centrelor de date. Ordinul nr. 585 din 9 mai 2011 pentru
completarea Ordinului ministrului comunicatiilor si societatii
informationale nr. 489/2009 privind normele metodologice de
autorizare a centrelor de date. Ordinul nr. 1167 din 25 noiembrie
2011 pentru modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului
comunicatiilor si societatii informationale nr. 489/2009 privind
normele metodologice de autorizare a centrelor de date), din
cuprinsul intrebarii nr. 1 din adresa nr. ... si solicitarea ,Va rugam sa
precizati unde in oferta se gdsesc documentele ce atesta
autorizarea centrului de date ... in conformitate cu Legea 135/2007
privind arhivarea documentelor in forma electronica, ordinul
ministrului MCSI 489/15.06.2009 privind normele metodologice de
autorizare a centrelor de date, Ordinul nr. 585 din 9 mai 2011
pentru completarea ordinul ministrului MCSI 489/2009, ordinul nr.
1167 din 25 noiembrie 2011 pentru modificarea anexei nr. 3 la
ordinul 489/2009", din cuprinsul intrebarii nr. 2 din adresa nr. ...

In ceea ce priveste partea a doua a intrebarii de la punctul nr.
1 si de la punctul nr. 2 din adresa nr. ..., avand in vedere ca prin
caietul de sarcini si ulterior prin clarificarea nr. 4, s-a indicat faptul
ca operatorii economici trebuie sa detina autorizatiile prevazute de
lege pentru prestarea serviciilor de arhivare, se constata ca
demersul comisiei de evaluare, de solicitare a documentelor care
atesta acreditarea ca administrator de arhive electronice valabila la
data depunerii ofertei conform cu Legea nr. 135/2007, este

justificat.
Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
afirmatia contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit

careia ,comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire (...)", intrucat, desi nu a prevazut in fisa
de date a achizitiei obligatia ofertantilor de a prezenta anumite
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autorizatii sau acreditari, activitatile prevazute a se desfasura in
derularea contractului, asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul
caietului de sarcini, nu pot fi efectuate decat de operatori economici
autorizati, aspect precizat de autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 4, postata in SEAP.

Prin solicitarea prezentarii de ,documentele care atesta
acreditarea ca administrator de arhive electronice valabild la data
depunerii ofertei”, comisia de evaluare a intentionat, pe de o parte,
sa se asigure ca ofertantul in cauza este autorizat sa desfasoare
activitatile din caietul de sarcini, iar pe de alta parte, a dorit
confirmarea celor sustinute chiar de ofertantul contestator atunci
cand a declarat in cuprinsul propunerii sale tehnice ca detine toate
autorizatiile necesare pentru realizarea serviciilor de arhivare, fara
insa a prezenta autorizatiile in cauza.

Astfel, prin acest demers, comisia de evaluare a dorit o
confirmare a celor precizate de acest ofertant, sens in care i-a
solicitat acestuia clarificari in conformitate cu prevederile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Mai mult, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit cdrora ,In cazul in care existd
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate” si constata ca, in masura in care a avut incertitudini
asupra documentelor prezentate de S.C. ... S.A., respectiv asupra
prevederilor din propunerea tehnica prin care se arata ca ofertantul
in cauza detine toate autorizatiile necesare, comisia de evaluare
avea dreptul sa-i solicite acestuia confirmari suplimentare in acest
sens.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea de catre comisia
de evaluare a prezentarii de catre S.C. ... S.A. a documentelor care
atesta acreditarea ca administrator de arhive electronice, valabila la
data depunerii ofertei este intemeiata, motiv pentru care respinge
critica formulara de contestator.
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In ceea ce priveste intrebarea nr. 4 din adresa nr. ..., Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare:
LAvand in vedere ca activitatea de distrugere produce deseuri si
reziduuri, va rugam sa ne transmiteti documentele care atesta
autorizarea pentru desfasurarea acestui tip de activitati, conform
legislatiei in vigoare, valabile la data depunerii ofertei”.

Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea de catre ofertanti a unei
autorizatii de mediu, insa, in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctul 4.4 ,Transportul si distrugerea documentelor confidentiale”,
este prevazut ca ,Lucrarile se vor executa astfel incdt sa nu
provoace daune, de orice natura, proprietatii
Beneficiarului/obiectivului respectiv sau sa afecteze mediul
inconjurator”.

Avand in vedere ca in continutul propunerii tehnice depuse de
S.C. ... S.A,, acest ofertant a declarat ca detine toate autorizatiile
necesare, comisia de evaluare a dorit confirmarea celor declarate,
prin prezentarea unor documente care sa ateste ca acest ofertant
detine autorizare de mediu pentru activitatile prevazute in caietul
de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constatd ca demersul comisiei de
evaluare, de a-i solicita ofertantului S.C. ... S.A. prezentarea unei
autorizatii de mediu pentru activitatile ce urmeaza a fi desfasurate,
in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, este justificat, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
achizitie publica, Consiliul o va respinge, intrucat in prezenta cauza
nu sunt intrunite cazurile limitativ prevazute la art. 209 din O0.U.G.
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste situatia descrisa de contestator, respectiv
faptul ca prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare creaza in
mod artificial premisele respingerii ofertei depuse de S.C. ... S.A,,
motivat de completarea ofertei prin prezentarea documentelor
solicitate, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, intrucat
prezentarea documentelor respective nu a fost solicitata in mod
expres in cadrul documentatiei, ci are rol de confirmare a faptului
ca respectivul ofertant este autorizat sa desfasoare activitatile
prevazute in caietul de sarcini, prezentarea acestora, ca urmare a
solicitarii de clarificari, neputand fi considerata o completare a
acesteia si nu poate atrage sanctiunea respingerii pentru acest
motiv.
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Avand in vedere ca in cadrul dosarului achizitiei se regaseste
adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..,
formulata de S.C. ... S.A., reprezentand raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..., formulata de autoritatea contractanta, si intrucat
procedura de achizitie a fost suspendata prin Decizia nr.
...S/.../.../..., Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de
achizitie publica prin analizarea, de catre comisia de evaluare, a
raspunsului formulat, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste criticile, formulate de contestator prin
documentul intitulat ,concluzii scrise”, avand nr. ..., inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .., referitoare la raspunsurile formulate de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,, avand in
vedere ca acestea reprezinta critici noi, care nu au fost incluse in
contestatia initiala, Consiliul le va respinge ca tardiv formulate,
intrucat motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei si nu sa fie formulata si completata ulterior,
in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac
la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatoarei
sa studieze alte oferte, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ..., anuleaza precizarea ,Vd rugam sa precizati
unde in oferta se gasesc documentele care atesta acreditarea ca
administrator de arhive electronice valabila la data depunerii ofertei
conform cu Legea 135/2007 privind arhivarea documentelor in
forma electronica (Ordinul ministrului MCSI 489/15.06.2009 privind
normele metodologice de autorizare a centrelor de date. Ordinul nr.
585 din 9 mai 2011 pentru completarea Ordinului ministrului
comunicatiilor si societatii informationale nr. 489/2009 privind
normele metodologice de autorizare a centrelor de date. Ordinul nr.
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1167 din 25 noiembrie 2011 pentru modificarea anexei nr. 3 la
Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr.
489/2009 privind normele metodologice de autorizare a centrelor
de date) din cuprinsul intrebarii nr. 1 din adresa nr. ... si anuleaza
solicitarea ,Va rugam sa precizati unde in oferta se gasesc
documentele ce atesta autorizarea centrului de date ... in
conformitate cu Legea 135/2007 privind arhivarea documentelor in
forma electronica, ordinul ministrului MCSI 489/15.06.2009 privind
normele metodologice de autorizare a centrelor de date, Ordinul nr.
585 din 9 mai 2011 pentru completarea ordinul ministrului MCSI
489/2009, ordinul nr. 1167 din 25 noiembrie 2011 pentru
modificarea anexei nr. 3 la ordinul 489/2009”, din cuprinsul
intrebarii nr. 2 din adresa nr. ...

Obliga ... ca, in termen de 3 zile de la primirea prezentei, sa
reia procedura de achizitie publica si sa analizeze raspunsul dat de
S.C. ... S.A. prin adresa nr. ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge capatul de cerere referitor la anularea procedurii de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.



