) CONSILIUL NATIONAL DE
" SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ceee/ cinjuns
Data:

Prin contestatia nr. .../14.04.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5721/14.04.2015, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., formulata impotriva
comunicarii nr. 2331/07.04.2015 si a raportului procedurii emise de
catre C...cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de , cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie Iucrari
"Modernizare strazi, infiintare centru de zi ingrijire batrédni, amenajare
camin cultural in loc. ..., amenajare camin cultural sat ...”, cod CPV
45233120-6, - in ceea ce priveste lotul 1 - ,Executia lucrari
modernizare strazi”, s-a solicitat: ...i.

Prin contestatia nr. 656/14.04.2015 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5722/14.04.2015,
depusa tot de catre SC ... SRL, formulata impotriva comunicarii nr.
2335/07.04.2015 emisa de «catre C...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, in ceea
ce priveste lotul 2 - ,Executie lucrari de infiintare centru de zi ingrijire”,
s-a solicitat: ...

Prin adresa nr. 233/27.04.2015 finregistrata la CNSC sub nr.
6656/27.04.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., b-dul ..... , judetul ...,
avand Cod Unic de Inregistrare 21729364, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - ..., depune cererea de interventie voluntara principala si
cererea de interventie voluntara si accesorie in interesul autoritatii
contractante in cadrul procesului de solutionare a contestatiei nr.
.../14.04.2015 Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5721/14.04.2015 depuse de SC ... SRL in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, in ceea ce priveste lotul 1,



organizata de catre C... in calitate de autoritate contractanta, solicitand
admiterea acestora si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL si mentinerea raportului/rezultatului procedurii.
In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia nr. .../14.04.2015, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5721/14.04.2015, formulata de SC
..~ SRL, in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... ) privitoare la lotul 1.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia nr. 656/14.04.2015 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5722/14.04.2015 formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... ) privitoare la lotul 2.

Dispune anularea partiala a raportului  procedurii nr.
2329/07.04.2015, in partea care priveste lotul 1 si lotul 2, precum si
anularea tuturor comunicarilor subsecvente pentru loturile 1 si 2.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 prin solicitarea de
clarificari ofertantului SC ... SRL, potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 2 prin reevaluarea
ofertei SC ... SRL in sensul celor cuprinse in motivarea prezentei, si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 67
alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata cererea de
interventie voluntara si accesorie in interesul autoritatii contractante in
ceea ce priveste lotul 1, formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - ....

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta si
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.(3) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
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termen de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
2331/07.04.2015 si a raportului procedurii emise de catre C...in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Executie lucrari “"Modernizare strazi, infiintare centru de zi ingrijire
batrédni, amenajare camin cultural in loc. ..., amenajare camin cultural
sat ...”, cod CPV 45233120-6, - in ceea ce priveste lotul 1 - ,Executia
lucrari modernizare strazi”, solicitand: ...i.

In preambul, contestatorul arata ca oferta sa depusa in asociere cu
SC ...SA, in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, a fost
admisibila, astfel ca, in cazul in care a fost desemnat drept castigator
unul dintre ofertantii ... SRL in asociere cu ...si ...SA sau ...SRL, prin
aplicarea criteriului de atribuire, oferta sa este mai avantajoasa decat
oricare dintre acestea doua. Avand in vedere insa cu nu i-a fost
comunicat castigatorul procedurii, contestatorul solicita ca, in cazul in
care a fost desemnat drept castigator unul dintre ofertantii ..., ...SRL
sau ...SRL, respectiv ofertanti care au avut oferte cu preturi mai mici
decat oferta sa, prezenta contestatie sa fie respinsa ca ramasa fara
obiect.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca nu sunt
satisfacute cerintele caietului de sarcini astfel:

- La paginile 32, 36, 121, 131-141 ale ofertei se face vorbire

despre STAS-uri inlocuite sau abrogate, respectiv SR 174-1:2002

si SR 174-2;1997;

- Procedura tehnica de executie a imbracamintilor asfaltice este

prezentata la modul general, nefiind specifica proiectului;

- Oferta nu prezinta mixturile ce se pun in opera, stratul de

uzura si stratul de baza;

- Procedura tehnica privind tratamentele bituminoase (pag 149

- 156) nu prevede inchiderea porilor prin raspandirea a 2-3 kg/m?

de nisip bitumat si cilindrare;

- Oferta nu trateaza lucrarile provizorii (podete, indicatoare,

semnalizari);

- In oferta s-a prevazut organizarea de santier doar in prima

luna, ceea ce in viziunea autoritati contractante inseamna ca

aceasta va ramane pe amplasament dupa terminarea lucrarilor;

- Oferta nu identifica pentru ce categorii de lucrari sunt alocate

resursele umane;

- In oferta, autoritatea contractanta nu determina



interdependentele efective dintre activitatile asocierii si modul de

gestionare in executarea lucrarilor.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa solicite clarificari asupra acestor aspecte,
conform obligatiei prevazute de art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
atat mai mult cu cat situatiile semnalate reprezentau erori sau omisiuni
a caror corectare / completare era sustinuta in mod neechivoc de alte
informatii prezentate in oferta, asa cum sunt definite viciile de forma
prin art. 80 alin. (2) lit. 3) din acelasi act normativ, iar clarificarile
respective nu erau de natura a determina aparitia vreunui avantaj, asa
cum interzice art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
contestatorul arata ca prin fisa de date s-a impus ca doar lipsa din
oferta a unor documente de calificare este penalizata cu respingerea
ofertei, regula nefacand nicio mentiune cu referire la documentele
aferente propunerii tehnice sau financiare. Astfel, cum oferta sa nu a
fost respinsa pe motivul lipsei vreunui document de calificare, comisiei
de evaluare sa clarifice, inainte de a declara respingerea ofertei, toate
presupusele lipsuri.

Prin urmare, contestatorul considera ca masura respingerii ofertei
sale, anterior solicitarii de clarificari, este abuziva, apreciind ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a aplica prevederile art. 36
din HG nr. 925/2006 atata vreme cat nu a evaluat oferta sa prin prisma
prevederilor art. 78-80 din acelasi act normativ, impunandu-se astfel
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
solicitarea de clarificari si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In subsidiar, in argumentarea sustinerilor sale, contestatorul
intelege sa prezinte in mod succint motivele pentru care considera ca
deficientele constatate in evaluare puteau fi clarificate, astfel:

- STAS-urile la care se face referire nu sunt inferioare cerintelor
actualelor STAS-uri, iar la pag. 132 ultimul aliniat din
propunerea tehnica, precum si in numeroase alte locuri, se arata
ca se vor respecta, pe langa STAS-urile in cauza, si cerintele
caietului de sarcini. Eventuala modificare reprezinta in sine
corectarea unui viciu de forma, definit de art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, corectarea fiind in mod evident sustinuta de
sintagma ,se vor respecta cerintele caietului de sarcini", iar
eventuala corectare a acestei abateri tehnice minore nu era in
masura sa induca vreo corectare a pretului si cu atat mai putin a
clasamentului ofertantilor, asa cum prevede art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2009.

- Procedura tehnica de executie a imbracamintilor asfaltice este
una general valabila, in conformitate cu normativele tehnice, si
este absurd a se solicita o procedura speciala pentru
Eventuala elaborare a unor proceduri speciale



pentru ... va fi conforma celei generale fiind astfel in mod
neechivoc sustinuta de aceasta, conform art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, si nu induce vreo corectare a pretului si cu atat
mai putin a clasamentului ofertantilor, asa cum prevede art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2009.

- Oferta prezinta mixturile ce se pun in opera, stratul de uzura
si stratul de baza si acest aspect se poate observa in propunerea
financiara la pag. 13, 14, 31, 32, 49, 50, unde sunt prezentate
ambele straturi. Eventuala modificare reprezinta 1in sine
corectarea unui viciu de forma, fara echivoc sustinuta de
informatiile prezentate la paginile precizate anterior (conform
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006), iar eventuala corectare a
acestei abateri tehnice minore nu era in masura sa induca vreo
corectare a pretului si cu atat mai putin a clasamentului
ofertantilor, asa cum prevede art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2009.

- Procedura  tehnica prezentata privind  tratamentele
bituminoase este una general valabila intrucat in listele de
cantitati nu se prevede executia acesteia.

- Oferta nu trateaza lucrarile provizorii (podete, semnalizari)
deoarece acestea nu sunt prevézuteAa se realiza conform
documentatiei publicate in SEAP. In ceea ce priveste
semnalizarea provizorie in timpul executiei, oferta prezinta
aceasta operatiune, aspect care se poate observa in propunerea
financiara la pag. 14, 32, 50, unde este prezentata aceasta
operatiune. Eventuala modificare reprezinta in sine corectarea
unui viciu de forma, fara echivoc sustinuta de informatiile
prezentate la paginile precizate anterior (conform art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006), iar eventuala corectare a acestei
abateri tehnice minore nu era in masura sa induca vreo
corectare a pretului si cu atat mai putin a clasamentului
ofertantilor, asa cum prevede art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2009.

- In oferta s-a prevazut organizarea de santier doar in prima
luna pentru ca organizarea de santier se realizeaza de regula
inainte de inceperea lucrarilor de baza, ocazie cu care se si
avanseaza cheltuielile aferente acesteia. Viziunea autoritatii
contractante conform careia executarea si decontarea organizarii
de santier doar la inceputul lucrarii inseamna ca aceasta va
ramane pe amplasament dupa terminarea lucrarilor este una
proprie si nejustificata, rupta de realitate si aleatorie, fiind o
simpla afirmatie fara nimic la baza. Mai mult, in documentatia
publicata in SEAP nu exista prevederi speciale referitoare la
demolarea organizarii de santier, fiind astfel aplicabile
prevederile legale stipulate de Legea



nr.50/1991. De asemenea, graficul de executie al proiectantului
de la pag. 32 a proiectului tehnic publicat in SEAP prevede
executarea organizarii de santier in prima luna, si nu prevede
niciun tip de lucrare la finalizarea executiei lucrarilor de baza.

- Oferta identifica pentru ce categorii de lucrari sunt alocate
resursele umane si anume in propunerea financiara la pag. 68,
unde sunt prezentate toate alocarile de resurse umane necesare
in extrasele de resurse, si in propunerea tehnica la pag. 422.
Eventuala modificare reprezinta in sine corectarea unui viciu de
forma, fara echivoc sustinuta de informatiile prezentate Ila
paginile precizate anterior (conform art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006), iar eventuala corectare a acestei abateri tehnice
minore nu era in masura sa induca vreo corectare a pretului si
cu atat mai putin a clasamentului ofertantilor, asa cum prevede
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2009.

- In oferta, autoritatea contractanta nu determina
interdependentele efective dintre activitatile asocierii si modul
de gestionare in executarea lucrarilor, insa nici nu precizeaza

_care cerinta a caietului de sarcini a fost incalcata si in ce mod.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca orice eventuala
modificare, corectare sau clarificare pe care ar putea-o aduce reprezinta
in sine corectarea unui viciu de forma, fara echivoc sustinuta de multe
informatii si documente prezentate in oferta, iar eventuala corectare a
acestei abateri tehnice minore nu induce vreo corectare a pretului si cu
atat mai putin a clasamentului ofertantilor, asa cum prevede art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2009.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
2335/07.04.2015 emisa de catre ... (PRIMARIA ... ), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
in ceea ce priveste lotul 2 - ,Executie lucrari de infiintare centru de zi
ingrijire”, solicitand: ...

In opinia contestatorului, oferta sa a fost acceptabila si conforma,
motivul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea acesteia
fiind nereal si nelegal.

In fapt, aratd cd autoritatea contractantd a respins oferta sa, ca
neconforma invocand art. 36 alin. (2) lit. a), motivand decizia prin
faptul ca nu sunt indeplinite cerintele de mai jos:

»,Propunerea financiara:

- In lista de cantitati ,Instalatii sanitare” nu se regasesc articolele
de la art. 026 pana la art. 058 din caietul de sarcini;

- In lista ,Asigurarea cu utilitati Bransament apa", lipsesc articolele
de la articolul 24 - pana la articolul 29 din caietul de sarcini;

- In lista de cantitati ,Asigurare cu utilitati Canalizare menajera si
pluviala" lipsesc cantitatile de lucrari de la articolul 1 la articolul 6 din
caietul de sarcini”. E



Contestatorul face precizarea ca aceste cantitati/articole se
regasesc in oferta sa, mai exact doar in exemplarul original, deoarece
in exemplarele copie s-a produs o eroare la copiere, lipsind paginile 42-
44 si 76-78.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor se
face in baza exemplarului original (fapt pe care autoritatea contractanta
nu l-a facut), iar in cazul existentei unor discrepante intre original si
copie, prevaleaza originalul.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la evaluarea exemplarului original.

In concluzie, din acest punct de vedere, contestatorul sustine ca
oferta sa nu este neconforma, deci este admisibila.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind criticile mentionate in comunicare, asa cum
prevede art. 78 din HG nr. 925/2006, in care se incadra si oferta sa. Mai
mult, contestatorul precizeaza ca potrivit OUG nr. 34/2006, orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente. Prin urmare, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta nu a procedat corect si legal in raport cu
oferta sa, avand obligatia de a solicita clarificari si sa apeleze la art.
201(1) din OUG nr. 34/2006, inainte de a lua masura respingerii ofertei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2495/21.04.2015
inregistrata la Consiliu sub nr. 6401/22.04.2015, referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL in ceea ce priveste lotul 1, C..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, subliniind faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, astfel cum rezulta din raportul
procedurii, comisia de evaluare a stabilit drept castigatoare a
contractului de achizitie publica, oferta depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SA, cu o propunere financiara de
8.076.051,07 lei fara TVA.

Cat priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata
oferta acestuia a fost respinsa in baza art. 81 din HG nr.925/2006, fiind
declarata neconforma raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, din cauza urmatoarelor motive:

1. Referitor la Planul calitatii propus pentru toate activitatile
executarii contractului:

- Pentru lucrarile de ,Imbracaminti bituminoase", la pag. 32 si la
pag. 36 se folosesc STAS-uri inlocuite/abrogate: SR 174-1:2002 si SR
174-2:1997.

- in cadrul Sistemului calitatii, la pag. 121, 1in cadrul
Reglementarilor tehnice se mentioneaza SR 174-1/2002
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care anulat si inlocuit.

- La procedura tehnica de executie pentru prepararea, transportul
si asternerea mixturilor asfaltice, prezentata la pag. 131-141 se folosesc
ca documente de referinta STAS-uri abrogate: SR 174-1/2002 si SR
174-2/1997. Procedura este prezentata la modul general, nefiind
specifica proiectului. Nu se prezinta mixturile ce se pun in opera, stratul
de uzura si stratul de baza.

- Procedura tehnica privind Tratamentele bituminoase clasice,
prezentata la pag. 149-156, nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, unde a fost prevazut la pag. 29 ca ,Dupa executarea
imbracamintii, se trece la inchiderea porilor suprafetei prin raspandire
de 2-3 kg/mZ2 nisip bitumat (sort 0-3,15 mm) cu 2-3 % bitum, urmata
de cilindrare".

2. Referitor la Programul pentru executie:

- La lucrarile temporare nu se trateaza podete provizorii,
indicatoare rutiere si de avertizare, semnalizarea lucrarilor.

3. Referitor la Graficul detaliat de realizare a lucrarilor pentru
fiecare obiect:

- Organizarea de santier este prevazuta doar in prima luna, ceea
ce din punct de vedere tehnologic nu este fezabil, deoarece aceasta ar
insemna ca organizarea va ramane pe amplasament si dupa terminarea
lucrarilor.

- Nu se identifica pentru ce categorii de lucrari sunt alocate
resursele umane.

- Nu se determina interdependentele efective dintre activitatile
asocierii si modul de gestionare in executarea lucrarilor.

- Cu privire la folosirea standardelor inlocuite/abrogate, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,STAS- urile la care se face
referire nu sunt inferioare cerintelor actualelor STAS- uri iar la pag. 132
ultimul aliniat din propunerea tehnica, precum si in humeroase locuri se
arata ca se vor respecta STAS-urile in cauza" nu poate fi retinuta
deoarece la realizarea lucrarilor este obligatoriu sa se respecte
procedurile tehnice de executie, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest sens, se arata cu titlu de exemplu ca la standardul 174-
2/1997 din Procedura tehnica de executie pentru prepararea,
transportul si asternerea mixturilor asfaltice, prezentat de contestatoare
la pag. 131-141 din propunerea tehnica, s-au modificat valorile exact
pentru temperaturile de preparare, asternere si compactare.

Se mai arata ca Standardul STAS 174-2 a fost abrogat in
septembrie 2013, acesta fiind inlocuit de AND 605/2013 Normativ
Mixturi Asfaltice executate la cald, din analiza acestuia constatandu-se
ca in Tabelul nr. 24 - Temperaturi la prepararea mixturilor asfaltice si in
Tabelul nr. 25 - Temperaturile mixturii asfaltice la asternere si
compactare, sunt prevazute alte temperaturi decat cele indicate



prin Tabelul nr. 1 al standardului abrogat STAS 174-2.

Raportat la cele de mai sus, potrivit autoritatii contractante,
afirmatiile contestatoarei nu pot fi retinute, intrucat au fost prezentate
activitati in cadrul unei proceduri tehnice de executie, avandu-se in
vedere standarde ce nu sunt in vigoare.

- Cu privire la procedura tehnica de executie pentru prepararea,
transportul si asternerea mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia ,procedura tehnica de
executie a Imbracamintilor asfaltice este una general valabila in
conformitate cu normativele tehnice” nu poate fi retinuta avand in
vedere faptul ca procesele de executie pentru mixturile ce se pun in
opera au operatii specific si temperaturi specifice: de turnare,
compactare, transport pentru fiecare din materialele ce se pun in opera,
astfel ca ofertantul trebuia sa fi prezentat aceste operatii.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
prin documentatia de atribuire s-a solicitat ,descrierea procedurilor
tehnice/procese de executie pentru toate obiectele si categoriile de
lucrdri, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii” ofertantii avand obligatia de a prezenta proceduri adaptate
lucrarii licitate si nu proceduri tehnice general valabile.

- Cu privire la mixturile asfaltice: stratul de uzura si stratul de
baza, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Propunerea financiara depusa de contestatoare demonstreaza
faptul ca aceste straturi au fost prevazute in listele cu cantitati de
lucrari din documentatia de atribuire si au fost evaluate financiar de
catre aceasta.

Aceste lucrari nu au fost descrise de catre contestatoare in
propunerea tehnica, cu toate ca informatiile cuprinse in propunerea
financiara trebuie sa se reflecte si in propunerea tehnica depusa de
catre contestatoare.

Raportat la cele de mai sus, in opinia autoritatii, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora elementele solicitate se regasesc in
propunerea financiara nu pot fi retinute.

- Cu privire la procedura tehnica de executie a tratamentelor
bituminoase, autoritatea contractanta sustine ca necesitatea executarii
tratamentelor bituminoase a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini nr. 4 ,Imbracaminte formata
din: strat de uzura din beton asfaltic BA16 si strat de legatura din
BADPC 25, executate la cald” din proiectul tehnic, la pag. 29, pct. 4.2.5
Tratarea suprafetei, s-au precizat urmatoarele: ,Dupad executarea
imbracamintii, se trece la inchiderea porilor suprafetei prin raspandire
de 2-3 kg/mZ2 nisip bitumat (sort 0-3,15 mm) cu 2-3 % bitum, urmata
de cilindrare".

Avand in vedere cele de mai sus, potrivit autoritatii contractante,
apare ca evident faptul ca informatiile referitoare la



realizarea tratamentelor bituminoase trebuiau cuprinse in propunerea
tehnica.

- Cu privire la lucrarile temporare, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta nu trateaza lucrarile
provizorii podete semnalizari deoarece acestea nu sunt prevazute a se
realiza conform documentatiei publicate in SEAP" este falsa, dat fiind ca
la pct. 7 Siguranta circulatiei din Memoriul tehnic general din proiectul
tehnic, anexat in SEAP la documentatia de atribuire, proiectantul a facut
urmatoarele precizari: ,Se va acorda o atentie deosebitd pentru
siguranta circulatiei atat in perioada de executie cat si in perioada de
dupa terminarea lucrarilor".

Mai mult, faptul ca se face trimitere de catre contestatoare la
propunerea financiara, demonstreaza inca o data ca aceasta categorie
de lucrari a fost prevazuta in listele cu cantitati de lucrari din
documentatia de atribuire.

Se mai arata ca listele cu cantitati de lucrari au fost doar evaluate
din punct de vedere financiar de catre contestatoare in propunerea
financiara, insa, avand in vedere cele de mai sus, este evident faptul ca
informatiile cuprinse in propunerea financiara trebuie sa se reflecte in
propunerea tehnica si reciproc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica
depusa de catre contestatoare nu au fost descrise aceste lucrari, astfel
ca afirmatiile contestatoarei, potrivit carora elementele solicitate se
regasesc in propunerea financiara, nu pot fi retinute.

- Cu privire la graficul detaliat de realizare a lucrarilor, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

Prin faptul ca lucrarile referitoare la organizarea de santier s-au
prevazut a fi executate doar in prima luna se certifica faptul ca,
ofertantul contestator nu a avut in vedere si lucrarile care se desfasoara
pe perioada executiei. Astfel, nu a fost luat in calcul faptul ca, dupa
terminarea lucrarilor, amplasamentul trebuie sa ramana liber de sarcini
(adica fara containere, baracamente, lucrari de aducere la starea initiala
etc.) si nici nu s-au avut in vedere lucrarile privind semnalizarea
temporara, protectia si marcarea lucrarilor din timpul executiei, lucrari
ce nu au fost cuprinse nici in propunerea tehnica prezentata, asa cum
se vede si la punctul 5 al contestatiei.

Aceste activitati nu au fost marcate pe graficul de executie, cu
planificare pe tot parcursul executiei lucrarilor si dupa terminarea
acestora.

- Cu privire la alocarea resurselor umane, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta noastra
identifica categoriile de lucrari sunt alocate resursele umane si anume in
propunerea financiara la pag. 69” nu poate fi retinuta deoarece este
evident faptul ca in propunerea financiara se identifica categoriile



de meserii si numarul de ore alocate pe categorii de lucrari date de
listele cu cantitati de lucrari. Ori numarul personalului se determina in
baza incadrarii intr-o durata de timp prestabilita (durata de executie),
ceea ce ar fi trebuit sa fie identificat la acest punct in propunerea
tehnica, in baza extraselor de resurse umane din propunerea financiara.

Mai mult nici afirmatia contestatoarei, potrivit careia elementele
solicitate de catre comisia de evaluare se regdsesc in propunerea
tehnica la pag. 422 nu poate fi retinuta deoarece la pagina indicata se
prezinta alocarea resurselor umane pe luni de activitate si nu se
identifica categoriile de lucrari unde sunt alocate aceste resurse.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante,
este evident faptul ca informatiile prezentate de catre contestatoare nu
indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini.

- Cu privire la interdependentele dintre activitatile asocierii si
modul de gestionare in executarea lucrarilor, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,nu se precizeaza
care cerinta a caietului de sarcini a fost incalcata si in ce mod” este
falsa, avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele: ,Modul de organizare a
echipei implicate in indeplinirea obiectivelor contractului precum si
modul de organizare in cadrul parteneriatului/subcontractarii creat in
vederea executarii contractului (daca este cazul). Daca este cazul se va
prezenta descrierea activitatilor ce sunt subcontractate, de asemenea in
cazul unei asocieri, obligatiile fiecarui membru al asocierii, respectiv
activitatile ce le desfasoara fiecare membru. Interdependentele
dintre activitati si modul de gestionare al acestora in timpul
executiei lucrarilor."

In acest sens, autoritatea aratd cd in propunerea tehnicd
contestatoarea a prezentat la pag. 433.1-433.5 la cap.
Interdependentele dintre activitati si modul de gestionare, modul de
intocmire a unui grafic si parametri care se au in vedere in conditiile in
care apar interdepentente intre activitati si nicidecum interactiunile
activitatilor desfasurate de membrii asocierii.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante,
este evident faptul ca informatiile prezentate de catre contestatoare nu
indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei.

In final, invocand dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta afirma ca o solicitare de clarificari adresata
ofertantului cu privire la neconformitatile constatate, ar fi presupus
modificarea propunerii tehnice.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta considera ca
fiind evident faptul ca atat motivul de neconformitate privind planul
calitatii propus, cat si cel privind graficul de realizare a lucrarilor, nu ar fi
putut fi remediat printr-un raspuns la o solicitare de



clarificari, propunerea tehnica nefiind adaptata la cerintele caietului de
sarcini, astfel ca, analizdnd propunerea tehnica depusa de catre
contestatoare, comisia de evaluare a constatat neconformitatea acesteia
cu prevederile caietului de sarcini, neexistand elemente care sa necesite
a fi clarificate de catre ofertant.

Mai mult, sustine ca remedierea acestor motive ar fi presupus
depunerea de catre contestatoare a unei alte propuneri tehnice care de
aceasta data sa fie corelata cu obiectul investitiei respectiv a unui alt
grafic care sa cuprinda toate informatiile necesare, ceea ce automat ar
fi atras incidenta in cauza a dispozitiilor art. 79, alin (2) din HG
925/2006 respectiv o incalcare a principiului tratamentului egal.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2496/21.04.2015
inregistrata la CNSC sub nr. 6400/22.04.2015, referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL in ceea ce priveste lotul 2, C..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, subliniind faptul ca, anterior
deschiderii documentelor depuse de ofertanti, comisia a constat
integralitatea sigiliilor de pe ambalajul documentelor de participare la
procedura de achizitie si a verificat dovada constituirii garantiei de
participare in forma si cuantumul solicitat. Mai arata ca a fost intocmit
procesul-verbal al sedintei de deschidere, fiind semnat de fiecare
membru al comisiei de evaluare, si comunicata o copie a acestuia
tuturor ofertantilor.

De asemenea, precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor pentru lotul
2, comisia de evaluare a stabilit drept castigatoare a contractului de
achizitie publica, oferta depusa de SC ...SRL, cu o propunere financiara
de 535.565,97 lei fara TVA.

Cat priveste oferta contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au decis, in baza art. 81
din HG nr. 925/2006 respingerea acesteia fiind declarata neconforma
raportat la dispozitiille art. 36 alin. (2) lit. a) acelasi act normativ
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Raportat la motivele acestei decizii, autoritatea contractanta arata
ca in propunerea financiara a contestatorului:

- in lista de cantitati , Instalatii sanitare” nu se regasesc articolele
de la art. 026 pana la art. 058 din caietul de sarcini.

- in lista ,Asigurarea cu utilitati Bransament apa”, lipsesc articolele
de la articolul 24 - pana la articolul 29 din caietul de sarcini.

- in lista de cantitati ,Asigurare cu utilitati Canalizare menajera si
pluviala” lipsesc cantitatile de lucrari de la articolul 1 la articolul 6 din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
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contestatoarei, potrivit carora ,in exemplarele copie s-a produs o eroare
de copiere, lipsind paginile 42-44 si 76-78" nu pot fi retinute deoarece,
potrivit art. 172 alin. (2) din OUG 34/2006 ,riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic".

Mai mult, potrivit cap. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei din fisa
de date a achizitiei, ,oferta se prezinta intr-un exemplar original + 4
copii; originalul si copiile ofertei vor fi semnate si stampilate pe fiecare
pagina”.

In cauza, se arata faptul ca autoritatea contractanta nu poate fi
raspunzatoare pentru modul in care contestatoarea a prezentat oferta,
iar comisia de evaluare, la studierea dosarelor care contin propunerea
financiara, a constatat lipsa articolelor mentionate mai sus din listele cu
cantitati de lucrari.

In opinia autoritatii contractante, o solicitare de clarificari adresata
ofertantului cu privire la lipsurile constatate, ar fi presupus completarea
propunerii financiare, fiind evident ca aceste lipsuri nu ar fi putut fi
remediate printr-un raspuns la o solicitare de clarificari, propunerea
financiara fiind incompleta.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca remedierea
acestor motive ar fi presupus depunerea de catre contestatoarea unei
alte propuneri financiare care de aceasta data sa fie completa, ceea ce
automat ar fi atras incidenta in cauza a dispozitiilor art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 respectiv o incalcare a principiului tratamentului egal.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 722/27.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6765/27.04.2015, SC ... SRL formuleaza un raspuns la punctele de
vedere comunicate de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
contestatia pentru lotul 1, contestatorul considera ca singurul aspect
atins de catre autoritatea contractanta, la finalul punctului de vedere,
este format din consideratii generale si pareri personale despre ce s-ar
fi putut intampla daca ar fi solicitat clarificari si daca s-ar fi raspuns la
acestea.

Contestatorul sustine ca astfel de interpretari sunt de natura sa
aduca grave prejudicii procedurii in sine, in sensul ca procedand in acest
mod, autoritatea contractanta se substituie insusi ofertantului, incalcand
in mod grav principiile recunoasterii reciproce si al transparentei. In
aceasta logica a lucrurilor, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta crede ca este tinuta doar in a pune intrebari la care se
poate raspunde corect, nefiind astfel nevoie de clarificarea unor aspecte
pe care autoritatea contractanta nu le intelege sau pe care considera ca
ofertantul nu le poate clarifica.

Potrivit contestatorului, o astfel de o atitudine este ilegal3,
contrara art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar aplicarea



prevederilor art. 79-80 din acelasi act normativ, invocate de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, este prematura cata
vreme comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile precizate la art.
78 alin. (1) din HG 925/2006. Mai mult, sustine ca invocarea art. 79
alin. (2) din acelasi act normativ nu se aplica in acest caz, intrucat acest
aliniat prevede ca ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma ", ori societatea sa nici nu a avut ocazia sa
prezinte aceste raspunsuri.

In altd ordine de idei, contestatorul arata ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a analizat cele precizate in contestatie
»In subsidiar”, insa, in niciun caz autoritatea contractanta nu poate sa
evalueze oferta sa prin prisma contestatiei depuse, respectiv a
motivelor pentru care societatea sa crede ca putea oferi raspunsuri
pertinente si corecte tuturor neclaritatilor reclamate de comisia de
evaluare.

In consecinta, contestatorul solicita anularea raportului procedurii
si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta sa si
oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
sale cu solicitarea de clarificari.

Cat priveste lotul 2, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, la finalul punctului de vedere, precizeaza ca in cazul in
care ar fi solicitat clarificari, ar fi adus atingere art. 79 alin. (2) din HG
925/2006, fara insa a avea in vedere si art. 80 alin. (3) din acelasi act
normativ. Astfel, in mod evident, informatiile cu care s-ar fi corectat
oferta, respectiv cele 6 paginile lipsa din copii, erau informatii existente
initial respectiv in exemplarul original al ofertei.

In opinia contestatorului, astfel de interpretari sunt de natura sa
aduca grave prejudicii procedurii in sine, in sensul ca procedand in acest
mod, autoritatea contractanta se substituie insusi ofertantului, incalcand
in mod grav principiile recunoasterii reciproce si al transparentei.

Totodata considera ca o atitudine este ilegala, contrara art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, iar aplicarea prevederilor art. 79-80 din acelasi
act normativ, invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, este prematura cata vreme comisia de evaluare nu si-a
indeplinit atributiile precizate la art. 78 alin. (1) din HG 925/2006. Mai
mult, sustine ca invocarea art. 79 alin. 2 din acelasi act normativ nu se
aplica in acest caz, intrucat acest aliniat prevede ca ,in cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma”, ori
societatea sa nici nu a avut ocazia sa prezinte aceste raspunsuri.

Prin adresa nr. 3476/...,...... /27.04.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractanta sa precizeze urmatoarele:

" daca documentele transmise CNSC, in ceea ce



priveste oferta financiara depusa pentru lotul 2 de catre contestator,
reprezinta copia certificata a documentelor pe care membrii comisiei le-
au deschis si analizat in cadrul procesului de evaluare a ofertelor;

- daca membrii comisiei au deschis si evaluat exemplarul in
original al ofertei financiare depusa pentru lotul 2 de catre contestator. ”

De asemenea, Consiliul a solicitat transmiterea, de urgenta, a unei
copii certificata conform cu originalul, pe fiecare exemplar (fila), prin
semnatura si stampila in original, de catre reprezentantul legal, a
exemplarului original al ofertei financiare depusa in cadrul procedurii de
catre contestator, pentru lotul 2.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 2717/28.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr
6791/28.04.2015, precizand ca documentele transmise Consiliului in
ceea ce priveste oferta financiara depusa pentru lotul 2 de catre
contestator reprezinta copia 3 din cadrul coletului continand oferta. De
asemenea, a mai specificat ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a deschis plicurile continand exemplarul
original al ofertelor, iar in cadrul procesului de evaluare, comisia a
analizat un exemplar copie depus de contestator in cadrul ofertei.
Totodata, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
documentele solicitate de Consiliu.

Prin adresa nr. 233/27.04.2015 finregistrata la CNSC sub nr.
6656/27.04.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
..., depune cererea de interventie voluntara principala si cererea de
interventie voluntara si accesorie in interesul autoritatii contractante in
cadrul procesului de solutionare a contestatiei nr. .../14.04.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5721/14.04.2015 depuse de SC ... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, in ceea ce priveste lotul 1, organizata de catre C... in
calitate de autoritate contractanta, solicitand admiterea acestora si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL si
mentinerea raportului/rezultatului procedurii.

In preambul, intervenientul prezinta, pe scurt, modul de
desfasurare al prezentei proceduri, subliniind faptul ca dupa publicarea
documentatiei de atribuire, si ramanerea definitiva a acesteia, prin
faptul ca nici un potential ofertant nu a contestat-o, atat autoritatea
contractanta cat si ofertantii sunt tinuti de a evalua si intocmi aceste
oferte doar prin prisma cerintelor impuse.

In continuare, intervenientul solicita respingerea ca nefondate a
criticilor contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la motivele de neconformitate retinute.
Ca argument, intervenientul sustine ca, prin aceste solicitari, se puteau
clarifica anumite aspecte din documentele sau informatiile depuse s/ nu
completarea acestora asa cum ar dori contestatoarea. Mai arata ca in
situatia 1n care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari si
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ar fi permis completarea sau modificarea ofertelor/informatiilor
(propunerea tehnica) depuse, ar fi incalcat prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia privind achizitiile publice, avand in vedere ca atat
legiuitorul cat si practica constanta a CNSC si a instantelor de judecata
a statuat faptul ca intre atributiile comisiei de evaluare sunt si acelea de
a solicita in vederea evaluarii ofertelor eventuale clarificari care au rolul
de a explicita sau confirma anumite informatii care sunt cuprinse in
oferta.

Invocand in cauza dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006, conform
carora, in situatia in care prin raspunsurile la clarificari ofertantul
modifica propunerea tehnica depusa, oferta sa este neconforma,
intervenientul arata ca din analiza criticilor formulate in contestatie,
contestatorul, pe langa toate motivele de neconformitate retinute in
sarcina ofertei sale, sustine obligativitatea comisiei de evaluare de a
solicita clarificari cu privire la aceste aspecte, desi aceasta are dreptul si
nu obligatia de a solicita eventuale clarificari.

Potrivit  intervenientului, in  motivarea contestatiei sale,
contestatorul nu aduce argumente pertinente in sensul combaterii
motivelor de neconformitate, retinute de catre autoritatea contractanta
care, printr-o eventuala solicitare de clarificari ar fi schimbat concluzia
referitoare la neconformitatea propunerii tehnice.

Se mai sustine ca prin criticile sale, contestatorul ar fi putut
combate pertinent si punctual toate motivele de neconformitate retinute
in sarcina sa, insa, prin contestatie, acesta s-a limitat doar la criticarea
faptului ca nu i-au fost solicitate clarificari prin care, in opinia sa, ar fi
putut justifica neconformitatea propunerii tehnice, dar fara a arata si
prin acest demers jurisdictional netemeinicia hotararii comisiei de
evaluare.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, in urma unei analize
detaliate a motivelor de neconformitate, se constata faptul ca din cadrul
ofertei/propunerii tehnice a contestatorului, lipsesc cu desavarsire
anumite cerinte expres solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006,
intervenientul arata ca legiuitorul a stabilit procedura clarificarilor, in
situatia in care apar anumite neclaritati cu privire la oferta depusa, ori,
in speta dedusa judecatii se constata ca din oferta contestatorului
lipseste cu desavarsire dovada indeplinirii anumitor cerinte expres
solicitate autoritatea contractanta cat si de legislatia in domeniul tehnic,
si nu in situatia in care exista anumite dubii sau inadvertente fata de
anumite documente/informatii prezentate deja in cadrul ofertei.

Date fiind cele de mai sus, intervenientul considera ca solicitarea
unor eventuale clarificari cu privire la documentele sau partile din
propunerea tehnica care lipsesc, ar fi reprezentat o masura prin care se
crea un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, lipsa unor documente
sau a unor proceduri tehnice din cadrul propunerii tehnice,
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neputand fi asimilata nici cu o eventuala eroare aritmetica si nici cu un
viciu de forma.

In continuare, intervenientul intelege sa prezinte temeinicia
motivelor de neconformitate retinute de comisia de evaluare in sarcina
ofertei contestatorului.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica a
contestatorului este neconforma raportat la urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul si-a intocmit oferta/propunerea tehnica in baza unor
STAS-uri si Normative abrogate.

Referitor la acest aspect, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire a atasat un Memoriul
Tehnic, intocmit de catre proiectantul obiectivului, care in pag. 6 - 7, a
specificat STAS-urile si Normativele in vigoarea in baza carora s-a
intocmit proiectul tehnic si totodata a enumerat STAS-urile si
Normativele in vigoarea in baza carora urmeaza a fi executate lucrarile
din cadrul proiectului. Totodata, autoritatea contractanta a specificat in
cadrul capitolului II - Caiet de Sarcini la pag. 1, urmatorul aspect
.Executia lucrarii se va realiza conform proiectului tehnic atasat in
SEAP".

Avand in vedere aceste mentiuni, ofertantii aveau obligatia de a-si
intocmi propunerea tehnica in baza acestor STAS-urile si Normativele
mentionate de catre proiectant, pentru ca oferta tehnica sa fie
conforma.

Analizand contestatia formulata, in opinia intervenientului, se
poate lesne observa, asa cum de altfel a recunoscut si contestatoarea
faptul ca aceasta si-a intocmit propunerea tehnica in baza unor STAS-uri
si Normative abrogate, in speta SR 174-1/2002 si SR 174- 2/1997,
STAS-uri si Normative care nu se regasesc in nici un document din
documentatia de atribuire, propunerea tehnica fiind astfel neconforma
cu specificatiile proiectului tehnic, incalcand-se astfel cerinta expresa
din caietul de sarcini.

Intervenientul sustine ca folosirea unor STAS-uri si Normative
abrogate nu se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum sunt
definite de art. 80 din HG nr. 925/2006, iar corectarea acestora cu
consecinta declararii ofertei ca fiind conforma, ar fi condus Ila
producerea unui avantaj incorect fata de ceilalti participanti la
procedura.

De asemenea, precizeaza ca toate cerintele tehnice solicitate prin
caietele de sarcini, reprezinta in fapt, specificatii tehnice, acestea fiind
esentiale, minimale si obligatoriu a fi Tindeplinite in realizarea
contractului. Ofertantii au obligatia de a demonstra faptul ca propunerea
lor tehnica, indeplineste specificatiile tehnice minime solicitate.
Omisiunea demonstrarii in cadrul propunerii tehnice a corespondentei cu
specificatiile tehnice minimale solicitate, nu poate fi asimilata unui viciu
de forma deoarece tocmai acesta este scopul propunerii tehnice -
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demonstrarea corespondentei cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini la momentul depunerii ofertei.

2. Procedura tehnica mentionata cu privire la imbracamintile
asfaltice a fost prezentata / mentionata la modul general si nu a fost
corelata cu specificatiile proiectului.

Referitor la acest aspect, intervenientul arata ca Planul calitatii
solicitat de autoritatea contractanta, pentru obiectivul lotului 1, este un
plan de calitate specific obiectivului de investitii pentru care a fost
intocmit, si nu un plan al calitatii general, iar in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat descrierea procedurilor
tehnice/proceselor de executie in cadrul capitolului Planul calitatii.

In acest sens se arata ca in fisa de date, cap. cap. IV.4)
Prezentarea ofertei - IV. 4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice
a solicitat expres la pct. 1 Planul calitatii propus alin. 4, ,descrierea
procedurilor tehnice/proceselor de executie pentru toate obiectele si
categoriile de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii”.

Totodata si in caietul de sarcini anexat documentatiei de atribuire
la pag. 1 se precizeaza: ,Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
urmatoarele capitole:

1. Planul calitatii propus pentru toate activitatile executarii
contractului. In cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta cel putin
informatii privind: - descrierea procedurilor tehnice/proceselor de
executie pentru toate obiectele si categoriile de lucrari, care urmeaza sa
fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii”.

Raportat la aceste cerinte exprese, ofertantii aveau obligatia de a
intocmi planul calitatii care face parte din propunerea tehnica, specific
pentru acest obiectiv de investitii si nu la nivel general asa cum a fost
intocmit de catre contestatoare si cum de altfel si recunoaste in cadrul
contestatiei formulate.

Cu privire la necesitatea unor eventuale clarificari prin care se
puteau corecta aceste ,vicii de forma”, intervenientul considera ca
descrierea la nivel general al procedurilor tehnice/proceselor de executie
pentru toate obiectele si categoriile de lucrari, care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investirii, nu se incadreaza in
aceasta categorie, asa cum a fost definita de legiuitor in cuprinsul art.
80 din HG nr. 925/2006, iar corectarea acestora cu consecinta declararii
ofertei ca fiind conforma, ar fi condus la producerea unui avantaj
incorect fata de ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, precizeaza ca toate cerintele tehnice solicitate prin
caietele de sarcini, reprezinta in fapt, specificatii tehnice, acestea fiind
esentiale, minimale si obligatoriu a fi indeplinite in realizarea
contractului. Ofertantii au obligatia de a demonstra faptul ca propunerea
lor tehnica, indeplineste specificatiile tehnice minime solicitate.
Omisiunea demonstrarii in cadrul propunerii tehnice a



corespondentei cu specificatiile tehnice minimale solicitate, nu poate fi
asimilata unui viciu de forma deoarece tocmai acesta este scopul
propunerii tehnice - demonstrarea corespondentei cu specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini la momentul depunerii ofertei.

3. In oferta depusa, ofertantul nu a prezentat mixturile asfaltice ce
urmeaza a fi puse in opera, in speta stratul de uzura si stratul de baza.

Referitor la acest aspect, intervenientul arata ca in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat care sunt
tipurile de mixturi asfaltice ce trebuie puse in opera in cadrul realizarii
obiectivului de investitii.

Aceste precizari se regasesc in Memoriul Tehnic, Planse, cat si in
caietele de sarcini astfel - Memoriu tehnic, BA16 si BADPC25, pag. 11-
17/22 - straturi in componenta sistemului rutier proiectat,
Dimensionarea sistemului rutier in anexa la Memoriul tehnic - BA16 si
BADPC25, Caiet de sarcini nr.4 pag 151 din fisierul .pdf - face referire
doar la BA16 si BADPC25 si Planse T4, G4, P4, pag. 438-440 in fisierul
.pdf se arata in detaliu tipul si modul de dispunere a straturilor rutiere
Bal6 si BADPC25.

Avand in vedere aceste specificatii tehnice din documentatia de
atribuire, era obligatoriu ca in Propunerea Tehnica intocmita sa fie
specificate tipurile de mixturi asfaltice ce trebuie puse in opera in cadrul
realizarii obiectivului de investitii.

Ofertantul nu a individualizat in nici un document din cadrul
Propunerii Tehnice, ce tip de mixturi asfaltice urmeaza sa foloseasca
pentru straturile asfaltice, aferente acestui obiectiv ci face doar o
prezentare generald a tehnologiei de executie a mixturilor asfaltice.

Cu privire la necesitatea unor eventuale clarificari prin care se
puteau corecta aceste ,vicii de forma”, intervenientul considera ca lipsa
prezentarii mixturilor astfaltice ce urmeaza a fi folosite pentru straturile
asfaltice, nu se incadreaza in aceasta categorie, asa cum a fost definita
de legiuitor in cuprinsul art. 80 din HG nr. 925/2006, iar corectarea
acestora cu consecinta declararii ofertei ca fiind conforma, ar fi condus
la producerea unui avantaj incorect fata de ceilalti participanti la
procedura.

De asemenea, se precizeaza ca toate cerintele tehnice solicitate
prin caietele de sarcini, reprezinta in fapt, specificatii tehnice, acestea
fiind esentiale, minimale si obligatoriu a fi indeplinite in realizarea
contractului. Ofertantii au obligatia de a demonstra faptul ca propunerea
lor tehnica, indeplineste specificatiile tehnice minime solicitate.
Omisiunea demonstrarii in cadrul propunerii tehnice a corespondentei cu
specificatiile tehnice minimale solicitate, nu poate fi asimilata unui viciu
de forma deoarece tocmai acesta este scopul propunerii tehnice -
demonstrarea corespondentei cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini la momentul depunerii ofertei.

4. Procedura tehnica prezentata de catre ofertant, cu
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privire la tratamentele bituminoase nu este conforma deoarece nu este
mentionata/prevazuta inchiderea porilor prin raspandirea a 2-3 kg /mp
de nisip bituminat si cilindrarea.

In cadrul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini nr. 4, pag.
155, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul paragrafului 4.7.5
urmatoarele: , TRATAREA SUPRAFETEI: Dupa executarea imbracamintii,
se trece la inchiderea porilor suprafetei prin raspandire de 2-3 kg/m2
nisip bituminat (sort 0-3,15 mm) cu 2-3 % bitum, urmata de
cilindrare".

Avand in vedere aceste specificatii tehnice din Documentatia de
Atribuire - Caiet de Sarcini, era obligatoriu ca in propunerea tehnica sa
se prevada activitatea de tratare a suprafetelor imbracamintii asfaltice,
sanctiunea aplicabila fiind declararea neconformitatii ofertei.

De asemenea, se precizeaza ca toate cerintele tehnice solicitate
prin caietele de sarcini, reprezinta in fapt, specificatii tehnice, acestea
fiind esentiale, minimale si obligatoriu a fi indeplinite in realizarea
contractului. Ofertantii au obligatia de a demonstra faptul ca propunerea
lor tehnica, Iindeplineste specificatiile tehnice minime solicitate.
Omisiunea demonstrarii in cadrul propunerii tehnice a corespondentei cu
specificatiile tehnice minimale solicitate, nu poate fi asimilata unui viciu
de forma deoarece tocmai acesta este scopul propunerii tehnice -
demonstrarea corespondentei cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini la momentul depunerii ofertei.

5. Ofertantul in oferta/propunerea tehnica nu a prevazut/ nu a
tratatAIucrériIe provizorii cum ar fi podetele, indicatoare, semnalizari.

In cadrul documentatiei de atribuire, atat in listele de cantitati de
lucrari pentru fiecare strada pag. 47, 56 etc. din fisierul.pdf -
indicatoare pentru asigurarea semnalizarii pe timpul executiei lucrarilor
cat si in Caietul de Sarcini nr. 7 - Semnalizare Rutiera, pag. 106,
.Semnalizare rutiera: ,Pe toata durata executiei lucrarilor se vor
amplasa panourile de semnalizare verticala, impuse de desfasurarea
lucrdrilor pe un drum comunal aflat sub circulatie: drum ingustat
(circulatie pe o singura banda), restrictii de viteza, reglementarea
accesului utilizatorilor drumului in zona de drum unde se efectueaza
lucrari (eventual semaforizare, circulatie pe timp de noapte, etc.)"
autoritatea contractanta a solicitat ca pe toata durata de executie a
lucrarilor sa se asigure semnalizarea lucrarilor.

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul nu a
prezentat modalitatea de indeplinire a cerintelor privind semnalizarea
rutiera provizorie, oferta sa este neconforma cu cerintele din caietul de
sarcini.

Cu privire la necesitatea unor eventuale clarificari prin care se
puteau corecta aceste ,vicii de forma”, intervenientul considera ca lipsa
prezentarii modalitatii de indeplinire a cerintelor privind semnalizarea
rutiera provizorie, nu se incadreaza in aceasta categorie,



asa cum a fost definita de legiuitor in cuprinsul art. 80 din HG nr.
925/2006,iar corectarea acestora cu consecinta declararii ofertei ca fiind
conforma, ar fi condus la producerea unui avantaj incorect fata de
ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, se precizeaza ca toate cerintele tehnice solicitate
prin caietele de sarcini, reprezinta in fapt, specificatii tehnice, acestea
fiind esentiale, minimale si obligatoriu a fi indeplinite in realizarea
contractului. Ofertantii au obligatia de a demonstra faptul ca propunerea
lor tehnica, Iindeplineste specificatiile tehnice minime solicitate.
Omisiunea demonstrarii in cadrul propunerii tehnice a corespondentei cu
specificatiile tehnice minimale solicitate, nu poate fi asimilata unui viciu
de forma deoarece tocmai acesta este scopul propunerii tehnice -
demonstrarea corespondentei cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini la momentul depunerii ofertei.

6. Ofertantul a prevazut lucrarile privind organizarea de santier
doar in prima luna de realizare a proiectului, ceea ce inseamna, ca
aceasta constructie va ramane pe amplasament dupa terminarea
lucrarilor.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini ca ofertantii sa prezinte ,plan organizare de
santier, amplasari optime, lucrari provizorii/instalatii, lucrari permanente
si temporare ce urmeaza a fi executate, plan privind asigurarea si
mentinerea santierului in stare de curatenie si ordine, modul de
gestionare a deseurilor”, iar ca si cerinta din oferta financiara:_,f) listele
cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier conform Ordinul MDLPL nr. 863/2008)".

Potrivit intervenientului, din aceste cerinte rezulta foarte clar faptul
ca aceste lucrari au un caracter provizoriu, iar la sfarsitul perioadei de
executie trebuie demolate.

Se mai arata ca potrivit cerintelor din documentatia de atribuire,
ofertantii trebuiau sa intocmeasca un grafic de realizare a tuturor
lucrarilor pentru obiectivul de investitii, iar din cadrul acestor lucrari fac
parte si lucrarile de demolare a Organizarii de Santier.

Referitor la acest aspect, intervenientul subliniaza faptul ca
ofertantul contestator nu a prevazut sa realizeze aceste lucrari de
demolare a organizarii de santier, in graficul de executie a lucrarilor, fapt
care face ca termenul ofertat sa nu fie real, deoarece lucrarile (din care
face parte si organizarea de santier) nu se finalizau in acest termen
ofertat.

7. Ofertantul in oferta/propunerea tehnica nu a identificat pentru
ce categorii de lucrari sunt alocate resursele umane,

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date, la cap. IV.4 ) Prezentarea ofertei - IV. 4.1.)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta 3 - ca ofertantii sa
prezinte o ,Alocare a resurselor umane implicate in derularea



fiecarei activitati. Corelare cu graficul de executie”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a mentiona pentru
fiecare activitate ce resurse umane aloca pentru realizarea lucrarilor,
corelat cu graficul de executie, iar in lipsa acestei mentiuni nefiind
respectata/indeplinita cerinta autoritatii contractante.

Cu privire la necesitatea unor eventuale clarificari prin care se
puteau corecta aceste ,vicii de forma”, intervenientul considera ca lipsa
mentionarii pentru fiecare activitate a resurselor umane alocate pentru
realizarea lucrarilor, nu se incadreaza in aceasta categorie, asa cum a
fost definita de legiuitor in cuprinsul art. 80 din HG nr. 925/2006,iar
corectarea acestora cu consecinta declararii ofertei ca fiind conforma, ar
fi condus la producerea unui avantaj incorect fata de ceilalti participanti
la procedura.

De asemenea, se precizeaza ca toate cerintele tehnice solicitate
prin caietele de sarcini, reprezinta in fapt, specificatii tehnice, acestea
fiind esentiale, minimale si obligatoriu a fi indeplinite in realizarea
contractului. Ofertantii au obligatia de a demonstra faptul ca propunerea
lor tehnica, Iindeplineste specificatiile tehnice minime solicitate.
Omisiunea demonstrarii in cadrul propunerii tehnice a corespondentei cu
specificatiile tehnice minimale solicitate, nu poate fi asimilata unui viciu
de forma deoarece tocmai acesta este scopul propunerii tehnice -
demonstrarea corespondentei cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini la momentul depunerii ofertei.

8. Ofertantul nu a prezentat interdependentele dintre activitatile
realizate de catre asociati si modul de gestionare a activitatilor
desfagurate in realizarea lucrarilor.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date, la cap. IV.4 ) Prezentarea ofertei - IV. 4.1.)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta 3 - ca ofertantii sa
prezinte ,Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea
obiectivelor contractului precum si modul de organizare in cadrul
parteneriatului/subcontractarii creat in vederea executarii contractului
(daca este cazul).

Daca este cazul se va prezenta descrierea activitatilor ce sunt
subcontractate, de asemenea in cazul unei asocierii (se vor prezenta)
obligatiile fiecarui membru al asocierii respectiv activitatile ce le
desfasoara fiecare membru. Interdependentele dintre activitati si modul
de gestionare al acestora in timpul executiei lucrarilor”.

Asadar, conform acestei cerinte, ofertanti care participau Ila
procedura de achizitie publica in asociere aveau obligatia de a prezenta
in cadrul propunerii tehnice activitatile ce le desfasoara fiecare membru
si interdependentele dintre activitati si modul de gestionare al acestora
in timpul executiei lucrarilor.

Avand in vedere ca, pentru acest lot, SC ... SRL a participat in
asociere, rezulta ca era tinuta de respectarea acestor  cerinte



expres solicitate, lipsa prezentarii in cadrul propunerii tehnice a
activitatilor ce le desfasoara fiecare membru si interdependentele dintre
activitati precum si modul de gestionare al acestora in timpul executiei
lucrarilor, ducand la nerespectarea/neindeplinirea cerintei autoritatii
contractante.

Cu privire la necesitatea unor eventuale clarificari prin care se
puteau corecta aceste ,vicii de forma”, intervenientul considera ca lipsa
mentionarii in cadrul propunerii tehnice a activitatilor ce le desfasoara
fiecare membru si interdependentele dintre activitati si modul de
gestionare al acestora in timpul executiei lucrarilor, nu se incadreaza in
aceasta categorie, asa cum a fost definita de legiuitor in cuprinsul art.
80 din HG nr. 925/2006,iar corectarea acestora cu consecinta declararii
ofertei ca fiind conforma, ar fi condus la producerea unui avantaj
incorect fata de ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, se precizeaza ca toate cerintele tehnice solicitate
prin caietele de sarcini, reprezinta in fapt, specificatii tehnice, acestea
fiind esentiale, minimale si obligatoriu a fi indeplinite in realizarea
contractului. Ofertantii au obligatia de a demonstra faptul ca propunerea
lor tehnica, indeplineste specificatiile tehnice minime solicitate.
Omisiunea demonstrarii in cadrul propunerii tehnice a corespondentei cu
specificatiile tehnice minimale solicitate, nu poate fi asimilata unui viciu
de forma deoarece tocmai acesta este scopul propunerii tehnice -
demonstrarea corespondentei cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini la momentul depunerii ofertei.

Avand in vedere cele anterior expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii sale de interventie principala si a cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei si mentinerea raportului/rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 742/30.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7093/30.04.2015 SC ... SRL a transmis un raspuns la cererea de
interventie formulata de SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - ..., solicitand constatarea faptului ca observatiile aduse de catre
intervenient, sunt simple interpretari personale ale legislatiei in vigoare,
identice cu cele la fel de personale ale autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

- intervenientul prezinta o interpretare proprie a art. 35 din HG nr.
925/2006, conform careia autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari.

Raportat la acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita oricand clarificari, asa cum spune
respectivul articol, sintagma "are dreptul" referindu-se la momentul
solicitarii de clarificari, respectiv "oricand" si in nici un caz nu duce la
anularea obligatiei stabilite de art. 78 (1) HG 925/2066 si lasarea la
latitudinea autoritatii contractante daca solicita sau nu clarificari.

- la fel ca si autoritatea contractanta, intervenientul



incearca sa se prevaleze de articolele 79- 80 din HG nr. 925/2006, care,
conform celor mentionate anterior, se aplica doar in urma solicitarii si
primirii de clarificari, aspect care apare ca fiind drept o fortare de a
stabili o stare de fapt, care nu a existat, respectiv evaluarea ofertei in
urma unor iluzorii clarificari.

- In mai multe cazuri, intervenientul se contrazice, definind
neclaritatile presupus existente in oferta drept "vicii de forma", iar
corectarea lor ar duce la neconformitatea ofertei, aspect care contravine
art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, care spune ca tocmai viciile
de forma sunt acelea care se pot modifica in urma clarificarilor.

- la fel ca si autoritatea contractanta, intervenientul face analiza
ofertei si a viciilor ei de forma, desi aceste aspecte au fost precizate in
contestatie in subsidiar.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca cererea sa a fost
cea privitoare la reevaluarea ofertei sale, cu solicitarea de clarificari si in
nici un caz nu a fost o solicitare catre CNSC de a stabili conformitatea
ofertei, aspect care sta la indemana autoritatii contractante dupa
respectarea obligatiei de a solicita clarificari.

Pentru motivele de mai sus, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 269/06.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7448/06.05.2015, SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
... a transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

In cuprinsul acestora, intervenientul intelege sa reitereze cele
sustinute in cuprinsul cererii sale de interventie, precizand in plus
urmatoarele:

- Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei
contestatorului, retinut de autoritatea contractanta, se arata ca in
propunerea sa tehnicda, societatea contestatoare nu a utilizat
prescriptiile tehnice aferente STAS-urilor si Normativelor in vigoarea si
impuse de catre proiectant. Astfel, dupa studiul propunerii tehnice
depuse de catre contestatoare, s-a constatat ca, la pag. 32, 33, 34, 36,
132, 139, 144, 393, 394, 397, aceasta a utilizat STAS-uri si Normative
abrogate, atat in planul calitatii, cat si in solutiile tehnice adoptate
pentru executia lucrarilor.

- Referitor la cel de-al II-lea motiv de neconformitate a ofertei
contestatorului, retinut de autoritatea contractanta, se arata ca in
procedura tehnica mentionata, contestatoarea foloseste prescriptii
tehnice aferente STAS-uri lor si Normativelor abrogate, in speta SR 174-
1/2002 si SR 174-2/1997, STAS-uri si Normative care nu se regasesc in
nici un document din documentatia de atribuire, fapt care justifica
decizia comisiei de evaluare de a declara oferta neconforma, deoarece
propunerea tehnica nu este individualizata la prezenta procedura fiind
una generala.

- Referitor la cel de-al III-lea motiv de neconformitate a ofertei



contestatorului, retinut de autoritatea contractanta, se arata ca
ofertantul contestator nu a individualizat in nici un document din cadrul
Propunerii Tehnice, ce tip de mixturi asfaltice urmeaza sa foloseasca
pentru straturile asfaltice, aferente acestui obiectiv ci face doar o
prezentare generala a tehnologiei de executie a mixturilor asfaltice. In
acest sens, este subliniat faptul ca societatea contestatoare nu face
nicio referire ca va folosi mixtura asfaltica BADPC25, la executia
lucrarilor, cu toate ca aceasta mixtura asfaltica a fost impusa de catre
proiectant si chiar contestatorul recunoaste faptul ca structura rutiera
proiectata contine acest tip/strat de mixtura asfaltica.

- Referitor la cel de-al VI-lea motiv de neconformitate a ofertei
contestatorului, retinut de autoritatea contractanta, se arata ca acesta
nu a prevazut sa realizeze aceste lucrari de demolare a organizarii de
santier, in graficul de executie a lucrarilor, fapt care face ca termenul
ofertat sa nu fie real.

Prin adresa nr. 801/06.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7483/06.05.2015 SC ... SRL formuleaza un raspuns la concluziile scrise
transmise de SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ...,
solicitand admiterea contestatiei sale.

In opinia contestatorului, studierea de catre ofertantul castigator a
propunerii sale tehnice fara acordul sau, incalca in mod flagrant
legislatia achizitiilor publica. Mai sustine ca si in situatia in care s-ar fi
primit acceptul autoritatii contractante sau al CNSC de a studia oferta sa
(aspect pe care intervenientul trebuie sa il probeze), acesta nu putea
studia oferta sa tehnica fara acordul sau prealabil, acord care evident nu
a fost dat.

De asemenea, precizeaza ca cele specificate la paginile 32, 33, 34,
36, 132, 139, 144, 393, 394, 397 (indicate de intervenient) din oferta
sa tehnica pot fi invocate ca vicii de forma, in cazul unor solicitari de
clarificari, insa, aceste pagini nu au fost invocate de autoritatea
contractanta nici in decizia de respingere si nici prin punctul de vedere,
drept pentru care contestatorul intelege sa solicite ca, in cazul
respingerii contestatiei sau in cazul admiterii ei si solicitarii de clarificari,
Consiliul sa se pronunte si sa indice cine are atributiuni in evaluarea
ofertei sale si a eventualelor clarificari pe care le va prezenta.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca precizarile
intervenientului din concluziile scrise nu fac decat sa reitereze ce s-ar fi
intamplat daca autoritatea contractanta ar fi respectat legislatia si ar fi
solicitat clarificari.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari “"Modernizare strazi, infiintare centru
de zi ingrijire batrédni, amenajare camin cultural in loc. ...,
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amenajare camin cultural sat ...”, impartita pe loturi, cod CPV
45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 27.02.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr. 787, in
care s-a consemnat depunerea a 6 oferte pentru lotul 1 si cate 2 oferte
pentru loturile 2, 3 si 4, documentele de calificare si ofertele financiare
ale acestora.

In raportul procedurii nr. 2329/07.04.2015 comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, ofertele respinse pentru
fiecare lot in parte, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum
si admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depuse
de:

- asocierea SC ... SRL - ..., cu pretul de 8.076.051,07 lei, pentru
lotul 1,

- SC ...SRL, cu pretul de 535.565,97 lei, pentru lotul 2,

- SC ... SRL, cu pretul de 297.022,55 lei, pentru lotul 3,

- asocierea SC ... SRL- SC .. SRL, cu pretul de 297.575,71 leij,
pentru lotul 4.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2,
SC ... SRL a formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2015 conexat cu dosar nr. .../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a admite contestatiile formulate de SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste contestatia depusa impotriva comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 1, Consiliul retine ca oferta SC ... SRL
a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta identificand 8 motive pentru care aceasta nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul constata ca, pentru stabilirea neconformitatii
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel
de clarificari privitoare la oferta tehnica depusa pentru lotul 1.

Potrivit dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, ,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale  documentelor prezentate de  ofertanti/candidati  pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Potrivit dispozitiilor art.35 din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Pe parcursul analizarii si  verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Potrivit dispozitiilor art.78 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit cdarora o eventuala solicitare de clarificari
referitoare la motivele de neconformitate a ofertei tehnice nu ar fi fost
necesara intrucat oricum raspunsul ce ar fi fost transmis nu ar fi fost
concludent. In evaluarea unei oferte autoritatea contractanta nu poate
presupune lipsa de relevanta a unor explicatii ce ar putea fi prezentate
de un ofertant sau o eventuala modificare a continutului propunerii
tehnice, in conditiile in care nu au fost solicitate clarificari referitoare la
oferta analizata.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
intervenientului SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
..., potrivit carora dispozitiile legale in materie(art.35 si art.78 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare) prevad dreptul si_nu
obligatia de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In opinia Consiliului, solicitarile de clarificari (in speta de fata si
nu numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, in opinia Consiliului, dispozitile art. 201 din O0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile art.
35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
permit in mod evident ,completdri ale documentelor prezentate de
ofertanti (....) pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
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asupra_situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice
si nu de a cduta motive formale de respingere a ofertelor.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante
au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii  cerintelor de  calificare sau  asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta. Respingerea unei oferte
ca neconforma fara a solicita clarificari sub acest aspect, in opinia
Consiliului, are un caracter excesiv si poate avea ca finalitate incalcarea
scopului si principiilor achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta admite existenta unor informatii cuprinse de
contestator in oferta financiara.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cauza se impuneau solicitari
de clarificari privind oferta tehnica depusa de SC ... SRL pentru lotul 1,
clarificari care nu incalcau nici principiile privind achizitiile publice si nici
nu favorizau respectivul ofertant. Clarificarile ce vor fi solicitate acestui
ofertant de membrii comisiei de evaluare trebuie sa fie clare, precise si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare pentru o evaluare completa si
transparenté a propunerii tehnice.

In consecinta, cererea de interventie depusa in cauza de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ..., pe care Consiliul o
califica ca fiind o interventie accesorie (formulata in interesul autoritatii
contractante), apare ca fiind neintemeiata, procedura de achizitie
publica pentru lotul 1 urméand a fi reluata prin solicitarea de clarificari
contestatorului si reevaluarea ofertei acestuia.

In ceea ce priveste contestatia depusa impotriva comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 2, Consiliul retine ca oferta SC ... SRL
a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta motivand decizia prin faptul ca nu sunt indeplinite cerintele
de mai jos:

»~Propunerea financiara:

- In lista de cantitati ,Instalatii sanitare” nu se regasesc articolele
de la art. 026 pana la art. 058 din caietul de sarcini;

- In lista , Asigurarea cu utilitati Bransament apa", lipsesc articolele
de la articolul 24 - pana la articolul 29 din caietul de sarcini;

- In lista de cantitati ,Asigurare cu utilitdti Canalizare menajera si
pluviala" lipsesc cantitatile de lucrari de la articolul 1 la articolul 6 din
caietul de sarcini”.

Din probatoriul administrat, Consiliul constata ca autoritatea




contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat oferta depusa de SC
... SRL pentru lotul 2 verificand un ,exemplar copie” si nu exemplarul
original depus in cadrul procedurii. Potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, rezulta ca, intr-adevar( asa cum sustine contestatorul)
in exemplarul original al ofertei se regasesc informatiile sustinute de
autoritatea contractanta ca fiind lipsa, respectiv paginile 42-44 si 76-78,
astfel ca decizia de respingere a ofertei este nejustificata. Si pentru
acest lot Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a ales o modalitate de evaluare a ofertelor superficiala si cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. In opinia
Consiliului, respingerea unei oferte fara a solicita clarificari referitoare la
presupuse omisiuni/lipsuri din continutul acesteia are nu numai un
caracter excesiv ci vadit ilegal, conducand la distorsionarea rezultatului
procedurii prin incalcarea scopului si principiilor achizitiilor publice.

In consecinta, Consiliul constata ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL pentru lotul 2, prin luarea in considerare si
analizarea documentelor depuse in exemplarul original.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia nr. .../14.04.2015 finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5721/14.04.2015, formulata de SC
... SRL, in contradictoriu cu C..., privitoare la lotul 1.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre contestatia nr. 656/14.04.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5722/14.04.2015 formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
C...privitoare la lotul 2.

Consiliul va dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
2329/07.04.2015, in partea care priveste lotul 1 si lotul 2, precum si
anularea tuturor comunicarilor subsecvente pentru loturile 1 si 2.

Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 prin
solicitarea de clarificari ofertantului SC ... SRL, potrivit motivarii, si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit, precum si continuarea procedurii pentru lotul 2 prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL in sensul celor cuprinse in motivarea
prezentei, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
cererea de interventie voluntara si accesorie in interesul autoritatii
contractante in ceea ce priveste lotul 1, formulata de SC ... SRL in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ....
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