CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 1273/15.04.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 5814/15.04.2015, asocierea ... prin liderul de asociere ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentanta legal de ... — Director General, a contestat adresa nr.
00759/10.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferta”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, de lucrari avand ca obiect ,...”, cod
CPV 45233140-2, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., solicitand ...

Prin cererea de interventie nr. 917/20.04.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 6514/23.04.2015, ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
avand CUI ..., atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... — Administrator a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si
mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ..., cu sediul in
..., ..., judet ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ....

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., pentru motivele expuse in motivare.

Mentine decizia autoritatii contractante, de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1273/15.04.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 5814/15.04.2015, asocierea ... prin liderul de asociere ... a
contestat adresa nr. 00759/10.04.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, de lucrari, avand ca
obiect ,..."”, cod CPV 45233140-2, organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand ...

In cuprinsul contestatiei, ...prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 00759/10.04.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,va instiintam
ca s-a anulat procedura cu invitatia de participare nr. .../..., in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 a
contractului de achizitie publica.”

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in afara acestei
adrese, nu exista nici un fel de motivare a deciziei de anulare a
procedurii. Ba mai mult, aceasta este in contradictie flagranta cu
deciziAa CNSC nr. 333/C4/264/20.03.2015.

In aceste conditii, ... apreciaza ca aceasta decizie si
documentul de comunicare, fincalca grav, in primul rand
urmatoarele prevederi ale legislatiei in vigoare:

1. art. 210 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece simpla enuntare a prevederilor
art. 209 alin. (1) litera b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate fi considerata in nici un caz
motivul concret de anulare a procedurii.

Totodata, aceasta mentioneaza ca anularea procedurii
reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in
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situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale
normelor legale, ce lezeaza principiile OUG nr. 34/2006, incalcari
iremediabile, iar, pe de alta parte, cdnd CNSC, sesizat prin
contestatie, stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire.

Examinand textul legal invocat de ... in baza caruia a anulat
procedura, contestatoarea sus’ine ca nu se mentioneaza in mod
concret care sunt solutiile tehnice si/ori financiare care nu pot fi
comparabile intre ele, respectiv intre ele si prevederile
documentatiei de atribuire (care include si ...).

In acest sens, ... sustine cd autoritatea contractantd are
posibilitatea facila de verificare, prin compararea exacta a
cantitatilor de lucrari descrise in ... si cantitatile din ofertele

depuse, fara ambiguitatea sau necesitate de interpretare. Ele sunt
descrise in mod neechivoc. Astfel, spre exemplu, cotarea cantitatii
de catre ... in mod gresit la 3740,0 mp suprafata asfaltata de
trotuar, in loc de 3211,0 mp, prevazut in ..., este o neconformitate
a ofertei fata de prevederile caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, aceasta precizeaza ca, in faza de achizitie
publica PT+executie a lucrarii, nu are nici o relevanta daca, in urma
elaborarii proiectului tehnic, se vor modifica sau nu eventualele
cantitati de lucrari, acesta fiind rolul procedurilor prevazute de
legislatia in constructii la faza de aprobare a D.T.A.C. In faza de
achizitie publica, fiecare ofertant trebuie sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire, numai asa fiind respectate principiile
tratamentului egal, principiul nediscriminarii, principiul concurentei,
principiul asumarii raspunderii. Altfel, fiecare ofertant ar putea sa
depuna in oferta financiara diferite cantitati, asa cum considera,
fara sa respecte prevederile ... si a documentatiei de atribuire si,
ulterior, sa declare ca acestea se vor modifica dupa contractare,
ceea ce nu este posibil.

2. Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
incalcat grav art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda o parte din motivarea
deciziei CNSC nr. 333/C4/264/20.03.2015, aratand ca, in situatia
de fata, autoritatea contractanta, ignora obligatia motivarii concrete
a oricarei decizii si nu intelege sa respecte deciziile CNSC si ale
Curtii de Apel si sa evalueze, corect si legal, ofertele depuse prin
compararea acestora cu cerintele documentatiei de atribuire.



Mai mult decat atat, contestatoarea specifica ca ... era obligata
sa elaboreze si sa motiveze decizia de anulare, care trebuia
cuprinsa in raportul procedurii.

Un alt aspect subliniat de ... este ca propunerea financiara a
..., In continutul sectiunii tehnice a Formularelor F3 Liste cu
cantitatile de lucrari (asa cum este definit coloana 3 Cantitate - in
Anexa nr. 1 din Ordinul M.D.L.P.L nr. 863/2008) cuprinde cantitati,
care nu sunt conforme cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor
art. 73 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta putea coopta
specialisti in domeniu (inginer drumuri) in masura sa elaboreze un
raport de specialitate detaliat cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice ale ofertelor, asupra carora, pe baza
expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere cu privire
la caracterul comparabil al ofertelor.

In plus, aceasta considera ca se poate foarte usor compara
cerinta referitoare la trotuare din documentatia de atribuire - ..., cu
ofertele depuse:

- in fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 pct. 5 exista cerinta:
,Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate specificatiile si partile desenate prevazute in
...". Ori, avand in vedere ca documentatia ... este parte integranta
din documentatia de atribuire si ea nu a fost contestata de catre ...,
a devenit obligatorie. Totodata, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta nu se afla in imposibilitatea de a derula
procedura de atribuire, iar aceasta nu conduce la incalcarea nici
unuia din principiile care stau la baza desfasurarii achizitiilor
publice, asa cum acestea sunt mentionate in art. 2 alin. (2) lit. a) -
f) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3045/.../.../
17.04.2015, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, precum
si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 22670/21.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6318/22.04.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct
de vedere, in care prezinta istoricul procedurii.

De asemenea, aceasta arata cd, urmare a deciziei Consiliului
nr. 333/C4/264/20.03.2015, a solicitat explicatii cu privire la
neconcordantele semnalate, tinand cont de:

- dispozitiile deciziei nr. 333/C5/264/20.03.2015;
- dispozitiile deciziei nr. 2962/C4/3449/03.12.2014, precum si
de



- concluziile scrise ale contestatoarei ...

Dupa raspunsurile primite insa, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertele nu pot fi comparate, din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare si a
anulat procedura.

. sustine ca anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, s-a impus, intrucat compararea celor
doua oferte s-a dovedit imposibila, din cauza modului neuniform de
ofertare, cu toate ca ambii ofertanti au respectat documentatia de
atribuire.

Astfel, aceasta considera ca toate inadvertentele fisi au
originea in documentatia ..., care stabileste cantitati diferite de
materiale si lucrari. Spre exemplificare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la pag. 58 la rubrica ,Principalele cantitati de
lucrari estimate in faza ...”, cantitatea pentru devizul ,Trotuare si
piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 3740 mp, iar la
pag. 33 din ..., cantitatea pentru devizul ,Trotuare si piste de
ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 3211 mp.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... si-a intemeiat oferta
pe cerintele de la pag. 58, iar ofertantul ... si-a intemeiat oferta pe
cerintele de la pag. 33. Ori, in aceste conditii cele doua oferte nu
puteau fi comparate.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 917/20.04.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 6514/23.04.2015, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si
mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire.

In sustinerea solicitarii sale, intervenientul arata ca anularea
procedurii de atribuire, a fost o masura justa, intrucat cele doua
oferte depuse nu pot fi comparate.

De asemenea, ... sustine ca anularea procedurii de achizitie
publicA nu are la baza si nerespectarea deciziei CNSC nr.
333/C4/175/20.03.2015, prin care se dispune continuarea
procedurii de atribuire, deoarece, continuarea poate avea ca
rezultat, pe de o parte, atribuirea contractului, iar, pe de alta parte,
anularea procedurii, in conditiile in care se intrunesc in mod legal si
intemeiat conditii de anulare, care impun, in mod obligatoriu,
luarea acestei masuri.

In cele ce urmeaza, intervenientul exemplifica aspecte care
dovedesc faptul ca ofertele depuse la procedura nu pot Mfi
comparate, cu toate ca ambii ofertanti au respectat documentatia
de atribuire:



1) Ofertantul ... a respectat ,principalele cantitati de lucrari
estimate in faza de ...”, in care cantitatea pentru devizul ,Trotuare si
piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 3740 mp.
Ofertantul ... a respectat prevederile ..., pag. 30, in care cantitatea
pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile
aferente” este de 3211 mp. Astfel, ambii ofertanti au respectat
prevederile documentatiei de atribuire, dar ofertele nu pot fi
comparate;

2) Ofertantul ... a respectat ,principalele cantitati de lucrari
estimate in faza de ...”, in care cantitatea de balast pentru devizul
J.Irotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este 374
mc. Ofertantul ... a respectat prevederile ..., pag. 30, in care
cantitatea de balast pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti,
inclusiv bordurile aferente” este de 321.10 mgc;

3) Ofertantul ... a respectat ,principalele cantitati de lucrari
estimate in faza de ...”, in care cantitatea de balast transportat
pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile
aferente” este de 833.534 to. Ofertantul ... a respectat prevederile
..., pag. 30, in care cantitatea de balast transportat pentru devizul
.Jrotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de
715.60 to. Astfel, ambii ofertanti au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, dar ofertele nu pot fi comparate;

4) Ofertantul ... a respectat ,principalele cantitati de lucrari
estimate in faza de ...”, in care cantitatea de piatra sparta pentru
devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este
de 374 mc. Ofertantul ... a respectat prevederile ..., pag. 30, in
care cantitatea de piatra sparta pentru devizul ,Trotuare si piste de
ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 321.10 mc. Astfel, ambii
ofertanti au respectat prevederile documentatiei de atribuire, dar
ofertele nu pot fi comparate;

5) Ofertantul ... a respectat ,principalele cantitati de lucrari
estimate in faza de ...”, in care cantitatea de piatra sparta
transportat pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente” este de 952.26 to. Ofertantul ... a respectat
prevederile ..., pag. 30, in care cantitatea de piatra sparta
transportat pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente” este de 809.50 to. Astfel, ambii ofertanti au
respectat prevederile documentatiei de atribuire, dar ofertele nu
pot fi comparate;

6) Ofertantul ... a respectat ,principalele cantitati de lucrari

estimate in faza de ...”, in care cantitatea de mixtura asfaltica
transportata pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
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bordurile aferente” este de 359.04 to. Ofertantul ... a respectat
prevederile ..., pag. 30, in care cantitatea de mixtura asfaltica
transportata pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente” este de 302 to. Astfel, ambii ofertanti au
respectat prevederile documentatiei de atribuire, dar ofertele nu
pot fi comparate;

7) Referitor la materialul frezat, ofertantul ... a cotat
cantitatea de 2675.20 to strat de mixtura asfaltica care se frezeaza
si se transporta la devizul ,Frezare”, calculul fiind 6080 mp x 0.20
m X 2.20 to/mc = 2675.20 to. Ofertantul ... pentru acelasi deviz a
cotat cantitatea de 2918.404 to strat de mixtura asfaltica, care se
frezeaza si se transporta la devizul ,Frezare”, calculul fiind 6080 mp
X 0.20 m x 2.4 to/mc = 2918.404 to. Ori, conform literaturii de
specialitate, asa cum s-a stabilit si prin decizia CNSC
2962/C4/3449/03.12.2014: ,densitatea aparenta a mixturilor
asfaltice variaza intre 2.15 to/mc - 2.45 to/mc, iar pentru betoane
intre 2.2 to/mc si 2.6 to/mc (betoanele foarte grele), ofertantul
desemnat castigator folosind la calculul tonajului o densitate
aparenta de 2.2 to/mc (se incadreaza in limitele admisibile, avand
in vedere starea avansata de degradare a straturilor ce se frezeaza
— REA)”. Astfel, ... a considerat o densitate aparenta a mixturii ce
se frezeaza de 2.2 to/mgc, iar ... a considerat o densitate aparenta a
mixturii ce se frezeaza de 2.4 to/mc, ambii respectand
documentatia de atribuire si a standardelor si normativelor in
vigoare, dar ofertele nu pot fi comparate, avand cantitati diferite.

In aceste conditii, intervenientul considera ca decizia de
anulare a procedurii, este una legala si temeinica, respectandu-se
principiile care stau la baza achizitiilor publice, astfel cum sunt ele
definite la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si, tinand cont de faptul ca
numai o astfel de masura nu ar pricinui partilor o vatamare ce nu
poate fi inlaturata, decat printr-o asemenea decizie, situatia
neputand fi corectata prin masuri de remediere sau prin atribuirea
contractului de achizitie.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 3521/.../.../27.04.2015,
a invitat-o in acest sens.

Prin adresa nr. 1765/30.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7076/30.04.2015, aceasta a comunicat concluzii scrise dupa
studiul dosarului achizitiei publice.

In continutul concluziilor scrise, ... reitereaza solicitarile din
continutul contestatiei sale, solicitand, in plus, respingerea cererii
de interventie, ca nefondata.



In cele ce urmeazd, contestatoarea sustine cd ofertele depuse
in cadrul prezentei proceduri sunt perfect comparabile, precizdnd de
asemenea ca, in documentatia ..., la pag. 50 sunt prevazute
principalele cantitati de lucrari, iar la pag. 30 este detaliat
continutul acestora, pentru o informare corecta si fara echivoc a
ofertantilor. Asadar, aceasta opineaza ca exista elemente necesare
si suficiente pentru efectuarea comparatiei intre oferte,
documentatia ... fiind foarte clara.

Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta
NU avea cum sa cunoasca considerentele pe care s-au intemeiat
ofertantii si in nici un caz printre atributiile comisiei nu este si
dreptul de a se substitui agentilor economici, participanti Ila
procedura. Este cert ca ofertantii trebuiau sa aiba in vedere la
elaborarea ofertelor intreaga documentatia de atribuire si nu doar
pag. 30 sau pagina 50.

Astfel, aceasta arata ca, in fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1
pct. 5 exista cerinta ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica,
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate, specificatiile si partile
desenate prevazute in ..."”. ... considera ca a respectat in totalitate
cerintele fisei de date, asadar masura autoritatii contractante de
anulare a procedurii este nejustificata si nelegala.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, din analiza
clarificarilor solicitate intervenientului, rezultda cu evidenta ca
evaluarea s-a realizat extrem de superficial, iar viciile ofertei ... nu
puteau fi in nici un mod acoperite. Documentatia ... permitea
intocmirea unei oferte conforme, dar ... a incalcat dispozitiile
documentatiei de atribuire.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) din Noul Cod de Procedura Civila, in temeiul
art. 63 si art. 64 alin. (2) din acelasi cod, va admite in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
formulata de ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. .../..., conform careia valoarea estimata este intre
2.815.650 de lei, fara TVA.



Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In prezenta procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari au mai fost formulate contestatii, solutionate de
catre CNSC dupa cum urmeaza:

Prin decizia CNSC nr. 2962/C4/3449/03.12.2014 Consiliul a
admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

De asemenea, a anulat raportul procedurii, actele subsecvente
acestuia si faza finala de licitatie electronica, dispunand continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

Totodata, a respins cererea de interventie formulata de ...

Decizia CNSC nr. 2962/C4/3449/03.12.2014 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ..., pronuntandu-se hotararea nr. 42 in
sedinta publica din 14.01.2015, prin care s-a respins plangerea
formulata de ... in contradictoriu cu intimatele ... si ..

Prin decizia CNSC nr. 333/C4/264/20.03.2015 Consiliul a
admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

De asemenea, a anulat raportul procedurii, actele subsecvente
acestuia si faza finala de licitatie electronica, obligand autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depusa de ... si la desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a deciziei CNSC nr. 2962/C4/3449/03.12.2014.

Totodata, a respins cererea de interventie formulata de ...

Decizia CNSC nr. 333/C4/264/20.03.2015 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ..., pronuntandu-se hotararea nr. 488 in
sedinta publica din 22.04.2015, prin care s-a respins plangerea
formulata de ... in contradictoriu cu intimatele ... si intimatul ....

Prin decizia CNSC nr. 333A/C5/264/06.04.2015 Consiliul a
indreptat eroarea materiala din decizia CNSC nr.
333/C4/264/20.03.2015, dispunand inlocuirea initialei C4 cu initiala
C5, corespunzatoare completului care a solutionat contestatia
formulata de ...

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 48118 din 03.10.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 20758 din 10.04.2015.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca,
in aplicarea deciziilor Consiliului nr. 2962/C4/3449/03.12.2014, nr.
333/C4/264/20.03.2015, respectiv nr. 333A/C54/264/06.04.2015,
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autoritatea contractanta a solicitat clarificari operatorilor economici,
cu privire la modul de intocmire al ofertelor, , explicatii privitoare la
neconcordantele cantitatilor de lucrari/materiale cu costurile
asociate acestora, atat 1in sensul existentei unor cantitati
suplimentare, cat si a lipsei unor cantitati din diferite devize”.

Consiliul retine faptul ca, analizand raspunsurile la solicitarea
de clarificari adresata ... in aplicarea deciziilor Consiliului
mentionate la alineatul precedent, comisia de evaluare a constatat
ca, in documentatia ..., care a stat la baza intocmirii ofertelor celor
doi operatori economici, exista inadvertente, constand in stabilirea
de cantitati diferite de materiale si lucrari, care au facut ca ofertele
sa nu poata fi comparate, din cauza modului neuniform de abordare
a solutiilor tehnice si/sau financiare, desi ambii ofertanti au
respectat cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
intrucat , au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare”, masura ce apare a fi fondata.

Consiliul retine, ca fiind semnificativ in solutionarea prezentei
cauze, oferta ... si adresa nr. 734/31.03.2015, reprezentand
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari nr. 18220/30.03.2015,
emisa de autoritatea contractanta, prin care operatorul economic
raspunde, punctual, intrebarilor comisiei de evaluare, oferta ... si
documentatia ..., precizata de autoritatea contractanta ca fiind
obligatorie.

Din verificarea celor doua oferte si documentatiei ..., pusa la
dispozitia operatorilor economici, in vederea elaborarii ofertelor,
rezulta, in mod deosebit de clar, ca, documentatia ... contine
inadvertente in ceea ce priveste cantitatile de lucrari si materiale,
care au dus la elaborarea de oferte cu solutii tehnice/financiare
diferite, desi ambii operatori economici au respectat cerintele
respectivei documentatii.

Consiliul retine cu titlu de exemplu, ca, in documentatia ..., la
pag. 50, la rubrica , Principalele cantitati de lucrari estimate in faza

/", cantitatea pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente” este de 3740 mp, iar la pag. 30 din aceeasi
documentatie, cantitatea pentru devizul ,3.7.8. Amenajari,
trotuare, piste de ciclisti, parcari si zone verzi: Trotuare si piste de
ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 3211 mp; ... a
respectat, in elaborarea ofertei sale, ,principalele cantitati de lucrari

144

estimate in faza de ...”, respectiv cantitatea de 3740 mp, pentru
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devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”, in
timp ce ... a respectat prevederile ..., dar de la pag. 30, unde este
prevazuta, pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente”, cantitatea de 3211 mp; ofertantul ... a
respectat , principalele cantitati de lucrari estimate in faza de ...”, in
care cantitatea de mixtura asfaltica transportata pentru devizul
.lrotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de
359.04 to, iar ofertantul ... a respectat prevederile ..., pag. 30, in
care cantitatea de mixtura asfaltica transportata pentru devizul
LJrotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 302
to.

Astfel, ambii ofertanti au respectat prevederile documentatiei
de atribuire, insa ofertele nu pot fi comparate.

Lista unor astfel de exemple poate continua prin verificarea
comparativa a ofertelor celor doi operatori economici, raportat la
documentatia ..., rezultand ca sustinerile contestatoarei referitor la
posibilitatea compararii ofertelor in baza documentatiei ... nu pot fi
retinute.

Din cele retinute anterior rezulta ca modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire, respectiv
documentatia ..., dand posibilitatea ofertantilor de a intocmi
ofertele in doua mo...tati diferite, a facut ca, desi nu era permisa
depunerea de oferte alternative, conform art. 173-175 din OUG nr.
34/2006, sa obtina doua tipuri de oferte, ce nu pot fi comparate
intre ele datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si financiare, ceea ce face ca, in speta, sa fie incidente dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede in
sarcina autoritatii contractante obligatia anularii procedurii de
atribuire, iar evaluarea ofertelor conform sustinerilor contestatoarei
nu ar fi posibila decat cu incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.(2) lit. b) si lit. d) din
ordonanta de urgenta.

In aceasta faza a procedurii nu pot fi dispuse masuri de
remediere, motivat de faptul ca acestea ar conduce la incalcarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, prevazute de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; Consiliul constata ca masura
adoptata de autoritatea contractanta, de anulare a procedurii de
atribuire, este cea legala, fiind incidente si dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din ordonanta, in sensul in care
autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii procedurii de
atribuire, a constatat erori ale documentatiei de atribuire, fiind, la
acest moment, in imposibilitate de a adopta masuri corective, fara
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ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. @) - f) din ordonanta de urgenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... si
va mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire.

Fata de cele stabilite mai sus, cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul constata ca cele evocate in cererea de
interventie accesorie depusa de ... sunt intemeiate, astfel incat, in
baza art. 67 alin. (1) teza a II-a din Noul Cod de Procedura Civila, o
va admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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