CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 130/30.04.2015, transmisa prin e-mail, apoi
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7051/30.04.2015, respectiv
sub nr. 7268/05.05.2015, ..., cu sediul in ..., ...jud. ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata prin ...- Administrator, a contestat adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 16249/28.04.2015, emisa in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,SERVICII DE CATERING”, cod CPV 55520000-1
(Rev.2), organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ..., jud. ..., cod postal: ..., solicitind admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 16249/28.04.2015, reanalizarea
ofertelor, inclusiv oferta sa cu consecinta declararii acesteia ca si
castigatoare a licitatiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., cu sediul in
..., ...jud. ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., jud. ..., cod postal: ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 130/30.04.2015, transmisa prin e-mail, apoi
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7051/30.04.2015, respectiv
sub nr. 7268/05.05.2015, ..., in contradictoriu cu ..., a contestat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16249/28.04.2015,
emisa in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE CATERING”, cod CPV
55520000-1 (Rev.2), solicitand admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 16249/28.04.2015, reanalizarea ofertelor, inclusiv oferta sa,
cu consecinta declararii acesteia ca si castigatoare a licitatiei.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un scurt istoric al
procedurii, mentionand faptul ca, prin adresa nr. 6249/28.04.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta ... a fost
desemnata ca fiind castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica
in cauza.

Astfel, contestatoarea considera ca la data deschiderii ofertelor,
respectiv 16.04.2015, s-au comis mai multe nereguli care au condus la
stabilirea eronata a castigatorului.

. sustine ca prima abatere a autoritatii contractante, in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, a fost inca din faza alegerii
procedurii, precizand ca s-a incalcat flagrant OUG nr. 34/2006, intrucat
,cererea de oferte nu poate fi aleasa ca procedura pentru atribuirea
unui contract a carui valoare estimata este mai mare de 130.000
euro!!!”, mentionand ca ,valoarea totala estimata servicii de catering”
este de 940.953 lei, fara TVA.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 19 si art. 124 din OUG nr. 34/2006 aratand ca alegerea de catre
autoritatea contractanta a procedurii ,cerere de oferte”, nu este
procedura corecta prevazuta de lege pentru incredintarea contractului
de servicii de catering.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, in ,documentatia
de calificare” au fost solicitate trei contracte similare din ultimii trei
ani, a caror valoare cumulata sa fie minim 50% din valoarea estimata
a contractului de catering, respectiv 470.476,5 lei, mentionand ca din
moment ce s-a cerut depasirea unui anumit prag valoric, era de
datoria comisiei de evaluare sa stabileasca in mod transparent, daca
actele si documentele prezentate de ofertanti, reflecta realitatea si
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valorile contractelor prezentate nu sunt trecute fictiv, doar pentru a
indeplini cerinta minima din fisa de date a achizitiei.

Astfel, ... sustine ca, in vederea verificarii valorii reale a
contractelor, a atasat extrase de banca si de trezorerie care certifica
valoarea exacta a contractelor, iar ofertantul ..., ,societate infiintata
abia de 2 ani”, a prezentat contracte incheiate cu doua gradinite, cu
care a colaborat si contestatoarea, cunoscand astfel valoarea estimata
a acestora.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca aceste
contracte nu se incadreaza in ,valoarea minima solicitata in caietul de
sarcini”.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat in timpul sedintei de
deschidere a ofertelor, prezentarea documentelor depuse de catre ... la
oferta tehnica, acte doveditoare ale valorii reale a contractelor privind
experienta similara, date privind cifra de afaceri minima impusa, dar a
fost refuzata, apreciind ca ,probabil, prezentarea lor in acel moment,
atestau ca respectiva societate nu indeplinea conditiile impuse pentru
a se califica si a i se declara admisibila oferta”.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca ar dori sa stie ce
documente oficiale (extrase de cont, facturi, chitante, etc.) au fost
luate in calcul pentru verificarea indeplinirii de catre ..., a conditiei
minime obligatorii impusa prin fisa de date a achizitiei, precizand ca
,este foarte important sa vedem daca ... poate proba cu acte contabile
si bancare incasarea sumelor prezentate ca si valori ale contractelor
similare din ultimii 3 ani, pentru ca altfel, oferta sa ar fi declarata
inadmisibila pentru neindeplinirea conditiilor minime impuse de caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei”, invocand in acest sens,
prevederile art. 37 alin. (2) din H.G nr. 925/2006.

. aratd ca autoritatea contractanta a stabilit ca si criteriu de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, mentiondnd ca acesta nu poate fi
schimbat pe tot parcursul procedurii de achizitie, invocand art. 197 si
art. 198 alin. (1) lit. a) si b) din ordonanta de urgenta.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu procesul -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 14727/16.04.2015, au
fost prezentate doua oferte, respectiv oferta ..., cu o valoare de
940.960 lei, fara TVA si oferta sa, cu o valoare de 940.953 lei, fara
TVA.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca nu ne aflam in
situatia a doua oferte egale, asa cum a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 14223/14.04.2015 (ca raspuns la
clarificarile solicitate de ...), oferta sa fiind cea cu pretul cel mai scazut
si, astfel, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite o noua oferta.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca aceasta noua oferta va fi
declarata castigatoare in baza criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, insa autoritatea contractanta mentioneaza ca se va putea lua in
calcul de aceasta data si un eventual discount, contestatoarea
sustinand ca acest procedeu este permis doar in cazul criteriului
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

. arata ca, in prima faza a licitatiei, nu poate fi vorba de luarea
in calcul a unui discount sau a oricarui alt avantaj, invocand in acest
sens art. 13 si art.82 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 925/2006,
concluzionand ca ,(...) legea nu permite luarea in calcul a unui
discount de 5% dintr-o factura viitoare. Nu se poate intocmi un
clasament cu preturi in ordine crescatoare, comparand preturi fara
TVA, cu discounturi in procente. Cu atat mai mult, ... nu specifica daca
discountul se aplica la valoarea cu sau fara TVA!!! La stabilirea pretului
cel mai scazut, contrar legii, nu au fost comparate NUMAI preturile
oferite ci s-a luat in calcul in mod abuziv si eronat acel discount de
5%"”, mentionand ca acest ,discount in procente” nu apare nici in
caietul de sarcini, nici in fisa de date a achizitiei, tocmai pentru ca nu
ar fi corespuns criteriul de atribuire ales, el fiind introdus abuziv, in
adresa cu raspunsuri la clarificari, ca si criteriu de departajare in caz
de , preturi total identice”, acest fapt fiind comunicat contestatoarei cu
doua zile inainte de data deschiderii ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul la clarificari, pe langa
faptul ca schimba criteriul de atribuire, a fost foarte neclar si ambiguu,
a creat confuzie in intocmirea ofertelor, astfel, nefiind clar cand se
poate depune acel discount ,abuziv”, in oferta initiala sau in noua
oferta care urma sa fie solicitata in caz de egalitate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 119 si ,art. 119*%1” alin. (1) si (2) din OUG 34/2006.

Contestatoarea sustine ca cea mai grava abatere savarsita pe
parcursul evaluarii ofertelor, este cea privind oferta de pret prezentata
de ...

In acest sens, ... aminteste preturile consemnate in cadrul
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr.
14727/16.04.2015, cu mentiunea ca, in dreptul ofertei ..., s-a precizat
ca aceasta cuprinde un discount de 5% din factura lunara emisa.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, oferta sa are pretul cel mai scazut
si, luand in considerare faptul ca pretul ... cupride deja un discount de
5%, concluzioneaza ca oferta acestuia, fara discount, este de 988.008
lei si este cu mult mai mare decat oferta sa.
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arata ca, prin adresa nr. 16249/28.04.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta de pret a ... este identica cu a sa,
respectiv 940.953 lei fara TVA si, mai mult, ,,discountul de 5% nu mai
este cuprins in aceasta oferta, ci abia din aceasta valoare urmeaza sa
se scada 5%, devenind astfel (...), oferta cu cel mai mic pret!!!”,

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ,Este de neimaginat cum a
fost posibil sa ni se comunice dupa 12 zile, alte valori ale ofertei ...,
decat cele pe care le-a prezentat in prezenta noastra si a membrilor
comisiei si care au fost consemnate in procesul - verbal de deschidere
a ofertelor!!!! Daca totusi facem un exercitiu de imaginatie si aplicam
discountul de 5% la valoarea de 940.960 lei, va rezulta suma de
896.152.38 lei, iar in acest caz oferta se pozitioneaza cu mult sub
valoarea minima impusa de caietul de sarcini, ceea ar conduce la
descalificarea ofertantului!!!”

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca procesul - verbal a
fost citit, confirmat, semnat si stampilat de toti membrii comisiei si de
participantii la sedinta de deschidere a ofertelor, iar ulterior i s-a
prezentat cu totul alta oferta din partea contracandidatului,
mentionand ca ..., prin reprezentantul sau, nu a facut nici o obiectie cu
privire la pretul consemnat in cadrul procesului — verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si, totodata, ,Cand a citit procesul-verbal a
vazut ca scrie « oferta CUPRINDE un discount de 5% din factura
lunara», dar NU a contrazis acest fapt prin a spune ca, de fapt, oferta
lui, Tn valoare de 940.960 lei, este fara discount si ca discountul abia
de la aceasta valoare urmeaza sa se aplice”, sustinand ca ,Toate aceste
fapte conduc la ipoteza ca oferta financiara a ..., ar fi fost schimbata
dupa intocmirea procesului-verbal, un fapt care constituie infractiune,
un act de coruptie, motiv pentru care ne vom adresa D.N.A (Directiei
Nationale Anticoruptie) pentru investigarea tuturor celor care au avut
acces la documentele procedurii de achizitie publica, stabilirea celor
vinovati si tragerea lor la raspundere.”

Contestatoarea arata ca procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor este un act oficial care primeaza si care produce
efecte din momentul semnarii lui de catre membrii comisiei si de catre
ofertanti, ofertele care trebuiesc luate in calcul fiind doar cele
consemnate in cuprinsul acestuia, concluzionand ca trebuie sa i se
recunoasca oferta, ca fiind cea cu pretul cel mai scazut.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita reanalizarea celor
doua oferte, constatarea ca oferta sa prezinta pretul cel mai scazut, ca
discountul de 5% nu trebuie luat in calcul la criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si ca oferta initiala depusa de ... cupride deja
5% discount (conform procesului - verbal), iar fara discount oferta
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reala ar fi de 988.008 lei fara TVA ,(in ambele cazuri fiind mai mare
decat oferta noastra de 940.953 lei fara TVA).”

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului desemnarea unui
expert neutru care sa analizeze documentele si ofertele, invocand
prevederile art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 133/03.05.2015, transmisa prin e-mail, apoi in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7115/04.05.2015, respectiv sub
nr. 7271/05.05.2015, contestatoarea solicita suspendarea atribuirii
contractului de prestari servicii catering pana la solutionarea
contestatiei depuse, motivat prin aceea ca a formulat contestatia cu nr.
130/30.04.2015, “contestatie care ar fi lipsita de orice eficienta daca
autoritatea contractanta ar incalca prevederile legale, creandu-ne
astfel un prejudiciu.”

Prin adresa nr. 3751/.../ .../04.05.2015 transmisa prin fax la
aceeasi data, Consiliul a pus in vedere autoritatii contractante ca, pana
la data de 05.05.2015, ora 12.00, sa transmita confirmarea privind
primirea in original a garantiei de buna conduita, precum si sustinerile
sale cu referitoare la cererea de suspendare a procedurii formulata de
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 17112/05.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7255/05.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... si a comunicat
faptul ca nu a fost constituita garantia de buna conduita de catre
aceasta.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor OUG nr. 34/2006 privind
conditiile aplicarii procedurii cerere de oferte, ... mentioneaza ca
serviciile de catering sunt incluse in Anexa 2B la OUG nr. 34/2006,
invocand prevederile art. 16 din ordonanta de urgenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat documente care
sa probeze experienta similara a ofertantilor prin prezentarea
formularului ,M Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii
din ultimii 3 ani” si a formularului "Experinta similara”, completate si
insotite de documente care sa ateste ca ofertantul a prestat servicii
similare in baza a minim un contract, maxim 3 contracte in valoare
insumata de cel putin 50% din valoarea minima estimata, respectiv,
320.847,50 lei fara TVA (conform anuntului de publicitate si a notei
justificative privind valoarea minima estimata pana la 31.12.2015, de
641.695 lei fara TVA).
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In acest sens, autoritatea contractantd sustine cd aceastd cerintd
se indeplinea prin depunerea de copii ale contractelor similare insotite
de recomandari din partea beneficiarilor, datate, semnate si parafate
de emitent, in original sau copie conform cu orginalul, iar in urma
acestei solicitari, ambii ofertanti au facut dovada indeplinirii acestor
cerinte.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...
a prezentat copii conform cu originalul ale contractelor prestate si
completarea Declaratiei privind principalele prestari de servicii din
ultimii 3 ani cu 3 contracte relevante in acest sens, insotite de
certificate constatatoare si recomandari privind buna indeplinire, in
valoare cumulata de 499.396,59 lei fara TVA, iar ... a prezentat 6 copii
de pe contracte de servicii din care au fost selectionate 3 contracte,
respectiv contractele nr. 2/30.03.2012, nr. 280/27.12.2012 si nr.
787/23.12.2013, cu valorile cele mai mari, din care, insumate, a
rezultat o valoare de 423.605,87 lei fara TVA.

Referitor la solicitarea consultarii ofertei ... de catre
reprezentantul legal al contestatoarei, in timpul sedintei de deschidere
a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au considerat ca nu este legal si oportun ca un participant la
procedura sa solicite si sa i se ofere informatii cu privire la
documentele celorlalti participanti la procedura, evaluarea ofertelor
fiind in sarcina comisiei intr-o etapa ulterioara.

Cu privire la criteriul de atribuire ales, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta nu a fost schimbat, mentionand ca nu este reala
afirmatia sustinuta de contestatoare cu privire la faptul ca ... a
modificat acest criteriu prin adresa de clarificari nr. 14223/14.04.2015.

Fata de solicitarea de clarificari a contestatoarei, cu nr.
14223/09.04.2015, prin care aceasta solicita sa i se comunice care vor
fi criterile care vor sta la baza departajarii ofertelor, ordinea
importantei acestor criterii cat si sistemul de punctaj pentru fiecare
dintre ele, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 14223 /
14.04.2015, raspunsul sau a fost: ,In cazul in care exista posibilitatea
ca doua sau mai multe oferte depuse si clasate pe primul loc (dintre
ofertantii declarati admisi din punct de vedere al criteriilor de
calificare), au pretul total identic, autoritatea contractanta va solicita in
termen de 72 de ore o noua propunere financiara in plic inchis, oferta
castigatoare va fi cea cu pretul cel mai scazut, putand fi luat in calcul
si un eventual discount (in procente) la factura lunara totald”,
adaugand si o nota, cu urmatoarele specificatii: ,Avand in vedere HG
nr. 904 /2014 privind alocatia minima zilnica de hrana, valoarea ofertei
financiare nu poate fi mai mica decat 16,6 lei cu TVA, respectiv 12 lei
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cu TVA, fapt pentru care propunerea financiara poate contine un
discount fix (in procente) pe perioada derularii contractului la factura
lunara totald, odata cu depunerea ofertelor.”

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
modificat prin aceasta nota criteriul de atribuire, sustinand ca ,un
discount oferit in baza facturilor emise, nu modifica criteriul de
atribuire al pretului cel mai scazut, intrucat discountul se refera la pret
si nu la alt factor de evaluare”, posibilitatea oferirii unui discount
ramanand, in optiunea ofertantilor, la data depunerii ofertelor, astfel
»prin aplicarea unui discount, operatorii economici aveau posibilitatea
sa coboare sub pretul estimat pentru serviciile de catering, dar cu
respectarea H.G. nr. 904/ 2014.

Altfel spus, valoarea meniului/zi sa raméana in suma fixa de 16,6
lei cu TVA si 12 lei cu TVA, iar la plata facturilor sa se aplice discountul
ofertat.”

Avand in vedere contestarea de catre ..., a pretului total ofertat
de catre ..., care a fost mentionat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv 940.960 lei, fara TVA, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta financiara a ... este compusa din
doua elemente, respectiv, formularul de oferta si anexa la formularul
de oferta, continand doua preturi diferite.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in formularul de
ofertd, era inscris pretul de 940.953 lei fara TVA, in anexa la formular
era inscris 940.960 lei fara TVA, iar in procesul verbal s-a mentionat
pretul din anexa de 940.960 lei, fara a se observa diferenta dintre cele
doua documente, ,deoarece la deschiderea ofertelor comisia de
evaluare nu avea obligatia evaluarii ofertelor”, aratand ca, la evaluarea
ofertelor, comisia a constatat aceasta diferenta si a solicitat clarificari
prin adresa nr. 15659/23.04.2015, la care s-a raspuns de catre ... prin
adresa de clarificari nr. 15821/24.04.2015, dupa cum urmeaza:

»In formularul de oferta financiara s-a respectat intocmai valoarea
estimata pentru total meniuri/an, fara transport, din caietul de sarcini,
respectiv suma de 940.953 lei fara TVA.

In formularul de oferta s-a calculat nr. de meniuri inmultit cu
pretul unitar lei fara TVA, respectiv:

-13,3871 lei fara TVA pentru copii/tineri cu varsta intre 3-26 ani
si adulti peste 26 ani x 68.076 meniuri = 911.340 lei fara TVA ;

-9,6775 lei fara TVA pentru Centrul de zi x 3060 meniuri =
29.613 lei fara TVA.

911.340 lei fara TVA+ 29.613 lei fara TVA = 940.953 lei fara TVA

Diferenta care apare dintre formularul de oferta si anexa la
formular, se datoreaza faptului:
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In formularul de ofertd s-a calculat pretul cu patru zecimale si a
rezultat valoarea de 940,953 lei fara TVA,

Iar in anexa la formular, pretul a fost calculat cu doua zecimale
pentru Centrul de zi (9,68 lei fara TVA) si pentru adulti cu patru
zecimale (13,3871 lei fara TVA).

Drept urmare calculul este urmatorul:

68.076 meniuri x 13,3871 = 911.340 lei fara TVA.

3.060 meniuri x 9,68 = 29.620 lei fara TVA

Total = 940.960 lei fara TVA .

Drept pentru care prin oferta noastra ne mentinem valoarea
totala estimata de 940.953 lei fara TVA din formularul de oferta
financiara depus initial in plic la data de 16.04.2015, ora 09:30.”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ... precizeaza in cadrul
aceleiasi adrese ca ,la valoarea estimata de 940.953 lei fara TVA, vom
aplica un discount de 5% dupa cum urmeaza: in fiecare luna se va
aplica un discount de 5% la valoarea facturii ce va fi emisa, cu
respectarea valorii meniurilor/ beneficiar conform H.G. nr. 904/2014
(16,60 lei cu TVA si 12 lei cu TVA.”

Urmare a celor precizate mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca nu poate sa isi invoce propria culpa pentru a descalifica ofertantul
... pentru diferenta dintre formularul de oferta si anexa la formular,
deoarece acesta a preluat cele doua valori estimate din caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,avand in vedere
ca in urma evaluarii ofertelor, preturile celor doua societati participante
la procedura au fost egale, cu pretul ofertei de 940.953 lei fara TVA,
dar ... a oferit in propunerea financiara un discount de 5% aplicat la
facturile emise pe perioada derularii contractului, comisia de evaluare
a considerat aceasta oferta castigatoare, deoarece prin aplicarea
reducerilor de 5% la facturile ce urmeaza a fi emise lunar, valoarea
contractului urmeaza a se diminua.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta nu poate sa nu ia in
calcul discountul de 5% din oferta financiara, deoarece pe parcursul
derularii contractului prin aplicarea reducerilor de 5%, se vor produce
economii care vor suplimenta alocatia de hrana a beneficiarilor din
centrele ... .... "

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
solutionarea cu celeritate a spetei, avand in vedere necesitatea
urgenta a asigurarii serviciilor de catering, precizand ca aceste servicii
sunt indispensabile pentru beneficiarii din centrele sale.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca fisi sustine
deciziile adoptate prin documentele dosarului achizitiei si solicita
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respingerea contestatiei si a cererii de suspendare a procedurii de
achizitie publica formulate de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 3752/.../.../04.05.2015, transmisa prin e-mail la
aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei ca, pana la data
de 05.05.2015, ora 12.00, sa comunice dovada constituirii si depunerii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271" alin. (1) si alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

Contestatoarea, prin adresa nr. 135/04.05.2015, transmisa prin
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 7212/04.05.2015, a comunicat
Consiliului ca in temeiul Deciziei nr. 5 a Curtii Constitutiunale a
Romaniei, “au fost declarate neconstitutionale art. 271-1 alin (1) si alin
(2)."”, solicitand sa i se comunice de catre Consiliu, in timp util, daca
mai exista obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita.

Ulterior, prin adresa nr. 137/05.05.2015, inregistrata la Consilu
sub nr. 7279/05.05.2015, contestatoarea transmite Consiliului polita
de asigurare, cu titlu de garantie de buna conduita, incheiata cu
ASIROM in favoarea autoritatii contractante, cu nr.
AB00018477/05.05.2015, in valoare de 9.587 lei, mentionand ca va
transmite in aceeasi zi polita de asigurare in original catre C.N.S.C.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17172/05.05.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7315/05.05.2015, comunica faptul ca ...
“a depus la sediul institutiei, la ora 11:45, drept garantie de buna
conduita - Asigurare de garantii contractuale - ASIBOND, cu nr. de
inregistrare 17132/05.05.2015, cu suma asigurata de 9.587 lei, dar
fara a depune si polita de asigurare si dovada achitarii sumei (chitanta
etc.)”.

Fata de cele de mai sus autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta de asigurare de garantii contractuale acopera riscurile aferente
garantiei de participare la procedura de achizitie publica si nu riscurile
aferente garantiei de buna conduita.

La data de 05.05.2015, ... a transmis prin e-mail, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7350/05.05.2015, polita de asigurare seria
.../05.05.2015, in valoare de 9.587 lei, reprezentand garantie de
participare la licitatie, cu o valabilitate de 120 de zile de la data
deschiderii ofertelor.

La data de 06.05.2015, cu numar de inregistrare la Consiliu
7397/06.05.2015, contestatoarea transmite copie xerox a chitantei cu
seria ASR 2013, nr. 00/05.05.2015, in valoare de 600 lei, reprezentand
asigurare polita seria .../05.05.2015, precum si copie xerox a ordinului
de plata nr. 36/05.05.2015, reprezentand ,scrisoare de buna
conduita”, in valoare de 9.588 lei, emisa de ....
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Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17320/06.05.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7470/06.05.2015, confirma primirea
ordinului de plata nr. 36/05.05.2015, in valoare de 9.588 lei,
reprezentand constituirea garantiei de buna conduita.

La data de ..., contestatoarea transmite prin e-mail, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7501/..., adresa nr. 145/06.05.2015, transmisa
autoritatii contractante, reprezentand notificare cu privire la
raspunsurile transmise de ... prin adresa nr. 17113/05.05.2015,
respectiv punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
contestatoare la autoritatea contractanta sub nr. 129/30.04.2015.

Astfel, prin adresa nr. 145/06.05.2015, contestatoarea aduce
critici autoritatii contractante cu privire la faptul ca aceasta nu a
specificat in cadrul caietului de sarcini ca se organizeaza procedura de
achizitie in conformitate cu prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006,
mentionand ca ,am tinut sa precizam alegerea gresita a procedurii,
doar pentru a-i arata prevederile legale, presedintelui comisiei ..., care
s-a exprimat in repetate randuri «regret ca nu am facut aceasta
licitatie cu atribuire directa».

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca are cunostinta
despre faptul ca ... are deja in derulare un contract cu autoritatea
contractanta, ca ,e posibil sa se fi stabilit unele relatii de amicitie cu
reprezentantii respectivei firme”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta evita sa
raspunda la intrebarea sa privind modul in care au fost verificate
valorile reale ale contractelor similare depuse de ..., precizand ca, din
moment ce a fost impus un prag minim privind valoarea contractelor
similare, nu este normal ca, in momentul evaluarii, comisia sa citeasca
pur si simplu ce a scris un ofertant si sa “ia de buna” valoarea inscrisa
in contractul respectiv, apreciind ca exista posibilitatea ca respectivul
contract sa fi fost anulat ulterior printr-un act aditional care nu ar fi
fost depus si astfel, nu a mai avut valoarea specificata initial, “poate
au fost reduse efectivele, ceea ce a dus la diminuarea considerabila a
valorii contractului, etc”, aratdnd ca acestea sunt doar cateva motive
pentru care comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa ceara dovezi
care sa conduca la stabilirea valorii finale reale a contractelor similare
depuse.

Contestatoarea se intreaba daca “Se stie oare ca ... nu are cum
sa dovedeasca nici macar jumatate din cei 499.396,59 lei
reprezentand contractele similare depuse si de aceea nu vrea
verificarea cu strictete, a adevaratelor valori incasate din acele
contracte?!”, mentionand ca “nu asa se asigura principiile concurentei,
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.”
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. arata ca, in raspunsul la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca valoarea contractelor trebuie sa fie de “50% din valoarea
minima estimata a contractului, respectiv 320.847,50 lei”, iar in fisa de
date a achizitiei este specificat clar “"50% din valoarea minima estimata
a contractului, respectiv 470.476,50 lei.”

Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, in fisa de date a
achizitiei si in raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta lasa loc
de interpretare “dupa bunul plac, ceea ce da posibilitatea favorizarii
unuia dintre ofertanti.”

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita ca
valoarea contractelor similare sa depaseasca un anumit prag, iar cand
un ofertant prezinta contracte peste acel prag, comisia declara oferta
admisibila, fara nici un fel de verificare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
solicita ca valoare minima a contractelor, suma de 470.476.50 lei, iar
prin raspunsul la contestatia sa, precizeaza ca valoarea minima a
contractelor trebuie sa fie doar 320.847.50 lei.

Cu privire la procesul - verbal de deschidere a ofertelor, in care se
mentioneaza ca oferta ... este de 940.960 lei, iar cea a ... este de
940.953 lei, contestatoarea sustine ca, prin hotararea de atribuire a
contractului, autoritatea contractanta s-a razgandit inca odata si a
mentionat ca oferta ... este mai mica, respectiv 940.953 lei.

Contestatoarea arata ca, in procesul - verbal de deschidere a
ofertelor, oferta ..., cuprinde deja un discount de 5%, iar in hotararea
de atribuire a contractului, oferta nu mai cuprinde 5% discount, ci este
de 940.953 lei, fara discount, acesta urmand sa se aplice de la acest
pret in jos.

..., precizeaza ca in cuprinsul caietului de sarcini este mentionat
ca oferta nu poate fi mai mica de 940.953 lei (valoarea normei de
hranad), iar atunci cand solicita clarificari privind criteriul de departajare
in caz de egalitate, inca odata, autoritatea contractanta se razgandeste
si sustine ca “de fapt se poate scadea mai jos de VALOAREA MINIMA,
dar printr-un discount (DISCOUNT pe care, culmea, nu il considerati
avantaj, ci PRET, pentru a nu se considera ca schimbati criteriul de
atribuire).”

Contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in caz de oferte egale, pentru
departajarea acestora, o sa solicite o noua oferta si ca aceasta oferta
va putea contine un discount, iar la deschiderea ofertelor, aceasta
sustine ca, de fapt, discountul a fost cerut ,odata cu depunerea
ofertelor”, aratand ca nu s-a mentionat clar la ce oferte se refera
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autoritatea contractanta, respectiv ofertele nou solicitate sau cele
initiale.

. arata ca, in raspunsul la contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca oferta financiara a ... contine doua preturi diferite, respectiv
un pret in formularul de oferta si alt pret in anexa la formular.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca oferta trebuia sa fie clara si
ferma, iar daca prezenta doua preturi diferite, ofertantul ar fi trebuit
descalificat.

Referitor la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si
raspunsul ... care a ales sa isi mentina pretul cel mai mic dintre cele
doua oferte, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a
ales pretul cel mai mic dintre cele doua, intrucat, aflase deja pretul
sau, considerand ca acesta ar fi trebuit descalificat ,, pentru pret dublu”
si nu sa i se mai ofere o sansa, prin solicitarea de clarificari.

Contestatoarea arata ca, la data de 30.04.2015 a depus
contestatia, prin care instiinta autoritatea contractanta, printre altele,
ca are suspiciuni ca documentele privind oferta financiara a
ofertantului castigator au fost inlocuite, iar abia atunci autoritatea
contractanta si-a amintit ca, de fapt, in urma cu 7 zile a cerut, prin
adresa nr. 15821/23.04.2015, clarificari privind cele doua preturi,
mentionand ca nu i-a fost transmisa acesta adresa spre instiintare, ci a
aflat despre aceasta abia la data de 05.05.2015, cand a primit
raspunsul la contestatie, precizdnd ca, astfel, este indreptatita sa puna
sub semnul indoielii ca aceste clarificari au fost cerute la data de
23.04.2015, din moment ce ... a aflat acest lucru abia dupa doua
saptamani.

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
acestea “nu fac decat sa confirme faptul ca, intreaga procedura de
achizitie publica s-a desfasurat sub semnul ambiguitatii, s-au furnizat
informatii contradictorii, apoi s-au ales cele care au favorizat un anumit
ofertant, s-au intdmplat lucruri care ridica foarte multe suspiciuni
privind corectitudinea, buna intentie, transparenta.”

Totodata, sustine ca “procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
dintr-un document obligatoriu, legal, de o mare importanta, a ajuns sa
fie minimalizat (chiar anulat putem spune), neluandu-se in calcul nimic
din ceea ce s-a consemnat inel.”

In final, contestatoarea precizeaza ca isi mentine suspiciunea ca
au fost schimbate ofertele.

Prin adresa nr. 3979/.../.../..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa inainteze documentele necesare, in conformitate cu
prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta declarata
castigatoare.
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La data de 11.05.2015, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,SERVICII DE CATERING”, cod CPV 55520000-1, elaborand in
acest sens, documentatia aferenta si publicand in SEAP anuntul de
publicitate nr. 12072/25.03.2015, conform caruia valoarea estimata
este de 958.737 lei, fara TVA, valoare ce cuprinde si posibilitatea
prelungirii contractului de achizitie publica pana la 30.04.2016 si
criteriul de atribuire ales fiind “pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. .../.../... din data de ..., Consiliul a dispus
urmatoarele:

“Respinge, ca nefondatad, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de ..., cu sediul in in ..., ...jud. ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., cod postal:

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare.”

Pe fond, Consiliul retine ca ..., a contestat adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 16249/28.04.2015, solicitand anularea
acesteia, reanalizarea ofertelor, inclusiv oferta sa, cu consecinta
declararii acesteia ca si castigatoare a licitatiei.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la alegerea procedurii,
de catre autoritatea contractanta, la modul de stabilire a ofertei
castigatoare, la indeplinirea cerintei privind experienta similara de
catre operatorul economic declarat castigator, la faptul ca, desi a
solicitat, in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, ,prezentarea
documentelor depuse de catre ... la oferta tehnica, acte doveditoare
ale valorii reale a contractelor privind experienta similara, date privind
cifra de afaceri minima impusa”, a fost refuzata de catre comisia de
evaluare, precum si la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta .

Consiliul retine ca, potrivit procesului - verbal de deschidere a
ofertelor nr. 14727/16.04.2015, au fost depuse doua oferte, respectiv
..Si ...

Conform raportului procedurii nr. 16248/28.04.2015, oferta
castigatoare a fost declarata cea depusa de ..., oferta ...fiind
admisibila, dar necastigatoare.
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In ceea ce priveste prima criticd formulatd de contestator,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, pe de o parte, motivat de faptul
ca procedura aleasa este o procedura competitiva, reglementata de
OUG nr. 34/2006 si, pe de alta parte, motivat de faptul ca ...a avut
cunostinta de tipul de procedura ales de autoritatea contractanta, la
data publicarii documentatiei de atribuire, avand dreptul de a o
contesta, in termenul legal, drept pe care aceasta nu a inteles sa si-I
exercite, astfel, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, devenind obligatoriu.

In referire la critica privind faptul cd, in cadrul sedintei de
deschidere i s-a refuzat contestatoarei ,prezentarea documentelor
depuse de catre ... la oferta tehnica, acte doveditoare ale valorii reale
a contractelor privind experienta similara, date privind cifra de afaceri
minima impusa”, Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat, in
sedinta de deschidere a ofertelor se analizeaza doar aspectele formale
constatate la deschidere si elementele principale ale ofertelor,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte, fara a se analiza/evalua, elemente care se
regasesc in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
examinarea si evaluarea ofertelor avand loc in sedinte ulterioare.

In ceea ce priveste critica privind modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, Consiliul retine ca, in vederea verificarii
indeplinirii acestei cerinte, ... a prezentat copii, conform cu originalul,
insotite de certificate constatatoare si recomandari privind buna
indeplinire, dupa cum urmeaza: contract nr. 13917/29.04.2014,
incheiat cu ..., cu o valoare de 150.749 lei; contract nr. 61/10.09.2014,
incheiat cu Gradinita ..., cu o valoare de 201.337,5 lei; contract nr.
59/07.08.2014, incheiat cu Gradinita ..., in valoare de 253479,6 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatorul
nu prezintd dovezi concrete, din care sa rezulte cd documentele
prezentate de ofertantul declarat castigator, nu ar face dovada
indeplinirii cerintei in cauza, ci se limiteaza la mentionarea faptului ca,
ofertantul ..., ,societate infiintata abia de 2 ani”, a prezentat contracte
incheiate cu doua gradinite, cu care a colaborat si contestatoarea,
,cunoscand astfel valoarea estimata a acestora”, ca atare, aceste
contracte nu se incadreaza in ,valoarea minima solicitata in caietul de
sarcini”.

Raportat la cele de la alineatele precedente, Consiliul constata ca
cerinta privind experienta similara a fost indeplinita, critica ...fiind
nefondata.
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In referire la criticile privind pretul ofertat de citre ...
neconcordantele din formularul de oferta, anexa la acesta si cele
privind solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante in acest
sens, Consiliul, le va respinge, ca nefondate, retinand, in solutionare,
ca ... nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca aceste
neconcordante nu au fost corectate, avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini si din adresa autoritatii contractante nr.
14223/14.04.2015, de raspuns la solicitarea de clarificari, ci se
limiteaza la consideratii si aprecieri generale cu privire la evaluarea, de
catre autoritatea contractanta, a propunerii financiare a ... si la
raspunsul ofertantului declarat castigator la solicitarea de clarificari
adresata de catre autoritatea contractanta, in acest sens.

Astfel, examinand oferta depusa de ..., Consiliul retine ca, acesta
a depus formularul de oferta - in care era inscris pretul de 940.953 lei
fara TVA- insotit de o anexa, in care se preciza pretul de 940.960 lei
fara TVA; in procesul verbal al sedintei de deschidere, autoritatea
contractanta a consemnat valoarea de 940.960 lei, cuprinsa in anexa
la formularul depus, fara a observa diferenta dintre cele doua
documente.

Ulterior, in urma evaluarii financiare a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat aceasta neconcordanta si, prin adresa nr.
15659/23.04.2015, in aplicarea art. 78 din HG nr.925/2006 - care
dispune ca, in procesul de evaluare, “comisia (...) are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor” - a solicitat ... ,sa explicati
diferenta de valoare dintre cele doua documente si sa indicati valoarea
finala a ofertei dumneavoastra”.

Prin adresa nr. 15821/24.04.2015, ... a raspuns autoritatii
contractante, aratand urmatoarele:

,In formularul de ofertd financiard s-a respectat intocmai valoarea
estimata pentru total meniuri/an, fara transport, din caietul de sarcini,
respectiv suma de 940.953 lei fara TVA.

In formularul de oferta s-a calculat nr. de meniuri inmultit cu
pretul unitar lei fara TVA, respectiv:

-13,3871 lei fara TVA pentru copii/tineri cu varsta intre 3-26 ani
si adulti peste 26 ani x 68.076 meniuri = 911.340 lei fara TVA ;

-9,6775 lei fara TVA pentru Centrul de zi x 3060 meniuri =
29.613 lei fara TVA.

911.340 lei fara TVA+ 29.613 lei fara TVA = 940.953 lei fara TVA

Diferenta care apare dintre formularul de oferta si anexa la
formular, se datoreaza faptului:
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In formularul de ofertd s-a calculat pretul cu patru zecimale si a
rezultat valoarea de 940,953 lei fara TVA,

Iar in anexa la formular, pretul a fost calculat cu doua zecimale
pentru Centrul de zi (9,68 lei fara TVA) si pentru adulti cu patru
zecimale (13,3871 lei fara TVA).

Drept urmare calculul este urmatorul:

68.076 meniuri x 13,3871 = 911.340 lei fara TVA.

3.060 meniuri x 9,68 = 29.620 lei fara TVA

Total = 940.960 lei fara TVA .

Drept pentru care prin oferta noastra ne mentinem valoarea
totala estimata de 940.953 lei fara TVA din formularul de oferta
financiara depus initial in plic la data de 16.04.2015, ora 09:30.

Deasemenea mentionam ca la valoarea estimata de 940.953 lei
fara TVA, vom aplica un discount de 5% dupa cum urmeaza : in fiecare
luna se va aplica un discount facturii ce va fi emisa, cu respectarea
valorii meniurilor/ beneficiar conform ( 16,60 lei cu TVA si 12 lei cu
TVA ) .”

Consiliul retine, de asemenea, ca, autoritatea contractanta, in
urma analizarii adresei nr. 15821/24.04.2015, transmise de catre ..., a
considerat concludent raspunsul la clarificari, considerand admisibila si
conforma oferta acestei societati, ulterior, prin aplicarea criteriului
stabilit prin documentatie, oferta ..., fiind declarata castigatoare.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, luata in
virtutea principiului asumarii raspunderii, de a declara castigatoare
oferta ..., respecta prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului, in acest
sens.

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul considera ca nu
exista suficiente elemente din care sa rezulte necesitatea reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si constata ca
autoritatea contractanta a desfasurat procedura, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Consiliul invedereaza contestatorului ca, in conformitate cu
prevederile 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, "Consiliul solutioneaza
pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de
10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe
fond a contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o
singura data cu inca 10 zile”, termenul de solutionare fiind astfel
raportat la data primirii, de catre Consiliu, a dosarului achizitiei publice
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si nu la data depunerii contestatiei, cum sustine contestatoarea in
adresa fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr. 8660/21.05.2015.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de desemnare a
unui expert neutru in prezenta speta, deoarece actele depuse la dosar
au format convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa
solutionarii, stabilirea unui termen pentru efectuarea expertizei
solicitate de contestatoare ducand la prelungirea nejustificata a
termenului de solutionare a contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...in contradictoriu cu
... §i va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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