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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la CNSC sub nr
...2/05.05.2015, inaintata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand
CIF ..., reprezentata legal de ...- presedinte, formulata impotriva
rezultatului procedurii de evaluare a cererii de finantare nr. ...,
respectiv nr. ... si @ modului de solutionare a contestatiei nr. ..., de

catre ...SC, in cadrul procedurii de finantare, parte a ,Programului
anual de sprijinire a sportului de performanta in ...sc pe anul 2015,
initiata prin publicarea unui anunt in Monitorul Oficial nr. 36/2015, s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii de evaluare a
cererii de finantare nr. ..., respectiv nr. ... si obligarea MUNICIPIULUI
... la:

- publicarea procesului-verbal de atribuire a fondurilor neramursabile
in cadrul ,Programului anual de sprijinire a sportului de performanta
in ...sc pe anul 2015”, pentru respectarea principiului transparentei;

- reevaluarea cererii de finantare nr. ... si ... din data de 26.03.2015,
cu respectarea principiilor  transparentei, proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal;

- suspendarea procedurii de atribuire a fondurilor nerambursabile in
cadrul ,,Programului anual de sprijinire a sportului de performanta in
...SC pe anul 2015”, pana la judecarea pe fond a cauzei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.



Declina solutionarea contestatiei formulate de catre ..., in
contradictoriu cu ...SC, in favoarea Tribunalului ..., Sectia Civila.

Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... critica

decizia MUNICIPIULUI ... de a finanta activitatile planificate de
Asociatie, in limita sumei de doar 2...0 lei, considerand ca suma
acordata este neproportionala in raport cu sumele acordate altor
entitati sportive, fiind rezultatul aplicarii neconforme a criteriilor de
evaluare a cererii de finantare.

Potrivit contestatoarei, respectivele criterii de evaluare, parte
integranta din Ghidul solicitantului, aprobat prin Hotararea Consiliului
Local ... nr. 4/2015, nu sunt foarte relevante in cazul unui program
de sport de performanta, lasand loc de interpretari. Mai mult,
conform acestor criterii, punctajul maxim ce poate fi acordat este de
50 de puncte, iar o cerere de finantare, pentru a fi eligibila trebuie sa
acumuleze minim 25 de puncte. Practic, aceste puncte sunt
transformate in sume de bani, iar neproportionalitatea actuala nu ar
putea exista, chiar daca cererile de finantare difera din punctul de
vedere al sumelor de bani.

Ca urmare a contestatiei inregistrata la ...SC cu nr. ..,
referitoare la rezultatul evaluarii cererii de finantare, autoritatea
finantatoare i-a comunicat, in data de 30.04.2015, faptul ca, in urma
verificarii documentelor depuse de ... in cadrul ,Programului anual de
sprijinire a sportului de performanta in ...sc pe anul 2015”, a rezultat
ca solicitarea de finantare nerambursabila nr. ..., respectiv nr. ... nu
corespunde cerintelor de eligibilitate, in sensul ca, in documentele
depuse, au fost furnizate informatii false iar activitatile prezentate in
cererea de finantare sunt de dinaintea datei semnarii contractului de
finantare.

In consecinta, ... solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, invocand, in drept, prevederile art. 2 alin. (2), art. 255
alin. (1) si art. 256% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Legea nr.
350/2005 si Ordinul 130/2006.

Motivat de faptul ca, din cuprinsul contestatiei, a rezultat ca, in
cauza, nu este vorba contract de achizitie publica (astfel cum este
acesta definit la art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006), ci de un contract
de finantare, si ca acesta nu se atribuie in cadrul unei proceduri de
atribuire (astfel cum este aceasta definita la art. 3 lit. s din OUG nr.



34/2006), prin adresele nr. 4010/.../.../08.05.2015 si nr. 4011/
.../.../08.05.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
lipsa competentei sale materiale in solutionarea contestatiei. In acest
sens, a solicitat partilor transmiterea unui punct de vedere.

a raspuns la solicitare prin adresa nr. .../08.05.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../08.05.2015, opinand in sensul
existentei competentei materiale a Consiliului in solutionarea
contestatiei.

In sustinere, arata ca procedurile de finantare nerambursabila
din fonduri publice alocate pentru activitati non profit de interes
general este reglementata de Legea nr. 350/2005, act normativ care,
la art. 39 precizeaza, in ceea ce priveste reglementarea cdilor de
atac, faptul ca ,Actele sau deciziile care determina ori sunt rezultatul
incalcarii prevederilor prezentei legi pot fi atacate in temeiul
dispozitiilor art. 80-83, art. 85-91 si ale art. 93-96 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 60/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 212/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In conditile in care, Legea nr. 350/2006 a instituit drept
procedura de contestare a actelor autoritatii finantatoare, procedura
reglementata de OUG nr. 60/2001, ordonanta abrogata in mod
expres prin OUG nr. 34/2006, contestatoarea apreciaza ca, in
prezent, procedura de contestare este cea reglementata de OUG nr.
34/2006. Astfel, considera ca CNSC are competenta materiala de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor autoritatii
finantatoare ...SC.

La randul sau, autoritatea finantatoare a raspuns prin adresa nr.
.../2015, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., precizand ca, in cauza,
este vorba de o procedura de atribuire a unui contract de finantare in
cadrul ,Programului anual de sprijinire a sportului de performanta in
...sC pe anul 2015"” si nu de atribuire a unui contract de achizitie
publica, reglementat de OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, arata ca, in baza contestatiei nr. ..., a fost
reevaluata cererea de finantare depusa de ..., constatandu-se ca
solicitarea de finantare nerambursabila nr. ..., respectiv nr. ... nu
corespunde cerintelor de eligibilitate, in sensul ca, in documentele
prezentate, au fost furnizate informatii false, iar activitatile
prezentate in cererea de finantare sunt de dinaintea datei semnarii
contractului de finantare.

De asemenea, mai precizeaza ca procedura de evaluare a fost
facuta cu respectarea principiilor prevazute de art. 4 din Legea nr.
350/2005 si conform Ghidului solicitantului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea unui contract de finantare nerambursabila,
avand ca scop sprijinirea si stimularea activitatilor asociatiilor/
fundatiilor si cluburilor sportive din ...sc, care desfasoara activitati si
actiuni sportive de interes local, judetean, national sau international,
...SC a publicat in Monitorul Oficial nr. 36/2015, partea VI, un anunt
de participare pentru un concurs de proiecte in cadrul ,Programului
anual de sprijinire a sportului de performanta in ...sc pe anul 2015,
solicitdnd depunerea de cereri de finantare pana la data de
26.03.2015, ora 12,00.

Ca urmare a cererii de finantare si a verificarii documentelor
depuse de ..., autoritatea finantatoare a comunicat acesteia, in data
de 22.04.2015, faptul cererea de finantare a fost declarata eligibila,
sprijinul financiar pentru activitatile planificate fiind de 2...0 lei.
Ulterior, in data de 30.04.2015, ca urmare a reevaluarii cererii de
finantare, determinata de contestatia nr. ..., formulata de asociatia
contestatoare, ...SC a comunicat acesteia ca solicitarea de finantare
nerambursabila nr. ..., respectiv nr. ... nu corespunde cerintelor de
eligibilitate, in sensul ca, in documentele depuse, au fost furnizate
informatii false, iar activitatile prezentate in cererea de finantare sunt
de dinaintea datei semnarii contractului de finantare.

Nemultumita fiind atat de cuantumul sprijinului financiar stabilit
initial, cat si de declararea ulterioara ca neeligibila a cererii de
finantare nerambursabila inregistrata cu nr. ..., respectiv nr. ..., ... a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea rezultatului procedurii de evaluare a cererii de finantare nr.
11248/26.03.2015, respectiv nr. .../ 26.03.2015 si obligarea
MUNICIPIULUI ... la:

- publicarea procesului-verbal de atribuire a fondurilor neramursabile
in cadrul ,Programului anual de sprijinire a sportului de performanta
in ...sc pe anul 2015"”, pentru respectarea principiului transparentei;

- reevaluarea cererii de finantare nr. 11248 si 11249 din data de
26.03.2015, cu respectarea principiilor transparentei,
proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal;

- suspendarea procedurii de atribuire a fondurilor nerambursabile in
cadrul ,Programului anual de sprijinire a sportului de performanta in
...sC pe anul 2015”, pana la judecarea pe fond a cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul/Instanta de judecata se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constatad ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul va proceda, cu prioritate, la verificarea competentei
sale materiale in solutionarea contestatiei.

Pentru aceasta, sunt avute in vedere prevederile art. 266 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Consiliul este competent sa



solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire (...)"
precum si cele ale art. 3 lit. s) din acelasi act normativ, potrivit
carora, prin procedura de atribuire se intelege ,(...) etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”.

Prin urmare, pentru a avea competenta materiald, Consiliul
trebuie sa fie chemat a solutiona o contestatie formulata doar in
legatura cu atribuirea unui contract de achizitie publica prin licitatie
deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, cerere de
oferte sau concurs de solutii.

Din analiza contestatiei ..., precum si a documentelor depuse la
dosar, Consiliul retine ca, in cauza, este contestat rezultatul unei
proceduri de finantare nerambursabild pe care ...SC o deruleaza
potrivit dispozitiilor Legii nr. 350/2005, privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit
de interes general, Legii educatiei fizice si sportului nr.
69/2000, Ordinului nr. 130/2006 privind finantarea
nerambursabila din fonduri publice a proiectelor cluburilor sportive de
drept privat, Normelor financiare pentru activitatea sportiva apobate
prin HG nr. 1447 /2007 si Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale (astfel cum rezulta din pct. V.3 - Reglementari legale,
din Anuntul de participare pentru concursul de proiecte organizat in
cadrul ,Programului anual de sprijinire a sportului de performanta in
...sc pe anul 2015”, publicat in Monitorul Oficial nr. 36/2015, partea
a-VI-a).

Astfel cum se poate observa, OUG nr. 34/2006 nu este indicata
drept reglementare legala avuta in vedere in derularea procedurii.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza eronata indicarea
drept temei legal al contestatiei a prevederilor art. 255 alin. (1) si
art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Aceste prevederi legale nu
pot fi invocate decat in masura in care o persoana se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Or, in cazul de fata, in conditiile in care nu atribuie
un contract de achizitie publica, ci unul de finantare nerambursabila,
...SC nu actioneaza in calitate de ,autoritate contractanta”, ci ca
autoritate finantatoare, calitate in care nu este tinuta la respectarea
»dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”, ci a acelora din
actele normative precizate la pct. V.3 - Reglementari legale, din
Anuntul de participare, publicat in Monitorul Oficial nr. 36/2015,

partea a-VI-a.




De asemenea, pentru motivele ce vor fi dezvoltate in continuare,
Consiliul considera eronata si indicarea drept temei legal pentru
formularea contestatiei a prevederilor art. 39 din Legea nr. 350/2006
privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activitati nonprofit de interes general, potrivit carora ,Actele
sau deciziile care determina ori sunt rezultatul incalcarii prevederilor
prezentei legi pot fi atacate in temeiul dispozitiilor art. 80-83, art. 85-
91 si ale art. 93-96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
60/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
212/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Textul legal mentionat instituie cadrul legal de solutionare a
contestatiilor impotriva actelor sau decizilor care determina ori sunt
rezultatul incalcarii procedurilor de atribuire, incheiere, indeplinire si
finalizare a contractului de finantare nerambursabila. Actele/deciziile
in _cauza, fiind incheiate/luate de catre autoritatile finantatoare care,
potrivit art. 2 lit. b) din Legea 35/2005, nu pot fi decat autoritati
publice, precum si orice institutii publice de interes general, regional
sau local, se circumscriu notiunii de act administrativ, astfel cum este
acesta definit la art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, respectiv ,actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ (...)
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.

In conditiile in care vointa legiuitorului a fost ca actele/deciziile
respective sa fie atacate dupa procedura prevazuta la art. 80-83 si
93-96 din OUG nr. 60/2001 si nu dupa cea prevazuta in Legea
554/2004, prevederile art. 39 din Legea nr. 350/2005 s-au constituit,
de fapt, intr-o exceptie, intr-o derogare, de la prevederile dreptului
comun. Potrivit regulilor de interpretare logica a actelor normative,
exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare si nu se aplica prin
analogie, iar potrivit art. 10 din Codul civil ,Legile care deroga de la o
dispozitie generala, care restrdng exercitiul unor drepturi civile (...)
se aplica numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege”.

Prin urmare, trimiterile din art. 39 din Legea nr. 350/2006,
avand caracter de exceptie, sunt trimiteri strict la prevederile OUG nr.
60/2001, imprejurarea ca acestea au fost abrogate neinsemnand
altceva decat ca temeiul de drept pentru care a fost instituita
exceptia nu mai exista, urmand ca procedura de contestare aplicabila

°




sa fie cea prevazuta de dreptul comun, competenta de solutionare
apartinand instantei de contencios administrativ.

Interpretarea contestatoarei, conform careia, ca urmare a
abrogarii OUG nr. 60/2001, trimiterile din art. 39 din Legea nr.
350/2005 se fac, in prezent, la procedura de contestare prevazuta de
OUG nr. 34/2006, nu face altceva decat ca procedura de contestare
cu caracter de exceptie sa fie extinsa, prin analogie, la o alta
procedura, inexistenta la momentul aparitiei Legii nr. 350/2006. Asa
cum s-a aratat anterior acest lucru nu este posibil.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
nu este competent in solutionarea contestatiei, in conditiile in care
aceasta nu priveste o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica, prevazuta de OUG nr. 34/2006, ci o procedura
speciala de atribuire a unui contract de finantare nerambursabila din
fonduri publice.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, in considerarea
prevederilor art. 266 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, competenta sa
materiala nu poate fi extinsa la alte proceduri sau alte documente
care exced prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, dat fiind faptul ca normele de competenta ratione
materie sunt de ordine publica, partile neputand deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei materiale a Consiliului la
solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
necompetentei sale in materie, invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ... in contradictoriu cu ...SC,
in favoarea Tribunalul ..., Sectia Civila, pe raza caruia isi au sediul
cele doua parti.

Solutia declinarii competentei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorilor
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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