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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6330/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6146/20.04.2015, depusa de SC ... SRL, cu punct de lucru in ...... ,
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, formulata
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ..., cu sediul in
...... , ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Subcontractare pachet servicii asistenta sociala (subactiv.7.2)”, cod
CPV 85310000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a acesteia:

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea

contractanta.



Respinge, ca lipsita de obiect contestatia, formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6330/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6146/20.04.2015, inaintata de SC ... SRL, impotriva documentatiei
de atribuire in cadrul procedurii mai sus mentionate, organizata de
..., S-a solicitat ....

Contestatorea precizeaza ca, in conformitate cu punctul
ITI.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, respectiv Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se solicita ca ofertantul sa
prezinta, in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
.conform cu originalul”, un certificat constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului, emis cu cel mult 30 de zile inainte de data
deschiderii ofertelor, din care sa rezulte ca operatorul economic are,
in obiectul de activitate principal, codul CAEN corespondent obiectului
prezentului contract, respectiv operatorul economic sa exercite
activitati de asistenta sociala potrivit Legii nr. 292/2011 a asistentei
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr. 466/2004
privind Statutul asistentului social, cu modificarile si completarile
ulterioare, intr-una din formele juridice de exercitare a profesiei de
asistent social.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta incalca, in mod
flagrant, prevederile legislative in vigoare, respectiv ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, in care, conform anexei nr. 1 a acestuia, este prevazut,
in mod expres, ca solicitarea ca obiectul contractului sa se regaseasca
in codul CAEN principal, din certificatul constatator emis de ONRC,
este o formulare restrictiva, ce nu se accepta; conform legislatiei in
vigoare, obiectul de activitate corespondent obiectului contractului
poate fi atat principal cat si secundar.

Contestatoarea sustine ca cerinta privind domeniului principal de
activitate este abuziva, fiind de natura sa restrictioneze participarea
operatorilor economici la aceasta procedura de achizitie publica, iar in
acest fel, bugetul public este practic pus la dispozitia singurului
ofertant care ar putea candida si licita bugetul maxim, pentru simplul
fapt ca este singurul care indeplineste conditiile solicitate. In sprijinul
afirmatiilor sale, contestatoarea citeaza pct. III.1.5. din fisa de date a

achizitiei, lit. a), b), c) si d).



Avand in vedere art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, SC ...
SRL solicita studierea dosarului de achizitie publica, depus de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1203/24.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
6622/24.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de o copie a dosarului
achizitiei publice.

In continutul acestuia, autoritatea contractanta solicita,
principal, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes si,
subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea unei
contestatii, ... afirma ca, in speta, interesul SC ... SRL, in promovarea
prezentei contestatii, nu indeplineste niciuna dintre conditiile impuse
de lege, deoarece este evidenta imposibilitatea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil, prefigurat in conditiile concrete ale
prezentei proceduri, deoarece contestatoarea nu face parte din
categoria acelor operatori economici care pot presta servicii de
asistenta sociala, astfel cum aceasta activitate este limitativ
reglementata de Legea nr. 292/2011 a asistentei sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare si de Legea nr. 466/2004 privind
Statutul asistentului social, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, sustine ca ratiunea formularii contestatiei nu este
interesul legitim al contestatoarei, ci, din contra, reaua sa credinta,
cu atdt mai mult cu cat aspectele invocate in motivarea contestatiei,
in realitate, puteau face obiectul unor clarificari transmise in termen,
iar nu obiectul unei contestatii depuse in ultima zi, chiar inainte de
sedinta de deschidere a ofertelor.

In opinia sa, un ofertant diligent, de buna-credinta, si care ar fi
dorit in mod concret sa depuna o oferta, ar fi facut toate demersurile
pentru a clarifica orice aspect din documentatie, si toate acestea intr-
un termen rezonabil, insa, contestatoarea, cunoscand foarte bine ca
nu indeplineste conditiile de participare, a adoptat o atitudine
vindicativa, intelegdnd sa puna in pericol buna desfasurare a
procedurii de achizitie in cauza, si, mult mai grav, a intregului lant de
activitati interdependente cu obiectul procedurii, din cadrul proiectului
pe care-| deruleaza.

Un alt aspect, subliniat de ..., este faptul ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, precum si pe toata durata desfasurarii
procedurii de achizitie, au fost respectate toate dispozitiile legale
incidente, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in speta, la elaborarea
documentatiei de atribuire si la derularea procedurii de achizitie au
fost respectate toate dispozitiile legale incidente (prevederile art. 2
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alin. (2) si art. 35 — 38 din OUG nr. 34 si ale Normei Interne privind
procedura pentru atribuirea contractelor de achizitii de servicii,
conform anexei 2B care sunt exceptate de la aplicarea prevederilor
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Decizia DESFB nr. 74/30.09.2014).

Referitor la invocarea de catre contestatoare a Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011, ... precizeaza ca a fost emis de ANRMAP in aplicarea
dispozitiilor art. 176 - art. 196 din OUG nr. 34/2006, or, in opinia sa,
aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile prezentei spete, sens in care
nu poate fi vorba de o incalcare a lor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca procedura in cauza are ca
obiect atribuirea unui contract de servicii de asistenta sociala, servicii
care nu pot fi prestate decat de asistenti sociali, contractul fiind
rezervat acestei profesii, sens in care au fost indicate dispozitiile
legale aplicabile profesiei respective.

Prin urmare, arata ca aceasaa procedura nu se adreseaza numai
unui singur operator economic, ci tuturor operatorilor economici care
isi exercita profesia de asistent social si sunt constituiti intr-o forma
de exercitare a profesiei, astfel cum prevede Legea nr. 292/2011 a
asistentei sociale, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea
nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere obiectul achizitiei cat si dispozitiile actelor
normative care reglementeaza profesia de asistent social, profesie
care poate fi exercitata doar de acei operatori economici care sunt
autorizati in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
introdus, in cuprinsul cerintelor de calificare, conditia cu privire la
CAEN corespondent activitatii/sau alta forma de exercitare a
profesiei, tocmai pentru a permite accesul tuturor furnizorilor de
servicii de asistenta sociala.

In acest sens, sustine ca cele pe care le-a expus sunt aspecte
cunoscute si de contestatoare, subliniind ca procedura in cauza nu
este singura care se adreseaza unei anumite categorii profesionale.

Totodata, afirma ca SC ... SRL nu face parte din categoria acelor
operatori economici care sa presteze servicii de asistenta sociala
(activitatea de asistenta sociala neputand fi derulata sub nicio forma
de catre bucatari, ospatari, chelneri, femei de serviciu si/sau hostess,
categorii de personal de care dispune contestatoarea, in conformitate
cu obiectul de activitate al acesteia), astfel cum aceasta activitate
este reglementata de Legea nr. 292/2011 a asistentei sociale si de
Legea nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca prin depunerea
contestatiei in cauza, care, in opinia sa, s-a facut cu rea-credinta,
este in pericol sa sufere un prejudiciu, deoarece se produc intarzieri



de natura a periclita buna desfasurare a intregului Proiect finantat din
fonduri europene, ci titlul ,START - O viata de calitate in siguranta”.

Prin adresa nr. 6376/30.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
7058/30.04.2015, SC ... SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, invocand art. 16 si art. 57 din OUG nr. 34/2006 si
Manualul operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, wvol. I, publicat de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica in
totalitate prevederile OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 8.000.000 lei, (depasind
130.000 euro), mentionand ca decizia de formare a unui lot, fie din
produse identice, fie din produse similare, este prerogativa autoritatii
contractante in virtutea nevoilor sale, cat si principiului asumarii
raspunderii, dar sub rezerva respectarii art. 23 din ordonanta de
urgenta.

SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a dispus impartirea
pe 8 loturi in cadrul aceluiasi contract, cu incalcarea dispozitiilor OUG
nr. 34/2006, in sensul ca a ales sa imparta suma intreaga a
contractului de 8.000.000 lei in 8 contracte de cate 1.000.000 lei
fiecare (avand acelasi cod CPV), eludand dispozitiile referitoare la
obligatiile autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice.

In acest sens, afirmd c&, raportat la art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prin modul in care a fost formulata documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza achizitiilor publice, deoarece:

- prin faptul ca solicita ofertantilor sa aiba ca obiect principal de
activitate prestarea serviciilor de asistenta sociala (desi activitatile ar
putea fi prestate fara nici un fel de impediment si de catre o societate
care are acest obiect de activitate anuntat ca obiect de activitate
secundar), se incalca principiul nediscriminarii, subliniind ca aceasta
cerinta nu a existat la momentul in care autoritatea contractanta a
redactat prima documentatie de atribuire pentru acest contract,
cerinta fiind introdusa ulterior, suplimentar, dupa ce CNSC a impus
anularea acelei proceduri de atribuire, pentru a ingradi accesul
operatorilor economici interesati;

- in opinia sa, intrucat, documentatia de atribuire impune criterii
care restrictioneaza participarea la procedura, este incalcat principiul
eficientei fondurilor, punand la dispozitia singurului ofertant care s-ar
califica sa participe la aceasta procedura;

- de asemenea, sustine ca este incalcat principiul transparentei,
deoarece, prin impartirea in 8 loturi, a fost evitata aplicarea in



totalitate a OUG nr. 34/2006, fiind evitata procedura de licitatie
deschisa, contractul de servicii nefiind, intr-o prima faza vizibil,
conform legislatiei in vigoare (SEAP afisand in cadrul anuntului de
publicitate doar titlul, tipul si CPV-ul contractului de servicii);

- contestatoarea arata ca serviciile de asistenta sociala nu sunt
exceptate, conform OUG nr. 34/2006, ca facand parte din anexa 2B,
fiind incalcat principiul transparentei prin faptul ca procedura de
achizitie publica nu a fost aleasa in mod corect, motiv pentru care se
impune anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1354/04.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
7231/05.05.2015, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
criticile SC ... SRL, formulate prin adresa nr. 6376/ 30.04.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 7058/30.04.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca, fata de dispozitiile legale
aplicabile procedurii de atribuire a contractului de servicii in cauza,
toate prevederile legale invocate de contestatoare prin adresa de mai
sus, sunt externe cauzei, nefiindu-i aplicabile.

De asemenea, mentioneaza cad, desi contestatoarea cunostea
foarte bine ca aplicarea OUG nr. 34/2006 se limiteaza doar la acele
dispozitii legale invederate, aceasta din urma insista, in mod
nejustificat, substituindu-se practic legiuitorului, ca ar trebui aplicata
in totalitate OUG nr. 34/2006.

Un alt aspect subliniat de catre ... este faptul ca SC ... SRL invoca
un nou motiv, respectiv incorecta impartire pe loturi, care, in opinia
sa, este tardiv formulat, subliniind ca, dincolo de a fi tardiv, acest
argument este neintemeiat, deoarece regulile de lotizare, la care se
face referire, sunt aplicabile in mod exclusiv altei situatii de fapt,
distincta de ipoteza in care ne aflam.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca art. 23 din
OUG nr. 34/2006 interzice lotizarea care ar putea determina aplicarea
unei alte proceduri de achizitie decat cea aplicabila intregului, or in
speta, indiferent de lotizare sau nu, procedura aplicabila este aceeasi,
respectiv achizitie conform Anexei 2B, fiind determinata de categoria
serviciilor care se doresc a fi achizitionate (servicii de asistenta
sociala, care se regasesc in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006, pct. 25 din
cadrul Anexei 2B).

Referitor la modalitatea in care a fost estimata valoarea
contractului, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca si acesta este un motiv nou, pe de o parte, tardiv
formulat, iar pe de alta parte, este nefondat deoarece, in decizia
CNSC mentionata de contestatoare, nu a fost retinut faptul ca
valoarea estimata este mare, ci faptul ca nu a fost detaliata
modalitatea in care a fost determinata aceasta valoare, acest aspect
fiind clarificat prin adresa de raspuns transmisa CNSC.
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In ceea ce priveste reiterarea motivului conform cadruia ar fi
restrictionata participarea la procedura a tuturor operatorilor
economici, autoritatea contractanta afirma ca toate criteriile au fost
stabilite in considerarea faptului ca procedura se adreseaza unei
anumite categorii profesionale, respectiv profesia de asistent social
care poate fi exercitata doar in conformitate cu prevederile Legii nr.
292/2011 a asistentei sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare si a Legii nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei.

Prin adresa 6415/08.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7710/..., contestatoarea prezinta opinia sa asupra exceptiei lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta, mentionand ca a
formulat contestatia in conformitate cu prevederile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si nu cu cele ale Codului de
procedura civila.

Contestatoarea sustine ca interesul sau este acela de a participa
la procedura, insa autoritatea contractanta i I|-a fingradit prin
includerea cerintei criticate.

Totodata, SC ... SRL afirma ca poate presta servicii de asistenta
sociala, avand acest obiect de activitate inscris in certificatul
constatator si poate participa la aceasta procedura atat ca ofertant,
cat si ca ofertant in asociere cu un alt operator economic.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, pe loturi,
avand ca obiect: ,Subcontractare pachet servicii asistenta sociala
(subactiv.7.2)”, cod CPV 85310000-5, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat o procedura proprie, publicand, in SEAP,
anuntul de publicitate nr. 12712/09.04.2015, valoarea estimata fiind
8.000.000 lei, fara TVA, cu divizare pe 8 loturi (valoarea estimata
pentru fiecare lot fiind de 1.000.000 lei, fara TVA).

Nemultumita de faptul ca, prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat ca operatorul economic sa aiba, in obiectul de activitate
principal, codul CAEN corespondent obiectului prezentului contract,
SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii.

Cu privire la cererea de suspendare formulata de SC ... SRL,
Consiliu s-a pronuntat prin Decizia nr. .../.../.../ ..., in sensul
respingerii acesteia.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar



cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”.

Totodata, la alin. 2) al normei juridice anterior enuntata, se
mentioneaza urmatoarele: ,(...)persoana vatamata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, avand in
vedere ca, in cazul de fata, actul autoritatii contractante, criticat de
catre contestatoare, este documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca SC ... SRL si-a manifestat interesul pentru prezenta
procedura de atribuire prin formularea contestatiei de mai sus.

In acest sens, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,(...)interesul SC ... SRL in
promovarea prezentei contestatii, nu Iindeplineste niciuna din
conditiile impuse de lege, deoarece (...) nu face parte din categoria
acelor operatori economici care pot presta servicii de asistenta
sociala”, conform Legii nr. 292/2011 si a legii nr. 466/2004, intrucat
nu a probat cele declarate. Ori, simpla sustinere ca acest operator
economic nu poate desfasura activitatile in discutie nu poate fi
considerata relevanta, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
demonstreaza acest lucru in sustinerile sale, din punctul de vedere nr.
1203/24.04.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 6622/24.04.2015.

Pe de alta parte, din verificarea continutului contestatiei in
cauza, Consiliul constata ca nemultumirea autoarei acesteia se refera
la modul in care a fost formulata cerinta de la cap. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii prefesionale, din documentatia
de atribuire respectiv: ,Documente din care sa reiasa ca operatorul
economic are codul CAEN corespunzator obiectului contractului si ca



isi exercita activitatea in una dintre formele juridice prevazute in
Legea nr. 466/2004 privind statutul asietntului social (...)", iar ca
modalitate de indeplinire: ,Certificat constator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului ... din care sa rezulte ca operatorul economic
are In obiectul de activitate principal codul CAEN corespondent
obiectului prezentului contract, respectiv operatorul economic sa
exercite activitati de asistenta sociala potrivit LEGII nr. 292/2011 a
asistentei sociale ... si LEGII nr. 466/2004 privind Statului
asistentului social ..., intr-una din formele juridice de exercitare a
profesiei de asistent social”.

De asemenea, Consiliul retine ca data de formulare si
comunicare a contestatiei in cauza atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, a fost 20.04.2015.

In decursul etapei de intocmire a ofertelor, pana la data
prevazuta pentru depunerea lor (20.04.2015), cerinta de mai sus a
facut obiectul unor cereri de clarificari din partea eventualilor
participanti, interesati de aceasta procedura.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a emis Nota
de clarificare 1, cu nr. DESFB 1021/17.04.2015, in care se regasesc
urmatoarele explicatii:

- la rubrica ,INTREBARI” - pct. 2: ,Cu referire la cerinta minima
de calificare 1III.2.1 b) din Caietul de sarcini, referitoare Ia
prezentarea unui Certificat constatator (...) din care sa rezulte ca
operatorul economic are in obiectul de activitate principal codul CAEN
corespondent obiectului prezentului contract, avand in vedere ca:
potrivit dispozitiilor pct. II1.3.1. din Caietul de sarcini, contractul este
rezervat profesiei de asistent social; formele independente de
exercitare a profesiei de asistent social functioneaza in baza Legii nr.
466/2004 ..., va solicitam sa eliminati cerinta de calificare mai sus
mentionata sau sa confirmati ca in locul certificatului constatator se
vor prezenta documente ce atesta dreptul de functionare legala a
formei independente de exercitare a profesiei de asistent social”;

- la rubrica ,RASPUNSURI” - pct. 2: ,Confirmam ca pentru
dovedirea cerintei de calificare, operatorii economici interesati pot ca,
in locul certificatului constator, sa prezinte orice alte documente ce
atesta dreptul de functionare legala a formei independente de
exercitare a profesiei de asistent social. (ex.: Certificat de inregistare
a formei in Registrul National al Asistentilor Sociali din Romania)”.

Consiliul constata ca nota de clarificare de mai sus a fost
comunicata si contestatoarei, in data de 17.04.2015, prin e.mail,
pentru: ... office@librocatering.ro, irina@librocatering.ro, adrese de
e-mail ce se regasesc in atentul contestatoarei si la care a primit
documentatia de atribuire, astfel ca, aceasta urma a Iluat la
cunostinta de noua modalitate de indeplinire a cerintei in discutie,
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care permite eventualilor participanti sa depuna orice acte care atesta
dreptul de functionare legala a formei independente de exercitare a
profesiei de asistent social, in data de 17.04.2015, deci anterior
formularii contestatiei sale nr. 6330/20.04.2015, inregistrata la CNSC
cu nr. 6146/20.04.2015.

Avand 1in vedere ca, prin noua clarificare, autoritatea
contractanta a permis participarea unui numar mai mare de ofertanti,
in sensul largirii prezentarii oricaror acte care sa probeze posibilitatea
de a desfasura activitatile ce constituie obiectulul contractului in
cauza, precum si faptul ca raspunsul de modificare anterior precizat a
fost comunicat societatii contestatoare in data de 17.04.2015, deci
anterior formularii contestatiei sale (20.04.2015), precum si faptul ca
pentru a presta o activitate, din punct de vedere al Registrului
Comertului, nu este suficient sa fie declarata ca activitate principalg,
ci autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, Consiliul
constatd ca cererea acesteia este lipsita de obiect.

In ceea ce priveste criticile noi asupra altor aspecte din
documentatia de atribuire, pe care societatea contestatoare le-a
mentionat in punctul sau de vedere nr. 6376/30.04.2015, inregistrat
la CNSC sub nr. 7058/2015, emis ulterior contestatiei, Consiliul le
respinge ca tardiv formulate, raportat la data luarii la cunostita de
continutul acestei documentatii de atribuire, respectiv 09.04.2015, cu
luarea in considerare a prevederilor art. 2562 lit. a) din ordonanta de
urgenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca lipsita de obiect
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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