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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11818/15.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 5815/15.04.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Administrator,
inaintata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ..., cu
sediul in ..., ... ..., in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
»~Servicii comunicatii necesare sistemului dispecer SCADA"”, cu anunt
de participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

- ,,fn principal:

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului
de implementare a serviciilor care fac obiectului Lotului II - Preluare
date de la contoarele de energie termica montate la nivelul
consumatorilor finali din sectorul 6, la dispecer sector 6 - mentionat
in caietul de sarcini la Cap. B2, Lot II - Preluare date de la
contoarele de energie termica montate la nivelul consumatorilor
finali din sectorul 6, la dispecer sector 6 - cap. III - ,Cerinte
obligatorii” - pct. 15 (fila 20 din caietul de sarcini) de la 6 zile
lucratoare la 120 de zile lucratoare;

- obligarea autoritatii contractante la rectificarea
documentatiei de atribuire conform celor aratate prin prezenta
contestatie, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor

publice;



- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatie de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11818/15.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 5815/15.04.2015, SC ... SRL ataca prevederile
documentatiei de atribuire intocmite de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
ca au fost incalcate prevederile legislatiei achizitiilor publice in
vigoare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit o serie de termene de implementare aferente celor doua
loturi care nu pot fi respectate decat de furnizorul curent al
serviciilor.

In ceea ce priveste Lotul I, contestatoarea arata ca, in caietul
de sarcini, la lit. C ,Specificatii tehnice Lot I - lit. I - ,Cerinte
generale minime si obligatorii”, pct. 16 (fila 13 din caietul de
sarcini) se mentioneaza urmatoarele: ,Termenul de realizare a
intregii retele de comunicatie, pentru toate obiectivele (incluzand
aici toate operatiunile necesare furnizarii serviciilor de transmisie
date) este de maxim 60 de zile lucratoare de la data semnarii
contractului pentru locatiile existente: Dispecer Central (10 Mbps),
Dispecerate locale (4 Mbps), 894 (1 Mbps - obiective Radet -
puncte termice, module, centrale termice localizate in cele 6
sectoare din ...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta a specificat un termen
de realizare a intregii retele de comunicatie, pentru aproximativ



900 de locatii, de maxim 60 de zile lucratoare, care conduce la
.premiza unui numar mediu de 25 instalari/zi, un termen considerat
rezonabil pentru orice operator”.

In acelasi timp, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce
priveste Lotul II, Cap. B2. Lot. II - Preluare date de la contoarele de
energie termica montate la nivelul consumatorilor finali din sectorul
6, la dispecer sector 6 - cap. III - ,Cerinte obligatorii" - pct. 15 (fila
20 din caietul de sarcini) se mentioneaza urmatoarele: ,Termenul
de implementare a intregii retele de comunicatie, pentru toate
obiectivele (incluzand aici toate operatiunile necesare furnizarii
serviciilor de transmisie date) este de maxim 6 zile lucratoare de la
data semnarii contractului pentru locatiile existente: Dispecer
sector 6 (min. 2 Mbps) si 1590 blocuri”.

Asadar, autoritatea contractanta a specificat un termen de
realizare a intregii retele de comunicatie pentru aproximativ 1600
de locatii de maxim 6 zile lucratoare.

In opinia contestatoarei, acesti timpi de instalare sunt
imposibil de realizat de catre oricare alt competitor, cu exceptia
operatorului curent, mai ales, avand in vedere faptul ca instalarea
serviciilor aferente celor doua loturi se v-a desfasura in paralel.

In sustinerea acestei opinii, contestatoarea expune cateva
considerente tehnice asupra instalarii serviciilor aferente Lotului II,
pentru care beneficiarul solicita instalarea serviciilor intr-un numar
de 1590 locatii, in termen de 6 zile lucratoare.

De asemenea, pentru Lotul II, caietul de sarcini, capitolul IV
pag. 21/29, specificatiile pentru solutia de criptare solicita
asigurarea unor protocoale si standarde specific identificate, fara a
permite echivalenta sau alternative.

In acest context, contestatoarea considera ca aceste cerinte
sunt restrictive si limiteaza concurenta intre operatorii economici,
fiind, Tn acelasi timp, disproportionate, prin raportare la volumul si
complexitatea serviciilor solicitate de autoritate contractanta. Prin
impunerea unui termen de instalare, configurare si punere in
functiune, de 6 zile, pentru aproximativ 1600 de servicii VPN si
solicitarea de protocoale si standarde specific identificate, fara
acceptarea ~€chivalentelor  si alternativelor”, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, potrivita carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca afect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”. De asemenea,
prin aceste cerinte, autoritatea contractanta incalca si principiile
nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @), b), e) din acelasi act normativ.



Mai mult, cerinta referitoare la termenul de instalare pentru
serviciile din Lotul II se mai regaseste in caietul de sarcini,
evidentiind si mai mult abuzul autoritatii contractante: capitolul IX,
pag. 25 - ,Timpul de implementare a sistemului VPN pentru
furnizarea serviciului de comunicatii trebuie sa fie de maxim 6 zile
lucratoare de la data incheierii contractului de achizitie. Penalitatile
pentru fiecare zi de intarziere de implementare vor fi de 1% din
costul lunar al solutiei”.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a suplimenta numarul de obiective cu 40% (Lot
IT, capitolul III, pct. 12) ceea ce ar totaliza la mai mult de 2200 de
obiective, fapt ce nu poate decat sa confirme imposibilitatea
respectarii termenului de instalare pentru operatorii economici
ofertanti.

Calculand pentru numarul initial de obiective precizat in caietul
de sarcini, fara suplimentarea de 40%, pentru a instala servicii de
comunicatii pentru 1590 de obiective in 6 zile, ar fi necesara
instalarea a unui numar de 265 de servicii pe zi.

Pentru instalarea unui serviciu VPN prin tehnologie GPRS,
operatiunile necesare sunt urmatoarele:

- deplasarea la adresa obiectivului si identificarea caii de
acces: 15 minute in conditii de trafic diurn, marcaje stradale si
imobiliare erodate, distruse, sau lipsa;

- obtinerea  accesului la locul de amplasare a
echipamentelor de masura: 15-30 minute. In caietul de sarcini se
precizeaza ca accesul in imobile va fi asigurat de personalul
achizitorului. Cu toate acestea, de obicei, echipamentele sunt
inchise in spatii private ale imobilelor si accesul este permis in urma
contactarii administratorului sau a altei persoane autorizate, in
cadrul asociatiei de proprietari, care poate asigura accesul;

- inlocuirea SIM/modem/echipament: 30 minute. In cel
mai simplu scenariu, in care operatorul oferteaza o solutie in
tehnologie GPRS, este necesara doar schimbarea cartelei SIM, orice
alt scenariu insemnand durata dubla sau chiar mai mare. In urma
identificarii echipamentelor, personalul operatorului trebuie sa
efectueze operatiunile necesare pentru schimbarea cartelei SIM:
oprirea modemului/deconectarea alimentarii, inlocuirea fizica a
cartelei SIM, alimentarea modemului, asteptarea secventei de
pornire a echipamentului;

- confirmarea functionalitatii serviciului: 10 min. Personalul
operatorului va efectua teste in vederea validarii functionarii
serviciului;



- intocmirea documentelor/proceselor - verbale interne (ale
operatorului): 10 min. Se vor marca adresa, seriile echipamentelor,
valori ale testelor etc.;

- conform cerintelor din caietul de sarcini pag. 25, ,Se vor
intocmi documente, aprobate de achizitor, care sa ateste punerea in
functiune a sistemului de comunicatie”.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca rezulta o durata
de instalare a serviciului 80-95 minute, in cazul unui scenariu ideal.
Pentru durata de 80 minute, intre orele 08:00 - 20:00,
presupunand ca achizitorul poate pune la dispozitie personal pentru
acest interval extins, si disponibilitatea responsabililor asociatiilor
de proprietari, se pot efectua de catre o echipa formata din
personal ofertant, personal achizitor, un numar de 9 instalari/zi.

Pentru atingerea obiectivului de a instala 265 servicii VPN/zi,
in conditiile ideale, sunt necesare 30 de echipe mixte
beneficiar/achizitor care sa lucreze simultan, fara pauza, in
intervalul orar 08:00 - 20:00. Cel mai probabil, se va lucra in ture
si, astfel, vor fi necesare, in realitate, 60 de echipe mixte. Orice
potential ofertant poate suplimenta numarul de echipe de lucru prin
subcontractari catre terti (ceea ce induce costuri suplimentare),
poate angaja temporar personal (de asemenea, costuri
suplimentare si timpul necesar selectionarii acestora), poate detasa
personal din alte unitati administrativ teritoriale (ceea ce induce, de
asemenea, costuri suplimentare). Toate aceste constrangeri se vor
reflecta in oferta financiara a oricarui potential ofertant, altul decat
operatorul actual, si nu conduc decat catre eliminarea liberei
concurente.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului asupra
faptului ca este foarte putin probabil ca insasi autoritatea
contractanta sa dispuna de numarul necesar de personal de
specialitate pe care sa-| disponibilizeze pentru aceasta activitate.

In conditii ideale, pentru un potential ofertant, este necesar ca
acesta sa dispuna de 60 de echipe de instalare, doar in sectorul 6 al
capitalei, fapt ce reduce, drastic, spre zero, numarul potentialilor
ofertanti la aceasta procedura de atribuire.

In consecinta, contestatoarea considera ca doar prin obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenelor de implementare
expuse mai sus se asigura promovarea concurentei si se permite
accesul egal al operatorilor economici la aceasta procedura de
atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, diferentiat, certificarea ISO 27001 pentru
cele doua loturi.



Astfel, in ceea ce priveste Lotul I, contestatoarea arata ca, in
caietul de sarcini, la lit. C ,Specificatii tehnice Lot I” - lit. T -
.Cerinte generale minime si obligatorii”, pct. 17 (pag. 13) se
mentioneaza urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul
ca are implementat un sistem de asigurare a securitatii informatiei
certificat conform ISO 27001:2005"

In ceea ce priveste Lotul II, Cap. B2. Lot. II - Preluare date de
la contoarele de energie termica montate la nivelul consumatorilor
finali din sectorul 6, la dispecer sector 6 - cap. III - ,Cerinte
obligatorii" - pct. 7 (pag. 19) se mentioneaza urmatoarele:
,Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca are implementat sau
este in curs de implementare a unui sistem de asigurare a
securitatii informatiei certificat conform ISO 27001:2005".

In opinia contestatoarei, este evident ca autoritatea
contractanta trebuie sa adopte o abordare unitara, la nivelul
ambelor loturi, referitoare la certificarea mentionata mai sus
(intrucat se solicita acelasi tip de servicii de comunicatii, atat pentru
Lotul I, cat si pentru Lotul II).

Mai mult, contestatoarea sustine ca potrivit art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, ,Cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini, ... si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”, ceea ce impune
autoritatii contractante sa respecte aceasta prevedere legala.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile art. 255, art. 33 alin. (3), art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si e), art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele
ale art. 52 din Constitutia revizuita.

Prin adresa nr. 17344/..., inregistrata la CNSC sub nr. 6008/...,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In opinia autoritatii contractante, nu se impune rectificarea
documentatiei procedurii de atribuire a contractului in discutie si
nici suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

La stabilirea termenului de implementare de 6 zile, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere urmatoarele
considerente:

a) in luna decembrie a anului 2014 (in plin sezon de activitate
maxima desfasurata de RADET), s-au achizitionat direct serviciile
pentru asigurarea comunicatiei tip SCADA - Preluare date de la
contoarele de energie termica montate la nivelul consumatorilor
finali din sectorul 6, la dispecer sector 6. In acest sens, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Notificarea de atribuire la

°



cumpararea directa numarul 165645/23.12.2014. Termenul de
implementare, stipulat prin caietul de sarcini si prin clauzele
contractuale, a fost de 3 zile. Acest termen (jumatatea celui
solicitat prin prezentul caiet de sarcini), s-a realizat in conditii de
iarna, cand disponibilitatea angajatilor RADET pentru aceasta
activitate a fost minima. Un aspect foarte important de retinut este
ca ofertantul desemnat castigator a fost un alt operator decat cel
care asigura, pana la acea data, serviciul de comunicatie.

b) Prin implementarea sistemului dispecer SCADA se preiau
la dispecerate, in timp real, date de la 7.000 de contoare de
energie termica montate in cele 1.590 de blocuri din sectorul 6,
date care sunt necesare pentru facturarea consumului de energie
termica.

Cititorii de contoare, care aveau ca sarcina citirea indexului de
consum, pentru fiecare contor in parte, odata cu implementarea
sistemului dispecer SCADA, au fost supusi unui program de
reconversie profesionala, indeplinind in prezent alte functii in cadrul
organizérii RADET. In cazul in care autoritatea contractantd va
prelungi termenul de implementare la 120 de zile, asa cum se
solicita de catre contestatoare, citirea indexului de consum nu se va
putea realiza decat local, de catre operatori umani, prin deplasarea
in fiecare bloc si fiecare scara, fapt ce va conduce la intarzieri
majore in procesul de facturare, cu consecinta nerespectarii
prevederilor contractuale ale RADET cu Asociatiile de Proprietari,
operatorii economici si institutiile publice (gradinite, scoli, etc.).

c) Pentru justificarea faptului ca prezenta contestatie nu
este fondata, autoritatea contractanta prezinta o varianta tehnica
pentru implementarea, in 6 zile lucratoare, a comunicatiei pentru
Lotul II, cu mentiunea ca sunt operatori pe piata care au realizat
cele prezentate:

- ofertantul poate instala si configura echipamentul de
conexiune in dispecerat sector 6 pentru preluarea datelor de la
1.590 de IP-uri statice in maxim 2 zile. Ofertantul va livra, la
Dispecerat sector 6, SIM-urile active, configurate cu IP-ul static si
inscriptionate cu adresa fizica, conform listei puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta;

- In caietul de sarcini se precizeaza ca accesul in blocuri va fi
efectuat de catre personalul RADET, acesta detinand cheia tabloului
de automatizare in care trebuie sa se intervina si va fi prezent la
fiecare imobil, facilitand accesul.

Din experienta avuta in iarna anului 2014, RADET a permis
accesul in fiecare imobil avand pregatite, permanent, 2-3 imobile in
vecinatatea celor in care se realiza instalarea SIM-urilor, pentru
cresterea operativitatii. Fiecare responsabil de zona din cadrul



RADET anunta administratorii de imobil sa permita accesul Ia
echipamentele RADET, astfel incat prestatorul va merge si va instala
SIM-urile activate in locatiile care au fost configurate. In iarna, 20
de persoane ale prestatorului au instalat, in medie, cate 500 de
SIM-uri in timpul programului de lucru aferent unei zile;

- blocurile in care trebuie instalate SIM-urile sunt aldturate,
deci deplasarea este facila (durata de aproximativ 5 minute acces in
bloc, pana la echipamentul RADET);

- SIM-urile, fiind active si configurate, trebuie efectuate doar
operatiile de intrerupere modem, scoatere SIM vechi, introducere
SIM nou si pornire modem - termen de aproximativ 10 minute;

- in dispecerat, personalul RADET si al prestatorului vor
intocmi procesul-verbal de receptie comunicatie concomitent cu
activarea comunicatiei dintre server si echipamentul mobil, fapt ce
va fi usor de urmarit, pe monitor. Daca un imobil nu comunica cu
serverul din dispecerat, poate fi datorat lipsei semnalului GPRS.

Pana in prezent, precizeaza autoritatea contractanta, a
beneficiat de serviciile a 2 operatori de comunicatie pentru aceasta
solutie in sectorul 6 ... si nu au fost probleme de semnal. Pentru a
preintdmpina aceste probleme, in caietul de sarcini este solicitata
declaratia privind gradul de acoperire, disponibilitatea serviciului.
Motivele de natura hardware ce duc la lipsa comunicatiei nu cad in
sarcina ofertantului.

Pentru un imobil, timpul alocat pentru instalare cartela SIM
este de aproximativ 10 - 15 minute. O echipa mixta, formata din 1
persoana RADET si 1 persoana prestator poate instala 25 de SIM-
uri in 6,25 ore. 30 echipe x 25 SIM-uri = 750 SIM-uri pentru fiecare
Zi.

Daca echipamentul din dispecerat este configurat corect si
SIM-urile sunt active si configurate in reteaua VPN, implementarea
solutiei se poate realiza si in termen de 3 zile.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca termenele
solicitate nu sunt de natura restrictiva, acestea dand posibilitatea
oricarui operator de comunicatie, cu un minim management in
implementarea proiectelor, sa le realizeze. Activitatea desfasurata la
cele 1.590 de locatii este inlocuirea cartelei SIM intr-un
echipament, iar accesul la echipament este responsabilitatea
autoritatii contractante.

In dispecerat sector 6 (LOT II), echipamentul prestatorului
este un modem router, care va prelua comunicatia de la cele 1.590
de locatii. Configurarea unui astfel de echipament cu protocoalele
solicitate este o operatiune usor realizabila de un operator cu
experienta in domeniu. Autoritatea contractanta nu solicita
interpretarea datelor de la echipamentele din imobil si configurarea



serverului RADET aferent activitatii de citire contor, ci asigurarea
comunicatiei de la echipamentul din imobil ce are un modem cu o
cartela SIM si transmiterea la un echipament (tot modem) in
dispecerat.

De altfel, arata autoritatea contractanta, aceasta este o solutie
tehnica testata cu succes de RADET, dar ofertantul poate veni si cu
alte solutii tehnice pentru un termen de implementare de 6 zile.

In ceea ce priveste solicitarea certificarii ISO 27001 din cadrul
cerintelor obligatorii din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a diferentiat gradul de complexitate a celor 2
sisteme de comunicatii, astfel:

LOT I - Preluare/transmitere date de I|a punctele
termice/module termice/centrale termice de cvartal/noduri
termice/CET-uri/ la dispecerate - prin sistemul SCADA nu se preiau
doar informatiile, ci se efectueaza si comenzi catre echipamente,
aplicatia fiind nu doar complexa, ci si bidirectionala, se realizeaza
urmatoarele principale functii necesare exploatarii eficiente a
sistemului de termoficare:

- parametrii functionali din obiectivele RADET se monitorizeaza
in timp real si in mod continuu;

- sistemul SCADA permite controlul de la distanta al
principalelor elemente de executie din aceste obiective: pompe si
vane de reglare - componente ale sistemului de automatizare -
asigurandu-se astfel optimizarea functionarii acestor obiective;

- se pot modifica de la distanta curbe de reglare pentru
incalzire, valori de referinta pentru apa calda, se pot porni/opri
pompe, se poate modifica automat regimul de functionare
iarna/vara, activitati care se executau de catre operatori umani;

- prin monitorizarea continud, in cazul aparitiei unei probleme
in functionarea punctelor termice/modulelor, se declanseaza alarme
de avertizare si se poate interveni rapid pentru remedierea avariilor
si corectarea deficientelor din functionare, astfel reducandu-se
pierderile care apareau ca urmare a nedepistarii la timp a
problemelor;

- prin  monitorizarea si inregistrarea permanenta a
parametrilor tehnologici: presiuni, temperaturi, debite de agent
termic, se pot intocmi rapoarte, analize de functionare, bilanturi ce
vor permite si o interactiune rapida si corecta cu clientul in cazul
aparitiei unor divergente.

LOT II - Preluare date de la contoarele de energie termica
montate la nivelul consumatorilor finali din sectorul 6, la dispecer
sector 6 - prin sistemul SCADA se realizeaza preluarea informatiilor
de la echipamente (contoare de energie termica).

N



Prin cele aratate, autoritatea contractanta considera justificata
necesitatea certificarii ISO 27001 pentru LOT I, iar pentru LOT II sa
se faca, macar, dovada certificarii in curs.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
comunicatii necesare sistemului dispecer SCADA”, defalcat pe loturi,
cod CPV 429...00-2 Sisteme SCADA sau sisteme echivalente (Rev.
2), ... (In calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., la care a
atasat documentatia de atribuire.

Considerand nelegale prevederile caietului de sarcini, SC ...
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 25.673,24 lei), solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In referire la cererea de suspendare a procedurii, constatand
lipsa iminentei vreunei pagube pentru contestatoare, ca si cauza
obligatorie de suspendare a procedurii, in conditiile in care data de
depunere a ofertelor este 27.05.2015, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 266 cu cele ale art. 2751 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a respins cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, ca nefondata (Decizia nr.
69 S/.../... din ...).

Referitor la sustinerea contestatoarei, vizand Lotul II -
Preluare date de la contoarele de energie termica montate la nivelul
consumatorilor finali din sectorul 6, la dispecer sector 6, potrivit
caruia cerinta privind: ,Termenul de implementare a intregii retele
de comunicatie, pentru toate obiectivele (incluzand aici toate
operatiunile necesare furnizarii serviciilor de transmisie date) este
de maxim 6 zile lucratoare de la data semnarii contractului pentru
locatiile existente: Dispecer sector 6 (min. 2 Mbps) si 1590 blocuri”
ca ar fi restrictiva, Consiliul considera ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca insasi contestatoarea precizeaza ca:
Orice potential ofertant poate suplimenta numarul de echipe de
lucru prin subcontractdri catre terti (ceea ce induce costuri
suplimentare), poate angaja temporar personal (de asemenea,
costuri suplimentare si timpul necesar selectionarii acestora), poate
detasa personal din alte unitati administrativ teritoriale (ceea ce
induce, de asemenea, costuri suplimentare). Din continutul celor
expuse, nu rezulta restrictivitatea cerintelor aflate in discutie,
raportata la capacitatea fiecarui operator economic, posibil ofertant



in procedura, de a se asocia sau de a subcontracta serviciile pe care
nu le poate presta individual, aspecte legiferate la art. 44 si art. 45
din OUG nr. 34/2006. Privitor la costurile suplimentare, reclamate
de contestatoare, este de asemenea de retinut ca aceste costuri
sunt stabilite de fiecare operator economic care doreste sa participe
cu oferta la procedura de atribuire in cauza, cu incadrarea in
valoarea estimata publicata in SEAP. In niciuna din sustinerile sale
referitoare la ,Termenul de implementare a intregii retele de
comunicatie, pentru toate obiectivele”, contestatoarea nu face
dovada imposibilitatii realizarii serviciilor ce fac obiectul Lotului II -
Preluare date de la contoarele de energie termica montate la nivelul
consumatorilor finali din sectorul 6, la dispecer sector 6, in perioada
solicitata de autoritatea contractanta, de 6 zile lucratoare.

Mai mult decat atat, in cuprinsul punctului sau de vedere la
contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta aduce
argumente reale privind posibilitatea concreta de prestare a
serviciilor solicitate in cadrul Lotului II, in termenul impus, ca
urmare a achizitionarii directe a serviciilor pentru asigurarea
comunicatiei tip SCADA - Preluare date de la contoarele de energie
termica montate la nivelul consumatorilor finali din sectorul 6, la
dispecer sector 6, intr-o perioada anterioara datei de organizare a
prezentei proceduri, cu un alt operator economic decat cel care
asigura anterior serviciul de comunicatii .

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand Lotul II,
referitoare la faptul ca in caietul de sarcini, capitolul IV pag. 21/29,
specificatiile pentru solutia de criptare solicita asigurarea unor
protocoale si standarde specific identificate fara a permite
~€chivalenta sau alternative”, Consiliul le considera neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca autoarea contestatiei face
referire la informatii existente intr-un numar mare de pagini, de la
21 la 29, fara a identifica concret care protocoale si standarde
specific identificate fac obiectul sustinerilor sale, si nici in ce masura
acestea pot fi restrictive pentru ofertanti. Astfel, Consiliul se afla in
situatia imposibilitatii analizarii sustinerilor contestatoarei privind
respectivele cerinte ale autoritatii contractante.

De altfel, in concordanta cu art. 36 alin. (2) din OUG nr.
34/2006: nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:
b) o omologare tehnica europeana;
c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea

Europeana;



d) un standard international;
e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand solicitarea
Jdiferentiata” a certificarii ISO 27001:2005 pentru cele doua loturi,
Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca in cadrul caietului de sarcini, pentru
Lotul I, se mentioneaza printre altele: ,Ofertantul trebuie sa
dovedeasca faptul ca are implementat un sistem de asigurare a
securitatii informatiei certificat conform ISO 27001:2005”, iar
pentru Lotul II: ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca are
implementat sau este in curs de implementare a unui sistem de
asigurare a securitatii informatiei certificat conform ISO
27001:2005".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, dar si faptul ca
serviciile ce fac obiectul fiecarui lot au complexitate diferita, apare
ca evidenta posibilitatea stabilirii unor cerinte diferentiate chiar si
din punct de vedere a modalitatii de dovedire a implementarii unui
sistem de asigurare a securitatii informatiei, respectiv, a faptului ca
este in curs de implementare. Mai mult, contestatoarea nu aduce
niciun argument privind nelegalitatea acestor cerinte diferentiate, si
nici nu identifica care din cele doua situatii o considera
disproportionata fata de nevoia efectiva a acutoritatii contractante,
ci pretinde doar un regim egal celor doua achizitii, ceea ce nu este
intemeiat in fapt si drept, in conditile in care, autoritatea
contractanta este singura in masura sa stabileasca cerintele
documentatiei de atribuire in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) - b) si
art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste, sustinerea contestatoarei privind incidenta
in speta a dispozitiilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini, ... si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”, Consiliul o considera neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca standardele in discutie nu intra in
categoria celor enumerate la art. 176 din OUG nr. 34/2006: ,e)
standarde de asigurare a calitdtii; f) standarde de protectie a
mediului, ...”, fiind din categoria celor care privesc calitatea
serviciilor si nu capacitatea de executare a lor. Concordant si cu
exemplificarile din Anexa nr. 3 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
acestea reprezinta cerinte ce se pot regasi in prevederile caietului



de sarcini, solicitarea acestora fiind reglementata in conformitate cu
art. 35 si 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de
drept pentru care sa fie pronuntata o astfel de decizie de anulare a
procedurii de atribuire in integrum.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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