CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. [ wun [ uue

Data: ...

Prin contestatia nr. 90/14.04.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5713/14.04.2015, formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. 1458/09.04.2015, de catre ..... ... , cu sediul in
..... , ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de amenajare si intretinere a
spatiilor verzi si de intretinere parcuri in porturile ..., ... ..... ”, cod CPV
77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2), se solicita
...alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 11
alin. (4) si art. 74 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, petenta solicita Consiliului sa admita completarea
contestatiei, ulterior studierii documentelor dosarului achizitiei publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul, in contradictoriu cu ..... ... , cu sediul in ..... , ey

judetul ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 90/14.04.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5713/14.04.2015, S.C. ... S.R.L.
criticA rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
1458/09.04.2015, de catre ..... ... , in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi si de
intretinere parcuri in porturile ..., ... ..... ", solicitand ...alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 11 alin. (4) si art. 74
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

Totodata, petenta solicita Consiliului sa admita completarea
contestatiei ulterior studierii documentelor dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP, in data de ..., a invitatiei de
participare nr. ..., sedinta de deschidere a ofertelor avand loc in data de
21.08.2014, ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal nr.
27002/21.08.2014.

Petenta mai arata ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
prin adresa nr. 2804 din 01.10.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
sa nu a fost declarata castigatoare, intrucat a avut un pret mai mare
decat cel al ofertantului declarat céastigator. Oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de S.C. .....  eeens S.R.L., avand o valoare
de 204.622,44 lei, fara TVA.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in data de 06.10.2014, a contestat
acest prim rezultat al procedurii, contestatia sa fiind admisa prin
Decizia C.N.S.C. nr. 2767/290 (C9/3288 din 22.10.2014, Consiliul
dispunand anularea raportului procedurii nr. 30982/01.10.2014, precum
si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii, transmise ofertantilor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma reevaluarii ofertei
declarata castigatoare, prin adresa nr. 1458/09.04.2015, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa, desi admisibil3,
nu a fost declarata castigatoare, avand un pret mai mare decat cel al
ofertantului castigator S.C. ..... e

A. In opinia S.C. ... S.R.L.,, oferta S.C. ..... S eees S.R.L., este
neconforma in raport cu prevederile art. 34 alin. (3) si 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu respecta cerintele caietului de

sarcini, deoarece:



1. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara constand in
prezentarea a maxim doua contracte de prestare de servicii similare cu
cele ce fac obiectul achizitiei, in valoare de cel putin 245.000 lei.

Astfel, se arata ca, pentru indeplinirea cerintei mai sus redata,
operatorul economic declarat castigator a prezentat doua contracte,
respectiv: Contractul nr. 2/1440/2012, incheiat cu beneficiarul S.C. .....
S.A., in valoare de 654.729,36 lei, fara TVA, si Contractul nr.
25415/13.08.2013, incheiat cu ..... ... , in valoare de 149.113,93 lei,
fara TVA.

Contestatoarea sustine ca denumirea obiectului Contractului nr.
2/1440/2012 releva faptul ca acesta contine si servicii ce nu sunt
similare obiectului achizitiei publice, respectiv: ,intretinere (...) drumuri,
parcari, deszapezire drumuri si imprastiat material antiderapant,
colectare/ridicare/transport deseuri menajere Si industriale
nepericuloase”; ,intretinere/Interventie la liniile ferate industriale”, iar
operatorul economic castigator nu prezinta alte documente care sa
ateste valoarea lucrarilor similare executate in cadrul acestui contract,
autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a cuantifica si
verifica valoarea lucrarilor similare executate in baza contractului
susmentionat.

Petenta opineaza ca cele doua contracte prezentate de S.C. ..... ,
..... S.R.L., pentru dovedirea experientei similare ,nu reflecta decat
faptul ca operatorul economic declarat castigator a contractat aceste
servicii si nicidecum ca le-a si executat si ca nu au fost identificate
neconformitati in executia lor”.

Reiterand faptul ca operatorul economic declarat castigator al
procedurii de atribuire nu indeplineste cerinta minima de calificare de la
pct. II1.2.3 al fisei de date a achizitiei prin faptul ca documentele
prezentate de acesta ,nu confirma prestarea de servicii similare cu cele
ofertate”, petenta apreciaza ca, neefectuand verificari ale documentelor
depuse de ofertant si ,multumindu-se doar sa bifeze cad operatorul
economic a indeplinita aceasta cerinta”, autoritatea contractanta a
incadlcat, in mod flagrant, prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, iar
ofertei declarata castigatoare ii sunt incidente prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

2. Contestatoarea apreciaza ca oferta operatorului economic ..... ,
..... S.R.L., ,este neconforma, in sensul art. 34 alin. (3) si art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucadt nu respecta prevederile
caietului de sarcini”.

In sustinerea afirmatiei sale, petenta mentioneaza ca, prin Cap. IV.
4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, a fost impusa cerinta
potrivit careia ,Propunerea tehnica va contine un comentariu articol cu
articol al specificatiilor tehnice si al obligatiilor prezentate in caietul de
sarcini, prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective si angajamentul de a executa toate obligatiile
impuse in sarcina sa”, cerinta care, in opinia contestatoarei, ,presupune



ca toti ofertantii sa descrie modul in care acestia propun sa execute
serviciile, respectiv procesul tehnologic de executie, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006", descriere din care ar fi
trebuit sa rezulte corespondenta cu cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini cu privire la serviciile solicitate de achizitor.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal
de evaluare nr. 29679/18.09.2014, fila 184, operatorul economic
desemnat castigator ,a prezentat in propunerea tehnica conditiile
generale privind prestarea serviciilor”, fara a prezenta un comentariu
sau o descriere a modalitatii efective de executare a serviciilor, astfel s-
a solicitat prin cerinta mai sus redata.

Astfel, sustine petenta, ,autoritatea contractantd a consemnat in
raportul sau de evaluare diferentele de intocmire a propunerii tehnice si
a acceptat incalcarea propriilor cerinte impuse, prin declararea drept
conforma si castigatoare a ofertei clasate pe locul I”, incalcand
principiile care stau la baza achizitiilor publice in contextul in care
mentioneaza ca celelalte propuneri tehnice prezinta ,tehnologia de
executie propusa pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei in
conformitate cu Caietul de sarcini"” (fila 184)".

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca
propunerea tehnica a operatorului economic castigator nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini cu privire la intocmirea acesteia, incalcand
prevederile art. 170 din ,HG 925/2006" si ale art. 34 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006.

3. Contestatoarea mentioneaza ca, desi la Cap. IV.4) ,Prezentarea
ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a stipulat obligatia ofertantilor ,de a prezenta
un grafic de prestare a serviciilor in care se va evidentia modul de
repartizare a personalului si al echipamentului tehnic astfel incat sa fie
indeplinite toate activitatile prevazute in caietul de sarcini”, ofertantul
castigator nu a prezentat graficul solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Petenta apreciaza ca prezentarea de catre acesta, in cadrul
propunerii financiare, a Anexei 1 la caietul de sarcini, ,in format
copy/paste”, nu releva indeplinirea cerintei solicitate, intrucat acea
anexa nu cuprinde informatii cu privire la "modul de repartizare a
personalului si al echipamentului tehnic”, graficul prezentat in cadrul
propunerii financiare cuprinzand doar informatii cu privire la locatii,
suprafete si frecventa de executie a serviciilor si nicidecum modul in
care operatorul economic isi repartizeaza utilajele si personalul pentru a
executa, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
serviciile ce fac obiectul contractului.

Totodata, in opinia petentei, nu poate fi retinuta nici sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia ,/la pagina 7 din propunerea
tehnica a adjudecatarului se regaseste lista cu personalul care va
asigura prestarea serviciilor (...)”, intrucat simpla enumerare a
personalului si utilajelor de care operatorul economic nu reprezinta o



dovada a indeplinirii cerintei de a ,evidentia modul de repartizare a
personalului si al echipamentului tehnic”.

Astfel, arata contestatoarea, din propunerea tehnica depusa de
ofertantul castigator rezulta doar faptul ca acesta detine un numar de
utilaje si dispune de personal angajat, insa fara sa precizeze, in mod
clar, cum sunt repartizate/utilizate resursele pe intreaga durata de
executie a contractului, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca nici sustinerea
autoritatii contractante conform careia ,/la pagina 14 din oferta tehnica
a adjudecataruiui se specifica ca «activitatea va fi desfasurata pe baza
unui plan de lucru (...)», nu poate fi retinuta, intrucat prin cerinta
mentionata se solicita prezentarea chiar a acestui plan/grafic pe care
ofertantul declarat castigator a omis sa-I intocmeasca si sa-I prezinte in
cadrul ofertei sale.

Fata de cele prezentate, petenta apreciza ca, intrucat ofertantul
S.C. ..... y eeees S.R.L., nu a contestat aceasta cerinta din fisa de date a
achizitiei si nici nu a solicitat autoritatii contractante clarificari in acest
sens, rezulta ca acesta si-a insusit prevederile caietului de sarcini, insa
nu a intocmit oferta conform cerintei autoritatii contractante incalcand
astfel dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.34 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006.

Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca ofertei
castigatoare i sunt incidente prevederile articolului 36 alin. (2) litera a),
art. 81 si 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

4. Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a raspuns, in
mod complet, solicitarilor de clarificare ale comisiei de evaluare, oferta
acestuia incadrandu-se in categoria ofertelor prevazute la art. 79 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 2646/18.09.2014, comisia
de evaluare a solicitat operatorului economic S.C. ..... , eeees S.R.L,,
clarificari privind pretul ofertat pentru serviciul de infiintare/completare
gazon, ,avand in vedere diferenta ca ordin de marime intre tarifele
prezentate de ceilalti ofertanti pentru serviciul de infiintare/completare
gazon cu un tarif de 500 lei/ar, (...), se vor solicita acestui ofertant
precizari referitoare la cotatia aferenta acestui serviciu”. (pv. de
evaluare din 17.09.2014, fila 183. Contestatoarea precizeaza tariful
ofertat de S.C. ... S.R.L. - 5,41 lei/ar, cel ofertat de S.C. ..... S.R.L. -
23,20 lei/ar, autoritatea contractanta estimand, in nota de
fundamentare, un pret de 5,49 lei/ar.

Se arata ca ofertantul castigator a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare prin adresa nr. 29987/22.09.2014, precizand urmatoarele:
~pentru operatiunea de <«completare/infiintare», in cadrul ofertei
noastre, conform solicitarii dumneavoastra, tariful ofertat este de 500
lei/ar (respectiv 500 lei/100 mp) exclusiv TVA", insa fara sa prezinte
informatii/precizari care sa lamureasca cotatia aferenta acestui serviciu.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca
ofertantul castigator nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare de a



fundamenta pretul ofertei, limitandu-se doar sa-1 confirme, motiv
pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Subsecvent, contestatoarea apreciaza ca, declarand conforma
oferta S.C. ..... ;e S.R.L., autoritatea contractanta a Tincalcat
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, sustine petenta, raportat la cele prezentate, precum si la
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34 alin. (3), art. 36
alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1), art. 81 si 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertei depuse de S.C. ..... , eeeas S.R.L., cu specificatiile
documentatiei de atribuire, atat din punct de vedere cantitativ, dar si
calitativ si, pe cale de consecinta, sa respinga aceasta oferta, ca
neconforma.

B. S.C. ... S.R.L. apreciaza ca si oferta operatorului economic S.C.
..... S.R.L., clasata pe locul II, este neconforma in conformitate cu
dispozitiile art. 34 alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca nu respecta cerintele caietului de sarcini.

1. Contestatoarea arata ca, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara constand in prezentarea a maxim
doua contracte cu valoarea cumulata a serviciilor similare solicitate de
cel putin 245.000 lei, fara TVA, ofertantul S.C. ..... S.R.L. a prezentat
Contractul de prestari servicii nr. 47/12.03.2013, incheiat cu ....., In
valoare de 1.246.079,85 lei, exclusiv TVA, cu termen de executie
12.03.2016, precizdnd ca a executat contractul in proportie de 30%,
conform declaratiei privind lista principalelor prestari de servicii, fila
227, insa acest contract cuprinde si servicii ce nu sunt similare celor ce
fac obiectul prezentei achizitii, respectiv: ,(...) prestarea serviciilor de
deszapezire la obiectivele achizitorului”, iar ofertantul nu prezinta alte
documente care sa ateste valoarea lucrarilor similare executate in baza
contractului antementionat.

In opinia petentei, contractul prezentat de S.C. ..... S.R.L. releva
doar faptul ca operatorul economic a contractat aceste servicii si
nicidecum faptul ca le-a si executat si ca nu au fost constatate
neconformitati in executie, ofertantul nu prezinta situatii de plata si/sau
procese-verbale de receptie din care sa rezulte valoarea lucrarilor
executate, care sa confirme, ,fara dubii”, indeplinirea cerintei minime
de calificare.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca,
neconstatand incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu privire la oferta S.C. ..... S.R.L., autoritatea contractanta a
incalcat, in mod flagrant, prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei, operatorul economic
S.C. ..... S.R.L. nu a depus documente care sa ateste detinerea, sub
orice forma, a utilajelor solicitate prin fisa de date.

E



Aratadnd ca, pentru indeplinirea cerintelor minime privind dotarea
tehnica de la Cap.Ill.2) ,Conditii de participare”, pct.III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea listei
continand informatii privind dotarile specifice, utilajele, echipamentul
tehnic, mijloacele de transport pe care ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului conform Formularului II1.2.3.2
din documentatia de atribuire, partea a IV-a, precum si prezentarea de
documente care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte
forme de punere la dispozitie) a unor utilaje care demonstreaza
indeplinirea cerintei (motocositoare, fierastrau mecanic, ferastrau gard
viu, tractor tuns gazon, tractor cu remorca, autoutilitare carosate,
cisterne pentru udat, masini strans frunze, macara, etc.), S.C. ... S.R.L.
mentioneaza ca, pentru indeplinirea acestei cerinte a ,caietului de
sarcini”, operatorul economic clasat pe locul II a depus declaratia
privind utilajele, instalatiile (fila 216) in care enumera utilajele de care
dispune, dar si o declaratie pe proprie raspundere prin care se obliga sa
puna la dispozitia autoritatii contractante documentele care atesta
detinerea acestora.

Redand continutul dispozitilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, autoarea contestatiei apreciaza ca declaratia depusa de S.C.
..... S.R.L. pentru indeplinirea cerintei mai sus enuntata nu indeplineste
aceste dispozitii, pe motiv ca declaratia nu este insotita de o anexa cu
toate utilajele solicitate, in care sa fie mentionat succint, dar precis,
modul in care ofertantul intelege sa indeplineasca respectiva cerinta.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
sesizeze aspecte mai sus invederate si sa respinga oferta S.C.
..... S.R.L., ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

3. Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu a
facut dovada ca dispune de toate utilajele solicitate la Cap. III.2. pct.
2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” al fisei de date a
achizitiei prin care se solicita ofertantilor ,prezentarea de documente
care atestad dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) a unor utilaje care demonstreaza indeplinirea cerintei
(motocositoare, fierastrdu mecanic, ferastrdu gard viu, tractor tuns
gazon, tractor cu remorca, autoutilitare carosate, cisterne pentru udat,
masini strans frunze, macara etc.)”, intrucat, din analiza formularului
.declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamente tehnice, mijloace
de transport”, depus de catre ofertant, nu rezultda ca acesta ar detine
utilajele ,cisterne de udat” si ,macara”, acestea nefiind mentionate in
formular.

In acelasi sens se arata ca, prin adresa nr. 2538/10.09.2014,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ..... S.R.L. ,sa prezinte
corelarea dintre utilajele din lista privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice cu actele doveditoare anexate”, solicitare la care
ofertantul a raspuns, transmitand autoritatii contractante o parte din



documentele din care rezulta ca detine utilajele mentionate,
neprezentand insa documente care sa ateste detinerea, in vreo forma a
utilajelor ,cisterna pentru udat” si ,macara”, solicitate prin fisa de date,
ci prezinta o noua declaratie prin care se obliga sa le depuna la
semnarea contractului de achizitie publica.

Astfel, sustine petenta, ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu numai ca nu
face dovada detinerii acestor utilaje, ci mai mult, raspunde incomplet si
neconcludent la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, fapt ce
atrage incidenta prevederilor art. 79 alin (1) din H.G. 925/2006, in
sensul ca, pentru echipamentele ,cisterna pentru udat” si ,macara”, a
prezentat o noua declaratie ,prin care se obliga sa le depuna la
semnarea contractului de achizitie publica”.

Totodata, petenta considera ca, intrucat operatorul economic nu
detine echipamentele invocate, acesta nu poate executa toate lucrarile
solicitate de catre autoritatea contractanta, cum ar fi: ,taiere arbori
prin sectionari succesive”, care necesita, in functie de dimensiunea si
amplasarea arborelui, interventia cu macaraua si lucrarile de
~completare/infiintare gazon”, ,plantat arbori cu balot”, ,plantat gard
viu” si chiar lucrarea de ,udat”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, in
mod eronat, neavand certitudinea ca operatorul economic S.C.
..... S.R.L. poate executa toate lucrarile cerute prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a declarat admisibila, oferta acestuia, desi
incalca dispozitiile art. 11 alin. (4) si 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

4. S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta S.C. ..... S.R.L. ,este neconforma
in sensul art. 34 alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006”, intrucat nu respecta prevederile caietului de sarcini, cu
referire la nerespectarea cerintei pct.IV.4), pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” privind obligativitatea ofertantilor de a
prezenta un grafic de prestare a serviciilor in care sa se evidentieze
modul de repartizare a personalului si al echipamentului tehnic, astfel
incat sa fie indeplinite toate activitatile prevazute in caietul de sarcini,
graficul prezentat de acesta fiind ,doar un rezumat al anexei 1 a
caietului de sarcini”, rezumat din care nu rezulta modul in care intelege
sa-si repartizeze resursele umane si tehnice pe lucrari/luni, astfel incat
toate activitatile prevazute si solicitate de autoritatea contractanta a se
executa sa fie conform caietului de sarcini.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca, intrucat ofertantul
S.C...... S.R.L. nu a contestat aceasta cerinta a fisei de date a achizitiei
si nici nu a solicitat autoritatii contractante clarificari in acest sens,
rezulta ca acesta si-a insusit prevederile caietului de sarcini, insa nu a
intocmit oferta conform cerintei autoritatii contractante incalcand astfel
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.34 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006.



Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca ofertei
castigatoare i sunt incidente prevederile articolului 36 alin. (2) litera a),
art. 81 si 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

5. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. se
incadreaza in categoria ofertelor prevazute de art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 pe motiv ca ofertantul nu a raspuns ,complet” solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante nr. 2648/18.09.2014, prin care i
se solicita sa prezinte modalitatea de organizare a personalului pentru
prestarea fiecarui serviciu si pe intreaga perioada de derulare a
contractului.

Petenta mentioneaza ca, desi potrivit informatiilor cuprinse in
oferta prezentata, S.C. .....S.R.L. dispune de un numar de 16 persoane
responsabile direct cu indeplinirea contractului, impartite in doua echipe
a cate 8 muncitori, in raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4992/23.09.2014, acesta prezinta
activitati doar pentru 10 persoane, fara sa prezinte modalitatea de
organizare a efectivului de personal astfel incat sa asigure prestarea
fiecarui serviciu, pe intreaga durata a contractului.

Astfel, sustine contestatoarea, ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu
precizeaza care sunt activitatile la care participa celelalte 6 persoane,
existand o contradictie cu cele declarate initial in oferta si raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
ofertantul clasat pe locul II raspunde incomplet si neconcludent
solicitarii de clarificari, insa autoritatea contractanta nu sesizeaza acest
aspect si incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Subsecvent, contestatoarea apreciaza ca, declarand conforma

oferta S.C. ..... S.R.L., autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 81 din H.G. nr. 925/2006.
6. S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta operatorului economic S.C.

..... S.R.L. nu indeplineste cerinta minima privind valabilitatea ofertei,
sens in care arata ca desi, la pct. IV.3.7. al fisei de date a achizitiei, se
solicita operatorilor economici participanti ca oferta sa fie valabila
minim 60 de zile, din analiza formularului de oferta financiara a
operatorului economic S.C. ..... S.R.L. rezulta ca oferta sa este valabila
pana la data de 20.10.2014, respectiv ultima zi de valabilitate a
acesteia fiind 19.10.2014, inclusiv.

Subliniind ca perioada de valabilitate a ofertei, in conformitate cu
dispozitile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, incepe sa curga
incepand cu data de 22.08.2014, contestatoarea apreciaza ca, oferta
S.C. .....S.R.L. ,este valabila pdna la data de 20.10.2014, de unde
rezultd ca are o valabilitate de 59 zile si astfel nu respecta cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire”.

Raportat la cele prezentate, petenta opineaza ca oferta S.C.
..... S.R.L. se incadreaza in categoria ofertelor prevazuta de art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

E



7. O alta critica a contestatoarei privind oferta S.C. ..... S.R.L. se
refera la durata contractului, sens in care sustine ca, in formularul de
oferta operatorul economic clasat pe locul II declara ca executa lucrarile
intr-un termen de 12 luni, desi la Cap. I1.3) al fisei de date a achizitiei
se stipuleaza ca durata contractului este ,16 luni incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”,

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca oferta
S.C. ..... S.R.L. nu corespunde cerintelor autoritatii contractante,
intrucat, in urma finalizarii procedurii de achizitie publica, se va semna
un contract de prestari servicii intretinere spatii verzi care are o
anumita periodicitate/frecventa de prestare si nu unul de lucrari in care
termenul poate fi micsorat in functie de resursele tehnice si umane
dislocate pentru executarea acestuia.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge aceasta oferta intrucat nu corespunde cerintei
sale de a presta serviciile pe o perioada de 16 luni conform fisei de date
a achizitiei.

Astfel, sustine petenta, raportat la cele prezentate, precum si la
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34 alin. (3), art. 36
alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1), art. 81 si 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertei depuse de S.C. ..... S.R.L. cu specificatiile
documentatiei de atribuire, atat din punct de vedere cantitativ, dar si
calitativ si, pe cale de consecinta, sa respinga aceasta oferta, ca
neconforma.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita admiterea contestatiei, dar si posibilitatea completarii acesteia,
Latat sub aspectul capetelor de cerere, cat si cu privire la suplimentarea
motivelor”, ulterior studierii documentelor aflate in dosarul achizitiei
publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 1551/21.04.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. 6257/21.04.2015, ..... ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata si nefondata.

Realizand wun istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 21.08.2014, ora 13.00, au fost deschise ofertele urmatorilor
operatori economici: S.C. ..... S.R.L. ..., S.C. ... S.R.L. si S.C. ..... ,
..... S.R.L., iar, conform deciziilor sedintelor din 01.09.2014 (Proces
Verbal nr. 27918/02.09.2014), 09.09.2014 (Proces Verbal nr.
28799/10.09.2014), 17.09.2014 (Proces Verbal nr. 29679/18.09.2014),
29.10.2014 (Proces Verbal nr. 34211/30.10.2014), 04.11.2014 (Proces
Verbal nr. 34785/04.11.2014), 30.03.2015 (Proces Verbal nr.



13927/30.03.2015), au fost transmise solicitari de clarificari si/sau
completari celor trei ofertanti.

Se mai arata ca, din analiza ofertelor si a raspunsurilor primite la
solicitarile de clarificari si/sau completari mentionate anterior, comisia
de evaluare a declarat admisibile toate cele trei oferte, intrucat
indeplinesc toate cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si, prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
operatorul economic S.C. ..... e S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta S.C. ..... ) e S.R.L.,
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- in anexa la propunerea financiara a castigatorului se regaseste
»graficul privind locatii, cantitati, ritmicitate si lucrari”, grafic insusit de
catre acesta.

- in oferta tehnica se regaseste lista cu personalul care asigura
prestarea serviciilor asumate, se specifica faptul ca ,are posibilitatea
ca, in corelare cu ritmicitatea solicitarilor si perioadele de suprapunere
a derularii acestora sa suplimenteze personalul necesar pentru
asigurarea termenelor optime de finalizare a lucrarilor cu personalul
necesar executarii lucrarilor cu grad scazut de specializare (...)" (pag.
7), precum si faptul ca ,activitatea va fi desfasurata pe baza unui plan
de lucru, (...), asigurdndu-se materialele necesare executiei, utilajele si
utilitatile aferente executiei, precum si personalul executant privind
cunoasterea procedurilor tehnice de executie (...)". (pag. 14).

- ofertantul face dovada ca detine atat personal propriu, intr-un
numar suficient de mare, cat si utilaje, in proprietate, pentru a putea
presta serviciile supuse procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare s-a prezentat la procedura cu tert sustinator, rezultand
ca, inclusiv personalul responsabil cu indeplinirea contractului, apartine
tertului sustinator, respectiv S.C. ..... S.R.L. ....

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
argumentul contestatoarei potrivit caruia ,neprezentare graficului
solicitat influenteaza in mod direct nu doar durata de prestare a
serviciilor ci si costurile asociate acestora, fiind evidenta gestionarea
nejudicioasa a resurselor, ceea ce angajeaza cheltuieli suplimentare”,
este ,lipsit de substanta”, informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire regasindu-se in oferta operatorului economic castigator.

Se mai mentioneaza ca, in urma Deciziei C.N.S.C. nr.
2767/290C9/3288 din data de 22.10.2014, ramasa definitiva ca urmare
a Deciziei civile nr. 25/CA/23.02.2015, pronuntata de Curtea de Apel ...,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentarea ofertantului
S.C. ..... L e S.R.L., iar acesta a raspuns cu adresa nr.
14237/01.04.2015 si a transmis graficul detaliat al serviciilor ce
evidentiaza modul de repartizare al personalului lucrator pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei si ,in urma acestor



clarificari, autoritatea contractantda a declarat admisibile ofertele si a
stabilit castigator pe S.C Referitor la criticile contestatoarei privind
oferta S.C. ..... S.R.L., clasata pe locul II, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, ,fiind reluate cele respinse de
C.N.S.C. la data judecarii primei contestatii”.

Organizatoarea procedurii mai sustine ca S.C. ... S.R.L. reia
aceleasi argumente folosite in prima contestatie, fara a verifica daca au
fost inlaturate neregulile stabilite de C.N.S.C.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in
copie certificata, documente ale dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........ a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de amenajare si intretinere a spatiilor
verzi si de intretinere parcuri in porturile ..., ... ..... , cod CPV
77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2), publicand,
in SEAP, invitatia de participare nr. .../..., atasat careia s-a publicat si
documentatia de atribuire.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 245.300 lei, fara
TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 27002/21.08.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 30982/01.10.2014, oferta S.C. ... S.R.L. fiind
admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta S.C.

Impotriva rezultatul procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia ce a fost admisa prin Decizia C.N.S.C. nr
2767/290C9/3288/22.10.2014, prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 30982/01.10.2014, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii transmise ofertantilor, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

S.C. ... S.R.L. a atacat cu plangere Decizia C.N.S.C. nr.
2767/290C9/3288/22.10.2014, plangere care a fost respinsa, ca
nefondata, prin Decizia Civila nr. 25/CA din 23.02.2015, pronuntata de
Curtea de Apel ..., in Dosarul nr. 665/36/2014.

Conform  procesului-verbal al sedintei de analiza nr
13927/30.03.2015, comisia de evaluare a hotarat ca ofertantului S.C.
..... , .....,5a | se aducd la cunostintd ca, in adresa nr.
34520/03.11.2014, prin care acest ofertant a raspuns solicitarilor de
clarificari (adresa nr. 3143/30.10.2013), se face referire atat la graficul
de prestare a serviciilor ce evidentiaza modul de repartizare a
personalului, cat si la graficul de prestare a serviciilor ce evidentiaza
modul de repartizare al echipamentului tehnic. Comisia a constatat ca,



desi se face referire la doud grafice, acesta a prezentat numai graficul
de prestare a serviciilor ce evidentiaza modul de repartizare al
echipamentului tehnic (pag.105-114). In concluzie Comisia de evaluare
a hotarat, in unanimitate, sa i se trimita acestui ofertant o adresa prin
care se solicita graficul de prestare a serviciilor ce evidentiaza modul de
repartizare a personalului (...)".

Potrivit consemnarilor din raportul procedurii nr. 15109 din
09.04.2015, oferta declarata castigatoare este cea depusa de S.C. ..... ,
..... S.R.L., cu o propunere financiara, fara TVA, de 204.622,44 lei,
clasamentul ofertantilor cu oferte considerate admisibile fiind
urmatorul: locul I - S.C. ..... ) e - 204.622,44 lei, fara TVA; locul II -
S.C. .....S.R.L. - 207.447, lei, fara TVA; loc III S.C. ... S.R.L. (tert
sustinator S.C. ..... S.R.L.) -228.370,52 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1458/09.04.2015, a fost contestat de ofertantul S.C. ... S.R.L,
contestatia formand obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei promovata de catre S.C. ... S.R.L. Consiliul
are in vedere faptul ca respectiva petenta a contestat un rezultat
anterior al aceleiasi proceduri de atribuire, contestatie care a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. 2767/290 (C9/3288 din
22.10.2014, prin care s-a dispus astfel: ,(...) admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 30982/01.10.2014, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantilor. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ..... ’
..... SRL, declarate castigatoare si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea termenului
legal”.

Spre a dispune astfel, in raport de singura critica a contestatoarei
analizata, potrivit careia ,neprezentarea graficului solicitat influenteaza
in mod direct nu doar durata de prestare a serviciilor, ci si costurile
asociate acestora, caz in care, in raport de prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, art. 36 alin. (2) lit. a), art. 81, art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, se impunea respingerea ofertei SC ..... ;) eeean SRL, ca
neconforma”, in motivarea deciziei, Consiliul a retinut astfel:

«(...) Avand in vedere informatiile prezentate de ofertant, mai sus
retinute, Consiliul considera cd, pentru verificarea indeplinirii cerintei
privind prezentarea graficului de prestare servicii, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului clarificari, in temeiul art. 78
din HG nr. 925/2006 [Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatad pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre



ofertant trebuie sa fie clara, precisad si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare].

In functie de raspunsul primit, achizitoarea avea posibilitatea de a
che aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
[In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice].

(...)

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, acceptarea
de catre autoritatea contractanta a complinirii cerintei in
discutie, in conditiile in care informatiile din graficul de prestare
a serviciilor reies din cadrul altor documente depuse in oferta,
nu determina incalcarea prevederilor art. 2 din ordonanta,
avand in vedere incidenta prevederilor mai sus evocate.

Intrucét in oferta prezentata initial in cadrul propunerii tehnice, a
propunerii financiare, inclusiv a documentelor de calificare, existau
informatii referitoare la ritmicitatea prestarii serviciilor, locatii, personal,
precum si la utilajele, echipamentele si mijloacele de transport
necesare, cu certitudine prezentarea acestui document putea fi
solicitata si, ulterior verificata in conditiile prevederilor coroborate ale
art. 79 alin. (2) lit. a) cu cele ale art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele constatate, lipsa documentului in
discutie putand fi complinita, nu se poate determina incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 [Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini], astfel cum a sustinut
societatea contestatoare».

Prin aceeasi decizie, criticile suplimentare, prezentate de catre S.C.

S.R.L. in urma studierii dosarului cauzei, au fost sanctionate cu
neanalizarea si astfel respinse conform urmatoarei motivari: «In ceea
ce priveste criticile contestatoarei, suplimentare celor din contestatie,
Consiliu are in vedere ca motivarea integrald a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, iar nu sa fie formulata ori completata
ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in
urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale ale
legiuitorului - contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in
drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sda o completeze
autoarea cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce i era cunoscut inca din 01.10.2014.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa fie
completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatoarei sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta,



ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs. Societatea contestatoarea este cea care trebuie
sa depuna toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de
contestare, acestea urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi
inaintate pe calea unor ,completari la contestatie” (...)».

Se constata astfel ca, unicul aspect sub care contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L. a fost admisa prin Decizia Consiliului nr.
2767/290 (C9/3288 din 22.10.2014, a fost constituit de instituirea
obligatiei autoritatii contractante de a solicita S.C. ..... e complinirea
lipsei graficului de prestare a serviciilor din documentele ofertei,
prin eventuala depunere a respectivului document sub sanctiunea
statuata de dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
respectiv. de respingere a ofertei, ca neconforma, in caz de
neprezentare sau in cazul prezentarii unui grafic neconcludent.

Nemultumita, sau multumita partial de solutie, S.C. ... S.R.L. a
atacat Decizia Consiliului nr. 2767/290 C9/3288 din 22.10.2014, cu
plangere la Curtea de apel ..., plangere prin care au fost formulate
urmatoarele cereri:

“MODIFICAREA Deciziei nr. 2767/290 (C9/3288, in sensul
ADMITERII in tot a contestatiei si a precizarilor formulate de subscrisa
si, pe cale de consecinta:

ANULAREA Adresei nr. 2804/01.10.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si anularea tuturor actelor Autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia;

REEVALUAREA ofertei desemnate castigatoare, oferta depusa de
SC IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT Bucuresti Filiala Costinesti SRL cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 34 lit. 3 si 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu prevederile art. 79 alin 1 din HG
925/2006, intrucat nu respect a cerintele caietului de sarcini;

REEVALUAREA ofertei clasate pe locul II, Oferta depusa de SC
..... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor 34 lit. 3 si 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu prevederile art 11 alin 4
si art. 79 alin 1 din HG 925/2006 intrucat nu respecta cerintele caietului
de sarcini (...)".

Plangerea a fost solutionata prin Decizia civila nr. 25/CA din
23.02.2015, definitiva, pronuntata de catre Curtea de Apel ... - Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
665/36/2014, fiind respinsa, ca nefondata.

Astfel, Decizia CNSC nr. 2767/290 C9/3288 din 22.10.2014 a ramas
obligatorie si definitiva, iar in raport de dispozitiile art. 280 alin. (1)
si (3) din OUG nr. 34/2006 - ,(1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in
tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta; (3) Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti
(...)", autoritatea contractanta era obligata la reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ..... , eeees S.R.L., sub unicul aspect retinut in



decizie, respectiv, de a solicita S.C. ..... , eeees complinirea lipsei
graficului de prestare a serviciilor din documentele ofertei.

Interpretarea mai sus expusa este confirmata chiar de motivarea
Deciziei civile nr. 25/CA din 23.02.2015, pronuntata de catre Curtea de
Apel ... — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
continutul careia s-a retinut, astfel: ,Pentru toate considerentele
expuse, apreciind ca nu sunt motive pentru a se dispune reformarea
deciziei pronuntate de CNSC, Curtea, vazand si dispozitiile art. 285 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, dispune in sensul respingerii
plangerii, ca nefondata, sub toate aspectele”.

Retinand ca toate criticile continute de contestatia ce constituie
obiect al prezentei analize, formulate, atat cu privire la oferta depusa
de catre S.C. ..... ) e S.R.L., cat si cu privire la oferta depusa de catre
S.C. ..... S.R.L., au constituit obiect al plangerii solutionata de Curtea de
apel ... prin Decizia civila nr. 25/CA din 23.02.2015, precum si faptul ca
plangerea a fost respinsa, in mod definitiv, ca nefondata, ,sub toate
aspectele”, Consiliul constata ca incercarea petentei de a repune in
discutia Consiliului aspecte asupra carora Curtea de apel s-a pronuntat
in mod definitiv este inadmisibila.

Prin urmare, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
.Servicii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi si de intretinere
parcuri in porturile ..., ... ..... ”, stabilit de autoritatea contractanta .....

. In urma reevaluarii ofertei depusa de catre S.C. ..... ;e S.R.L.,
astfel cum aceasta a fost dispusa prin Decizia Consiliului nr. 2767/290
C9/3288 din 22.10.2014, va fi analizata in raport de limitele obligatorii
si definitive instituite prin respectiva decizie.

Astfel, se va analiza modul in care autoritatea contractanta a
raspuns obligatiei instituite, de a solicita S.C. ..... ;e S.R.L,,
complinirea lipsei graficului de prestare a serviciilor din
documentele ofertei, prin eventuala depunere a respectivului document
sub sanctiunea statuata de dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, sens in care se constata:

- la data de 30.03.2015, prin adresa nr. 1286, ..... ... a solicitat
S.C. ..... ) e S.R.L., prezentarea, pana la data limita de 01.04.2015,
ora 16.00, a ,Graficului de prestare a serviciilor ce evidentiaza modul
de repartizare a personalului”;

- cu adresa nr. 934/31.03.2015, S.C. ..... , eeees S.R.L., a prezentat
graficul solicitat;

- prin procesul verbal al sedintei de analiza din 06.04.2015 si
raportul procedurii nr. 15109 din 09.04.2015, comisia de evaluare a
retinut ca graficul prezentat corespunde cerintei din documentatia de
atribuire.

Constatand ca autoritatea contractanta s-a conformat obligatiilor
instituite in sarcina sa prin Decizia CNSC nr. 2767/290 C9/3288 din
22.10.2014, astfel cum aceasta a fost mentinuta definitiv prin Decizia
civila nr. 25/CA din 23.02.2015, pronuntata de catre Curtea de Apel ...



- Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
665/36/2014 si astfel oferta castigatoare a fost declarata cu
respectarea criteriului de atribuire a contractului prevazut in
documentatia de atribuire, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..... ... , procedura
de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



