CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Neclasificat

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 272/17.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6047/17.04.2015, S.C. ...A S.R.L., cu sediul in municipiul
..., str. ..., sector 5, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., lider al asocierii formata din S.C. ...A S.R.L,,
... S.p.A. si S.C. ... S.A,, reprezentata conventional de S.C.A. ,...,
cu sediul ales in municipiul ..., str. ... sector 5, a contestat
rezultatul etapei de selectare a candidatilor prin aplicarea criteriilor
de selectie, comunicat prin adresa nr. A.2336/08.04.2015 intocmita
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa accelerata”
on-line, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JInfrastructura baza aeriana - zona operationalda in Cazarma 727
Fetesti, cod proiect 2008 - I - 727 Fetesti”, cod CPV 45235000-3
(Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., a solicitat ,...i admisibilitatii
acesteia”, precum si ,suspendarea derularii procedurii de atribuire
in conformitate cu dispozitiile art. 275 din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Admite contestatia formulata de S.C. ...A S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sector 5, lider al asocierii formata din S.C. ...A
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S.R.L., ... S.p.A. si S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ...
anuleaza raportul intermediar nr. A 2222/06.04.2015, actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea candidaturii contestatoarei, conform celor
retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 272/17.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6047/17.04.2015, formulata de S.C. ...A S.R.L., lider al
asocierii formata din S.C. ...A S.R.L.,, ... S.p.A. si S.C. ... S.A,,
reprezentata conventional de S.C.A. ,...”, in contradictoriu cu ...,
impotriva rezultatului etapei de selectare a candidatilor prin
aplicarea criteriilor de selectie comunicat prin adresa nr.
A.2336/08.04.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie restransa accelerata” on-line, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Infrastructura baza aeriana -
zona operationala in Cazarma 727 Fetesti, cod proiect 2008 - I -
727 Fetesti”, s-a solicitat ,...i admisibilitatii acesteia”, precum si
.suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006".

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...A S.R.L.
aduce critici cu privire la modul de evaluare a candidaturii sale si
respingerea acesteia, ca inacceptabila, considerand ca masura
dispusa de autoritatea contractanta este abuziva si incalca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea prezinta, punctual, sustinerile sale fata de
motivele invocate de autoritatea contractanta in luarea deciziei de
respingere a candidaturii Asocierii formata din S.C. ...A S.R.L., ...
S.p.A. si S.C. ... S.A,, considerand ca masura dispusa de autoritatea
contractanta este nelegala, atat raportat la faptul ca s-au solicitat
documente in plus fata de cerintele documentatiei de atribuire, fiind
incdlcate astfel prevederile art. 32 alin. (1) din 0O.U.G. nr
114/2011, cat si raportat la faptul ca se impunea solicitarea de




clarificari suplimentare avand in vedere dispozitiile art. 176 din
acelasi act normativ.

Astfel, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
A.2336/08.04.2015, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta motivand ca ,Din documentatia depusa
initial si din raspunsul nr. 377/25.03.2015 la clarificarea solicitata s-
a constatat ca nu ati prezentat documentele necesare demonstrarii
detinerii utilajului de catre .... Din documentele transmise rezulta in
mod clar ca acest utilaj apartine altei societati si anume ... ... si nu
societatii de unde ati declarat ca-I veti inchiria, respectiv ...".

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca respectand
intocmai cerintele punctului III.2.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau
profesionala» din fisa de date si precizate prin clarificarea nr. A
1442 din data de 04.03.2015, a depus in cadrul ofertei lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
precum si documente privind forma de detinere a acestora.

Pentru statia de preparare beton de ciment - cu productivitate
de minim 80 mc/ora, a depus Contractul de inchiriere nr. 1/2012
incheiat de aceasta, in calitate de locatar si societatea ..., in calitate
de locator, astfel facand dovada ca detine utilajul solicitat de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, prin Adresa nr. A-
1833/20.03.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la specialistii propusi si cu privire la utilajele si
echipamentele ofertate, respectiv dovada ca acestea sunt detinute
de societatile ...-und ..., KG S.C. ... S.R.L,, ... ... KG, S.C. ... S.R.L,,
..., S.C. ... S.R.Lsi... S.R.L.

Contestatoarea sustine ca, desi solicitarea privind dovada
dreptului de proprietate al societatilor care au inchiriat utilajele si
echipamentele excede -cerintelor documentatiei de atribuire, a
raspuns solicitarii, depunand Factura nr. 31990 din data de
30.07.1998 prin care utilajul - statia de preparare beton de ciment
- cu productivitate de minim 80 mc/ora detinuta in prezent de
societatea ... - a fost achizitionat de societatea ... .... Ca urmare a
acestui raspuns, autoritatea contractanta a considerat ca sunt
incidente dispozitile art. 31 alin. (1) lit. b) din Procedura
Operationala pentru aprobarea Normelor O.U.G. nr. 114/2011
coroborate cu dispozitiile art. 156 lit. f) din O.U.G. nr. 114/2011, si
a dispus respingerea candidaturii, ca inacceptabila. In acest
context, contestatoarea apreciaza «ca, pretinsul motiv de
inacceptabilitate invocat de autoritatea contractanta putea fi lamurit
si clarificat cu atat mai mult cu cat nu este de natura sa determine
aparitia unui avantaj in favoarea sa.

Astfel, contestatoarea arata ca, Contractul de inchiriere nr.
1/2012 a fost incheiat cu ...-nnri ... GmbH&Co0.KG care detine in
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acest moment dreptul de proprietate asupra utilajului conform
Facturii nr. 22 001 332 din data de 15.01.2003, iar acest utilaj
(ofertat) a fost achizitionat de catre societatea ... de la societatea
...... GmbH&Co Sucursala ... aceasta din urma obtinand dreptul de
proprietate in anul 1998 conform Facturii nr. 31990, si ca, doar
dintr-o simpla eroare, a prezentat Factura nr. 31990 din data de
30.07.1998, fara a fi insotita si de Factura nr. 22 001 332 din data
de 15.01.2003.

In dovedirea contestatiei sale, asocierea S.C. ...A S.R.L,, ...
S.p.A. si S.C. ... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri, intre care si dovada transmiterii, prin fax, in data de
17.04.2015, catre autoritatea contractanta, a contestatiei depusa la
Consiliu.

Prin adresa nr. 3131/... ... /20.04.2015, transmisa, prin fax, la
aceeasi data, conform raportului facsimil de la ora 10:29, Consiliul
a pus in vedere contestatoarei, printre altele, sa comunice, in
termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! din OUG nr. 34/2006 precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271" alin. (3) din ordonantd. Adresa indicatd a fost transmisa
spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in aceeasi data.

S.C.A. ,...", in calitate de reprezentant conventional, conform
imputernicirii seria B nr. 2342734/2015, aflata de dosarul cauzei, a
confirmat primirea adresei de mai sus, prin remiterea acesteia
avand numar de inregistrare 284 din 20.04.2015. Corespondenta a
fost inregistrata la Consiliu sub nr. 6418/22.04.2015.

Prin adresa ...57/23.04.2015, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail) si inregistrata la Consiliu sub nr.
6518/23.04.2015 si respectiv nr. 6525/23.04.2015, S.C. ... S.A.
asociat in cadrul Asocierii S.C. ...A S.R.L., ... S.p.A. si S.C. ... S.A,,
a comunicat Scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
50LG50044 emisa de OTP BANK ROMANIA SA - Sucursala
Municipiului ... - inregistrata la emitent sub nr. 22861/23.04.2015,
pentru suma de 442.900 ron, in favoarea ... - ... ....

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 6571/...,
contestatoarea a depus in copie, un exemplar al Scrisorii de
garantie de bund conduita nr. 50LG50044 emisa de OTP BANK
ROMANIA SA - Sucursala Municipiului ..., transmisa cu scrisoare de
inaintare ce a fost inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
A-2590 din 23.04.2015.

Prin adresa nr. 3413/... .../..., transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta ... in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, intre altele, transmiterea, documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitile art. 274 din OUG nr.
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34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art. 213
alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv documentele depuse de
contestatoare in etapa I de selectie a candidatilor, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare, precum si confirmarea privind primirea in
original a Scrisorii de garantie de buna conduita nr. 50LG150044
eliberata de OTP Bank Romania SA la 23.04.2015.

Prin adresa nr. 3414/... ... /20.04.2015, transmisa, prin fax, la
aceeasi data, conform raportului facsimil de la ora 11:08, Consiliul
a pus in vedere contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare de la primirea adresei, in copie conforma cu
originalul, dovada asocierii incheiata intre S.C. ...A S.R.L., ... S.p.A.
si S.C. ... S.A., precum si acordul asociatilor in vederea formularii
contestatiei.

Prin adresa nr. 317/27.04.2015, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 6761/27.04.2015, S.C.A. ,..."”, in
calitate de reprezentant conventional, conform imputernicirii seria B
nr. 2342734/2015, aflata de dosarul cauzei, a comunicat Consiliului,
o copie conforma cu originalul, a acordului de asociere in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica - Formularul B7 - avand ca parti S.C. ...A S.R.L., ... S.p.A.
si S.C. ... S.A., precum si imputernicirile membrilor asocierii in
vederea formularii contestatiei de catre lider. De asemenea, s-a
depus Actul aditional nr. 1 la Scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. 50LG150044 eliberata de OTP Bank Romania SA la
23.04.2015, prin care a fost eliminata eroarea privind calitatea de
lider a societatii ... S.A..

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr.
6945/29.04.2015, autoritatea contractanta ... a transmis in original
Punctul de vedere nr. A-2722 din 29.04.2015, privind contestatia
formulata de Asocierea S.C. ...AS.R.L.- ... S.p.A. - S.C. ... S.A. si in
copie certificata, o parte din documentele ce compun dosarul
achizitiei publice, mentionate expres in finalul punctului de vedere.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
sustine ca, analizand motivele contestatiei depuse de S.C. ...A
S.R.L. in numele asocierii S.C. ...A S.R.L.& ... S.p.A & S.C. ... SAA,,
a retinut doua aspecte care, din punctul de vedere al
contestatorului, au condus la ,masura abuziva” de respingere a
ofertei respective ca inacceptabild, si anume:

- faptul ca solicitarea comisiei de evaluare, din clarificarea nr.
A 1833/20.03.2015, prin care s-a cerut dovada detinerii utilajelor
puse la dispozitie ofertantului de anumite firme, excede cerintelor
documentatiei de atribuire, fiind solicitate documente in plus;
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- faptul ca in raspunsul la clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta, ofertantul dintr-o simpla eroare nu a depus toate
documentele necesare sustinerii documentelor de calificare depuse
initial.

Referitor la primul aspect, autoritatea contractanta arata ca, in
urma verificarii si examinarii documentelor de calificare depuse de
ofertanti/candidati pentru prima etapa a procedurii, comisia de
evaluare a stabilit, in temeiul art. 176 din O0.U.G. nr. 114/2011
coroborat cu art. 35 si art. 11 alin. (5) din Procedura Operationala
pentru aprobarea Normelor 0O.U.G. nr. 114/2011, care sunt
clarificarile pentru fiecare din cei patru ofertanti, in procesul verbal
intermediar nr. A 1830/20.03.2015

In vederea prezentarii documentelor solicitate comisia de
evaluare a stabilit ca termen, peste 5 zile, respectiv data de
26.03.2015 ora 08:00, ceea ce reprezinta o durata de timp mai
mult decat rezonabila pentru transmiterea documentelor solicitate.

Tinand cont de cerintele fisei de date in care la pct.III.2.3a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si precizarile clarificarii nr.
A1442/04.03.2015 (raspuns nr.1) la documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor, care pentru
anumite utilaje nu au facut dovada detinerii acestora de catre
societatile care le-au pus la dispozitie, sa prezinte documente
relevante care dovedesc faptul ca acele firme detin sub o anumita
forma utilajele respective, considerand ca aceasta cerinta este pe
deplin justificata pentru a se evita situatia in care anumite firme
pun la dispozitie/inchiriaza utilaje, echipamente pe care nici macar
nu le detin.

Prin adresa nr.377/25.03.2015 depusa in SEAP cu semnatura
electronica extinsa la ora 16:20, asocierea S.C. ...A S.R.L.& ...
S.p.A & S.C. ... S.A. a prezentat urmatoarele:

- pentru specialistii Emil Zarculea, Dascalu Danut, Marian
Viorel Preda, Tita Veniamin, Lascu Gabriel, Valerica Manu, Valeriu
Bartolomeu si Daniel Bidea declaratiile de disponibilitate din partea
acestora.

- pentru statia de preparare beton de ciment - cu
productivitate de minim 80 mc/ora a prezentat o factura prin care
se dovedeste ca ... ... GmbH®&Co0.KG este proprietarul utilajului BHS

Monomix II 120 mc/h, insa contractul de inchiriere depus initial in
cadrul documentatiei este incheiat de SC ...a SRL cu ....

- pentru un buldoexcavator inchiriat de la SC ... SRL s-a
prezentat un contract de inchiriere intre SC ... SRL si d-I Lungu C-
tin care a facut dovada detinerii utilajului respectiv;

- pentru cele 5 autobasculante de 32t si 10 autobasculante de
12t a prezentat dovada detinerii acestora de catre ... ;
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- pentru cele 5 autobasculantele de 32t si 10 autobasculante
de 12t a prezentat dovada detinerii acestora de catre ... ;

- pentru cele 6 masini de taiat rosturi a prezentat dovada
detinerii lor de catre SC ... SRL;

- pentru cele 2 compactoare cu indesare (tip picior de oaie) a

facut dovada detinerii acestora de catre ... ... GmbH&Co.KG;
- pentru 2 dispozitive pentru turnare mecanizata a materialului
de colmatare a rosturilor societatea ... SRL prin SC ... SRL a

prezentat o lista de inventariere care contine si doua dispozitive
pentru turnare mecanizata, fara a preciza marca, modelul, tipul si
pentru ce material de turnare sunt utilizate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, atat in faza de
depunere a documentelor de calificare cat si ulterior, in urma
solicitarii de clarificare, contestatoarea a inteles pe deplin ce
documente trebuie sa depuna, prezentand 1in acest sens
documentele necesare, care au dovedit ca anumite utilaje sunt
detinute chiar de asocierea S.C. ...A S.R.L.& ... S.p.A & S.C. ... S.A.
sau acolo unde acestea au fost inchiriate de la alte societati, faptul
ca societatile respective le detin. Pentru statia de preparare beton
de ciment insa, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu
a facut dovada detinerii ei de catre societatea care a pus-o la
dispozitie.

Se distinge astfel ca, acest aspect ridicat de contestator este
nefondat deoarece toti participantii/candidatii la procedura, care au
depus oferte/candidaturi in deplina cunostinta de cauza (neexistand
contestatii pana la data deschiderii) si-au asumat si au fost de
acord cu cerintele documentatiei publicate. Astfel, s-au depus
documente relevante, atat in faza initiala cat si dupa cererile de
clarificari, pentru demonstrarea cerintelor de calificare asa cum au
fost ele solicitate in anuntul de participare si fisa de date.

Mai mult motivarea acestui aspect nu este sustinuta nici macar
de contestator, lucru ce rezulta chiar din afirmatiile contradictorii ale
acestuia din cadrul contestatiei. Se afirma astfel in prima faza, la
pagina 4, ca printr-o clarificare din perioada anterioara depunerii
candidaturilor s-a precizat clar ca, ,(...) este necesar ca ofertantii
sa faca dovada formei de punere la dispozitie (...)lucru precizat la
fel de clar, asa cum am aratat mai sus, si in cadrul fisei de date
pct.II1.2.3a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta III -
Utilaje”, iar ulterior se mentioneaza, tot in cadrul contestatiei, ca
aceasta solicitare excede cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul cd, in raspunsul la clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta, ofertantul, dintr-o simpla eroare, nu a
depus toate documentele necesare sustinerii documentelor de
calificare depuse initial, autoritatea contractanta apreciaza ca,
situatia in care asocierea S.C. ...A S.R.L.& ... S.p.A & S.C. ... S.A.
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nu a depus documentele relevante care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor de calificare asa cum a fost mentionat in documentatia de
atribuire, strict  dintr-o eroare a ei, asumata si recunoscuta de
aceasta si in cadrul contestatiei, nu reprezinta un motiv imputabil
comisiei de evaluare, mai ales ca termenul de depunere a
documentelor a fost de peste cinci zile.

Avand in vedere caracterul urgent al procedurii, dar mai ales
faptul ca toti ofertanti au avut ca termen de raspuns la clarificari
aceeasi perioada, autoritatea contractanta considera ca posibilitatea
unei noi clarificari suplimentare doar pentru contestatoare, in care
comisia sa semnaleze erorile acestuia din cadrul documentelor de
calificare si sa ofere posibilitate corectarii acestora ar fi constituit
elemente clare de avantajare evidenta a respectivului ofertant si
incdlcare a prevederilor art. 176 alin.(2) din O.U.G. nr. 114/2011,
iar in subsidiar ar fi generat o intarziere semnificativa in aplicarea
procedurii, lucru ce ar fi avantajat strict doar un ofertant anume,
contestatoarea.

In contextul in care doi ofertanti/candidati, doar pentru
anumite utilaje si echipamente, nu au reusit sa depuna documente
care sa dovedeasca cerintele impuse, chiar mai mult, in unele
cazuri rezultand in mod clar ca, fie respectivele utilaje apartin altor
societati decat cele declarate ca le pun la dispozitie, fie ca acestea
nu le detin, contractul de inchiriere prezentat fiind unul fictiv (cazul
SC STRABAG SRL), atunci autoritatea contractanta nu este obligata,
asa cum contestatorul sustine, sa solicite precizari suplimentare
unui singur ofertant/candidat in vederea corectarii erorilor comise la
depunerea documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta considera ca si acest aspect ridicat de
contestatoare este nefondat, justificarile date de acestea fiind
partinitoare, fincercand practic prin intermediul contestatiei sa
depuna documente pe care a omis sa le depuna atat in faza initiala
cat si dupa 5 zile in cadrul raspunsului la clarificarea solicitata de
comisia de evaluare exact pe aceasta tema.

In incheiere, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca, procedura este monitorizata in totalitate de expertii
Unitatii pentru Coordonarea si Verificare Achizitiilor Publice care
impreuna cu membrii comisiei de evaluare au examinat cu atentie
toate documentele depuse de ofertanti precum si cele emise de
comisie si nu au identificat nici o abatere sau incalcare a
procedurilor legale atunci cand au fost respinse doua dintre
oferte/candidaturi, printre care si cea a asocierii S.C. ...A S.R.L.& ...
S.p.A&S.C. ... S.A.

Avand in vedere expunerea de motive de mai sus, autoritatea
contractanta considera corecta decizia luata in ceea ce priveste
respingerea ofertei/candidaturii asocierii S.C. ...A S.R.L.& ... S.p.A
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& S.C. ... S.A. ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 31 alin.
(1) lit. b) din Procedura Operationala pentru aprobarea Normelor
O.U.G. nr. 114/2011 coroborat cu prevederile art. 156 lit. f) din
O.U.G. nr. 114/2011, datorita neindeplinirii cerintei de calificare din
fisa de date pct.II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta III. Utilaje.

Avand in vedere cererea contestatoarei nr. 337/30.04.2015,
transmisa pe fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 7020/30.04.2015,
privind studierea dosarului achizitiei publice si fotocopierea unor
documente, prin adresa nr. 3764/... ... /04.05.2015, transmisa prin
fax si receptionata in aceeasi zi, Consiliul a invitat-o pe aceasta, la
sediul institutiei in data de 06.05.2015, intre orele 9°°-16%, in
vederea studierii dosarului achizitiei publice, solicitandu-i ca in
termen de o zi lucratoare de la data studierii acestuia si primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale note scrise/concluzii, si nu
completarea contestatiei cu noi motive.

Prin adresa nr. 359/07.05.2015, transmisa pe fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7601/07.05.2015 si respectiv sub nr.
7622/08.05.2015, contestatoarea, a formulat ,Concluzii scrise”, in
care apreciaza ca, prin Punctul de vedere depus, autoritatea
contractanta face o serie de afirmatii contradictorii si eronate.

Astfel, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta isi
justifica solicitarea de clarificari privind dovada dreptului de
proprietate al societatilor care au inchiriat utilajele si echipamentele
prin raportare la documentatia de atribuire si clarificari. Cerinta
autoritatii contractante privind dovada dreptului de proprietate al
societatilor care au inchiriat utilajele si echipamentele a fost
transmisa pentru prima data, o data cu solicitarea de clarificari nr.
A-1833/20.03.2015, initial solicitand ca, , (...) operatorii economici
participanti la procedura sa prezinte (i) o declaratie si (ii)
documente relevante care sa ateste detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor
implicate in realizarea contractului”, prin urmare, ofertantii trebuiau
sa faca dovada ca detin ei insisi un drept cu privire la utilajele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca ,am depus in cadrul ofertei numai documente prin care am
facut dovada dreptului nostru de a detine in proprietate sau
inchiriere utilajele solicitate”.

Contestatoarea sustine ca, raspunzand solicitarii de clarificari
nr. A-1833/20.03.2015, a transmis documente in acest sens cu
exceptia unei facturi care, din eroare nu a fost depusa (a transmis
Factura nr. 31990 din data de 30.07.1998, nefiind depusa, dintr-o
simpla eroare si Factura nr. 22 001 332 din data de 15.01.2003 prin
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care utilajul a fost cumparat de catre ..., societate care detine la
acest moment dreptul de proprietate si cu care a incheiat
Contractul de inchiriere nr. 1/2012).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, a solicitat
prelungirea termenului de raspuns mentionand faptul ca ,aceasta
cerinta nu a fost specificata in fisa de date a achizitiei. Intrucat
multe dintre utilaje sunt inchiriate de la firme din Germania, timpul
acordat de Dumneavoastra este insuficient avand in vedere ca
documentele doveditoare privind dreptul de detinere sau de
proprietate trebuie traduse”, insa autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii sale.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
a indeplinit intocmai cerintele documentatiei de atribuire iar
neconcordantele constatate intre documentele depuse in oferta si
raspunsul la solicitarea de clarificari trebuiau sa determine comisia
de evaluare sa clarifice aspectele neclare, prin solicitarea
suplimentara de clarificari/completari/lamuriri, cu atat mai mult cu
cat s-au solicitat documente in plus fata de cele solicitate prin
documentatia de atribuire. In acest context, contestatoarea sustine
ca astfel de demersuri nu pot fi interpretate ca fiind avantaje in
favoarea unui anumit ofertant ci o indeplinire corespunzatoare a
atributiilor legale si o verificare detaliata si amanuntita a ofertei,
relevante in acest sens fiind dispozitile art. 176 din OUG nr.
114/2011.

Fata de toate aceste considerente si avand in vedere
sustinerile din contestatia sa, contestatoarea solicita admiterea
demersului sau juridic.

In drept, contestatoarea 1Iisi intemeiaza Contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 114/2011 si OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie restransa accelerata” on-line, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Infrastructura baza aeriana -
zona operationala in Cazarma 727 Fetesti, cod proiect 2008 - I -
727 Fetesti”, cod CPV 45235000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .../..., stabilind data deschiderii
ofertelor la 30.03.2015 (data limita de evaluare a ofertelor),
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 89.396.067 si 331.719.663 lei. Procedura
de atribuire se desfasoara in baza OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, autoritatea contractanta publicand in SEAP si
Procedura Operationala pentru aprobarea Normelor OUG nr.
114/2011.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
asocierea S.C. ...A S.R.L,, ... S.p.A. si S.C. ... S.A,, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., a fost solutionata prin Decizia nr.
wo./.../..., fiind admisa, astfel ca, s-a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere cu nr. A2606/...,
inregistrat la Consiliul sub nr. 6926 /29.04.2015, depus la dosarul
cauzei, solicita respingerea contestatiei pentru nerespectarea de
catre contestatoare a prevederilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, invocand in sustinerea solicitarii faptul ca polita de
asigurare prezentata de asocierea S.C. ...A S.R.L. - ... S.p.A. - S.C.
... S.A. este constituita de catre un membru al asocierii, respectiv
S.C. ... S.A. care nu are calitatea de lider al asocierii asa cum este
mentionat in cadrul documentului prezentat, si ca ,nu se
mentioneaza ca aceasta garantie se constituie in favoarea
contestatorului S.C. ...A S.R.L. - ... S.p.A. - S.C. ... S.A,, liderul
declarat al asocierii”.

Autoritatea contractanta considera ca documentul de
garantare nu indeplineste cerintele de constituire impuse de art.
2711 din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care, in opinia sa, nu
poate fi luat in considerare in temeiul alin. (2), art. 2711 din acelasi
act normativ.

Aceasta solicitare a autoritatii contractante este calificata de
Consiliu, ca reprezentand in fapt, o invocare a exceptiei de
inadmisibilitate a contestatiei in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. A2606/..., Iinregistrat la Consiliul sub nr.
6926/29.04.2015.

Astfel, Consiliul retine ca S.C. ...A S.R.L. - ... S.p.A. - S.C. ...
S.A. a depus la Consiliu in data de 17.04.2015 contestatia nr.
272/17.04.2015 fara a prezenta in copie dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu dispozitiile art. 2711
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin adresa nr.
3131/...... /20.04.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice ,in cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea
prezentei dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art.2711 din ordonanta”.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prezentand,
anexat adresei nr. ...57/23.04.2015, in copie, ,Scrisoare de
garantie de buna conduita nr.50LG150044"” reprezentand asigurare
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de garantie de buna conduita, eliberata de OTP BANK ROMANIA SA
sub nr.22861/23.04.2015, in continutul careia apare mentiunea ,Cu
privire la procedura (...), in cazul in care contestatorul asocierea
S.C....aS.R.L. -... 5.p.A - S.C. ... S.A. prin liderul asocierii ... S.A.
(...)".

In sustinerea solicitarii respingerii exceptiei, contestatoarea
depune cu adresa nr.317/27.04.2015, inregistrata la Consiliul sub
nr.6761/27.04.2015, ,Acord de asociere” (Formular B7) in
continutul caruia este precizat ,Liderul Asociatiei: ...A S.R.L.”,
document insotit de imputerniciri emise de ... S.A. si ... S.p.A. prin
care S.C. ...A S.R.L., ca lider al asocierii este imputernicita sa ,(...)
sa semneze, sa depuna si sa sustind, in numele si pe seama
Asocierii, Contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Infrastructura
baza aeriana - zona operationala in Cazarma 727 Fetesti, cod
proiect 2008 - I - 727 Fetesti», precum si impotriva oricaror alte
acte pe care le apreciaza necesare, precum si sa efectueze orice
demersuri cu privire la contestatia formulata(...)”. De asemenea,
s-a anexat si documentul ,Amendament nr. 1 la scrisoarea de
garantie de buna conduita nr.50LG150044" prin care paragraful 1 a
scrisorii de garantie a fost modificat in sensul eliminarii mentiunii
Jliderul asocierii” din sintagma ,prin liderul asocierii ... S.A
mentiunea ramasa fiind ,prin ... S.A.”

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
este prejudiciata in niciun fel de faptul ca scrisoarea de garantie de
buna conduita a fost incheiata de catre unul dintre asociati in
numele asocierii si nu de catre liderul asocierii, de vreme ce scopul
de a o proteja de vriscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei Asocierea S.C. ...A S.R.L. - ...
S.p.A. - S.C. ... S.A. a fost atins prin faptul ca a fost incheiata
garantie de buna conduita, depusa, in original, la autoritatea
contractanta, iar in continutul acesteia este precizat faptul ca banca
se obliga sa plateasca contravaloarea garantiei de buna conduita ,in
cazul in care contestatorul asocierea S.C. ...a S.R.L. - ... S.p.A. -
S.C. ... S.A.” dovedeste un comportament necorespunzator, ,dupa
cum urmeaza:

a) contestatia/cererea/plangerea este respinsa ca inadmisibila;

b) Contestatorul renunta la contestatie/cerere/pldngere;

c) In cazul in care in ultima zi de valabilitate a prezentei
scrisori de garantie bancarda de bund conduita, valabilitatea
garantiei de buna conduita nu a fost prelungita si decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sau hotardrea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva,

d) In cazul in care contestatia este respinsa de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau de catre instanta de
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judecata, la momentul raméanerii definitive a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor/hotararii instantei de

judecata”.
Or, contestatia a fost formulata de S.C. ...A S.R.L. in calitatea
de lider al Asocierii S.C. ...A S.R.L. - ... S.p.A. - S.C. ... S.A,, prin

urmare, contestatia este formulata de Asociere prin liderul
imputernicit iar faptul ca plata politei a fost facuta de unul dintre
asociati in numele contestatoarei (Asocierii) nu conduce la
caracterul nelegal al acesteia, in conditiile in care legea nu face
distinctie in cazul in care ofertantul este o asociere. Potrivit art.
2711 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, ,contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduita”, iar in speta
contestatoarea este o asociere.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 4 oferte, on-line, asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de Vvizualizare a ofertelor nr.
A1734/17.03.2015, printre care si cea a Asocierii formata dintre
S.C. ...a S.R.L - ... S.p.A - S.C. ... S.A, contestatoarea din
prezenta speta.

Rezultatul etapei de selectare a candidatilor prin aplicarea
criteriilor de selectie a fost comunicat Asocierii S.C. ...a S.R.L - ...
S.p.A - S.C. ... S.A. prin adresa nr. A.2336/08.04.2015, impotriva
carei a fost formulata contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
invocandu-se caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei
sale.

Analizand continutul adresei nr. A-2336/08.04.2015, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere in luarea
deciziei urmatoarele:

,In temeiul art. 31 alin. (1) lit. b) din procedura Operationala
pentru aprobarea Normelor O.U.G. 114/2011 coroborat cu
prevederile art. 156 lit. f) din O.U.G. 114/2011 oferta/candidatura
depusa de dumneavoastra este inacceptabila deoarece nu
indeplineste cerinta de calificare din fisa de date pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta III. Utilaje, si
anume: statia de preparare beton de ciment cu productivitate de
minim 80 mc/ora.

Din documentatia depusa initial de dumneavoastrd si din
raspunsul nr.377/25.03.2015 la clarificarea solicitata s-a constatat
ca nu ati prezentat documentele necesare demonstrarii detinerii
utilajului de catre .... Din documentele transmise rezulta in mod
clar ca acest utilaj apartine altei societati si anume ... Transport
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und Gerdete GmbH&Co.KG si nu societatii de unde ati declarat ca-/
veti inchiria, respectiv ....

Va informam de asemenea ca:

- ofertele/candidaturile selectate, in temeiul art. 64 din O.U.G. nr.
114/2011, pentru etapa a doua a procedurii sunt asocierea SC
CONSTRUCTII SA & SC SINECON SA & SC Constructii NAPOCA SA si
IMPRESA CONSTRUZIONI GIUSEPPE MALTAURO SpA.

- puteti depune contestatie cu privire la rezultatul selectiei in 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a prezentei
informari”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
impus urmatoarea cerinta de calificare:

,Utilaje Necesar minim de utilaje pentru indeplinirea
contractului: statie de preparare beton de ciment - cu
productivitate de minim 80 mc/ora; (...) Pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare operatorii economici trebuie sa prezinte
Declaratie care contine informatii privind dotarile specifice,
instalatiile utilajele, echipamentul tehnice, mijloace fixe pe care
ofertantul se angajeazd sa le utilizeze pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrdri (conform formularului E
din Sectiunea III si Anexa la aceasta) si documente relevante care
sa ateste detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor
tehnice si laboratoarelor implicate in realizarea contractului”,
aceasta din urma mentiune este preluata si in coloana privind
~Modalitatea de indeplinire” din fisa de date.

Consiliul constata ca prin adresa nr. A1442/04.03.2015
autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari din
partea unui operator economic referitoare la cerinta din fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionala”,
ocazie cu care a lamurit intelesul cerintei, continutul raspunsului
fiind urmatorul:

,Raspuns: Conform sectiunii III.2.3 din Fisa de date -
Capacitatea tehnica - pct. 2.2 Utilaje, se specifica modalitatea prin
care se atesta detinerea utilajelor impuse. Pentru demonstrarea
indeplinirii acestui criteriu este necesar ca operatorul economic sa
demonstreze dotarea proprie/inchiriere sau alte forme de punere la
dispozitie a respectivelor utilaje, instalatii, echipamente tehnice si
laboratoare implicate in realizarea contractului”,

Verificand documentele de calificare depuse de catre
contestatoare la data depunerii ofertei, Consiliul constata ca au fost
prezentate Formularul E - Declaratie care contine informatii privind
dotarile specifice, instalatiile, utilajele, echipamentul tehnic,
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mijloace fixe pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, cat si ,Lista
cuprinzdnd cantitdtile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”,
in continutul careia, la pozitia 1 este indicata ,Statia de preparat
beton de ciment BHS Monomix 3.0 B” iar la rubrica ,Forma de
detinere” se mentioneaza , Contract inchiriere ...-und ... GmbH”.

Anexat Formularului E se regaseste documentul ,Contract de
inchiriere nr. 1/2012” incheiat intre ,...” si ,...a SRL” si actul
aditional, iar potrivit art. 1 ,Obiectul contractului” consta in faptul
ca ,... denumit in cele ce urmeaza Locator, inchiriaza firmei ...
Romania SRL, denumita in cele ce urmeaza Locatar, urmdatoarea
instalatie:

Statie de beton BHS Monomix 3,0 B”.

Consiliul retine ca in etapa de verificare a documentelor de
calificare cu privire la dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la
.Statie de preparare beton de ciment — cu productivitate de minim
80 mc/ora”, in procesul verbal nr. A 1734/17.03.2015 comisia de
evaluare a consemnat faptul ca ,Utilaj BHS Monomix 3,0B chirie ....
Nu face dovada detinerii” iar 1in procesul verbal nr. A
1830/20.03.2015, faptul ca ,pentru demonstrarea dotarii cu statie
de preparare beton de ciment - cu productivitate de minim 80
mc/ora a prezentat o promisiune de inchiriere de la ... fara ca
aceasta societate sa faca dovada detinerii acestui utilaj”.

In vederea clarificarii modului in care contestatoarea
indeplineste sau nu cerinta de calificare, prin adresa nr. A-
1833/20.03.2015 autoritatea contractanta a solicitat acesteia:

, — dovada ca utilajele si echipamentele promise a fi puse la
dispozitie de catre ..., SC ... SRL, ... ... GmbH&Co.KG, SC ... SRL,
..., SC ... SRL si ... SRL sunt detinute de catre aceste societati”.

Solicitarii mentionate anterior, Asocierea S.C. ...A S.R.L. - ...
S.p.A. - S.C. ... S.A. i-a dat curs prin adresa nr. 377/25.03.2015, in
care prezinta:

,- Dovada ca utilajele si echipamentele puse la dispozitie de
catre ... — und ... Gmbh&Co.KG, SC ... S.R.L., ... ... GmbH&Co.KG,
SC ... SRL, ..., SC ... SRL, ... SRL reprezentata prin SC ... SRL”,
anexand, cu privire la statia de preparare beton, factura nr. 31990
din 30.07.98 din care rezulta ca proprietarul statiei BHS este ...
...GMbH&Co.KG.

Ulterior primirii raspunsului mentionat anterior, comisia de
evaluare a stabilit caracterul inacceptabil al candidaturii depusa de
contestatoare, motivul avut in vedere in luarea deciziei fiind,
potrivit celor consemnate in procesul verbal nr. A2220/06.04.2015,
urmatorul:

,- asocierea SC ...ASRL & ... S.p.A & SC ... SA nu indeplineste
cerinta din fisa de date pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala, cerinta III. Utilaje - statia de preparare beton de
ciment cu productivitate de minim 80 mc/ora. In documentatia
depusa initial si ulterior in raspunsul la clarificarile prezentate

aceasta nu a facut dovada detinerii de catre .... a utilajului BHS
Monomix 120 mc/h. Prin raspunsul nr. 377/25.03.2015 a dovedit ca
acest utilaj apartine altei societati si anume ... ... GmbH&Co0.KG si

nu societatii de unde a declarat ca-I inchiriaza”, motiv de respingere
a candidaturii care se regaseste atat in raportul intermediar nr. A
2222/06.04.2015 cat si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv adresa nr. A 2336/08.04.2015.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora solicitarea de
clarificari nr. A-1833/20.03.2015 excede cerintelor documentatiei
de atribuire vor fi respinse ca tardive raportat la dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
caracterul nelegal al solicitarii putea fi contestat in termen de 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
atacat, coroborate cu cele ale art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011, potrivit carora ,Prevederile cap. IX <«Solutionarea
contestatiilor» din 0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator”,

Vazand unicul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
strict formala asupra indeplinirii, de catre contestatoare, a cerintei
de calificare mentionata in fisa de date a achizitiei la cap. I11.2.3.a).

Din verificarea intregului probatoriu aflat la dosarul cauzei,
Consiliul apreciaza ca neconcordanta existenta intre locatorul
mentionat in cadrul contractului de inchiriere nr. 1/2012 anexat

Formularului E, respectiv ...-und ... bH&Co0.KG. si cumparatorul
mentionat in cadrul facturii nr. 31990/30.07.1998 (anexat
raspunsului la clarificari nr. 377/25.03.2015) ... ... erau de natura

sa determine autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei, in
mod voluntar, noi clarificari referitoare la raportul juridic existent
intre cele doua societati. Pentru a putea face o evaluare corecta,
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este eronata sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu ar fi putut sa-i
solicite contestatoarei noi clarificari. O astfel de conduita ar fi adus
autoritatii contractante avantajul informarii ei ca in mod cert
contestatoarea indeplineste cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.3.a).
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Aceasta solicitare de clarificari nu ar fi determinat incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 176 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
deoarece datele de referinta se aflau la dispozitia autoritatii
contractante, inca de la depunerea ofertelor, cand autoarea
contestatiei a inteles sa mentioneze in cadrul anexei la Formularul
E, pozitia 1 — Contractul de inchiriere pe 2012, pe care I-a si depus
insotit de actul de prelungire a valabilitatii acestuia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa a ofertei
contestatoarei, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Procedura
Operationala pentru aprobarea Normelor OUG nr. 114/2011,
respingand-o eronat.

In consecinta, in cauza se impunea ca in temeiul dispozitiilor
art. 176 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, coroborat cu art. 30 din
Procedura Operationala pentru aprobarea Normelor OUG nr.
114/2011, autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei
clarificari in legatura cu raportul juridic evident dintre ...-und ...
bH&Co.KG. si ... ....

Consiliul apreciaza ca depunerea, de catre contestatoare, a
unui document in faza de solutionare a contestatiei, nu are nicio
relevanta. La momentul la care autoritatea contractanta fii va
solicita clarificari conform prezentei decizii, contestatoarea are
obligatia de a depune toate documentele pe care le considera
relevante.

Prin atitudinea sa strict formala, fara a da prioritate rolului sau
activ, autoritatea contractanta a adus atingere scopului mentionat
la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011, respectiv
~promovarea concurentei intre operatorii economici”, cu partile
implicate asupra utilizarii eficiente a fondurilor.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ...A S.R.L. in calitatea de lider al asocierii S.C. ...A S.R.L. - ...
S.p.A. - S.C. ... S.A, va anula raportul intermediar nr.
A2222/06.04.2015, actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
candidaturii contestatoarei conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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