CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ vexe [uus
Data: ...

Prin contestatia nr. ....... /17.04.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ........ /17.04.2015, depusa de ....S.R.L., cu sediul in municipiul
cesy ey oo, @Vand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului

. si Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva adresei nr.
......... /07.04.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre S..., cu sediul in localitatea ..., ....... , judetul ..., in calitate de

autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu faza finala licitatie electronica, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Apa de masa in sistem water cooler”, cod
CPV 41110000-3, avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, s-a
solicitat: ,,1) sa constatati ca nelegale urmatoarele acte ale autoritatii
contractante si sa dispuneti anularea/revocarea acestora: (i) adresa
comunicare rezultat procedura si inregistrata sub nr. ....... /07.04.2015,
prin care autoritatea contractanta ne aduce la cunostinta anularea
procedurii de achizitie publica, despre care am luat cunostinta la data
de 7 aprilie 2015; (ii) adresa nr. ......../10.04.2015 trimisa ca raspuns
la notificarea subscrisei; (iii) oricare acte emise de autoritatea
contractanta in legatura cu anularea procedurii sau subsecvente
acesteia si care nu ne-au fost aduse la cunostinta; 2) pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii



prin desfasurarea fazei finale de licitatie electronica; 3) accesul la
dosarul achizitiei publice”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu
S....

Anuleaza raportul procedurii, ce cuprinde decizia de anulare a
procedurii, si adresele de comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta depusa de contestator, cu respectarea celor decise in
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... S.R.L., critica adresa nr. ........... /07.04.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de S..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a acord-cadrului de furnizare
avand ca obiect ,Apa de masa in sistem water cooler”, cod CPV
41110000-3, avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.



In opinia contestatorului, anularea procedurii de achizitie publics,
dupa deschiderea ofertelor primite, fara indicarea ,motivului concret”
al anularii procedurii de atribuire in cuprinsul adreselor comunicate
subscrisei este ,nelegala”.

Astfel, contestatorul arata ca data de 16.03.2015 a fost data
limita pentru depunerea ofertelor, iar la aceasta data autoritatea
contractanta a efectuat deschiderea ofertelor primite, urmand ca la
07.04.2015, ulterior clarificarilor transmise de subscrisa la solicitarea
autoritatii, sa i se comunice detaliat anularea procedurii fata de care
solicita constatarea urmatoarelor puncte:

»1.1 Indicarea doar a unui motiv de drept constand in citarea
unor prevederi legale, fara precizarea situatiei de fapt, in adresele
comunicate de autoritatea  contractanta. Din adresa nr.
...... /07.04.2015 constdand In comunicare rezultat procedura,
transmisa de autoritatea contractanta, nu reiese motivul concret al
anularii procedurii de achizitie publica”.

Contestatorul mentioneaza art. 2 alin. (2) lit. a)- f) si art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G nr. 34/2006 si precizeaza ca imposibilitatea
adoptarii de masuri corective fara incalcarea principiilor nu se
substituie indicarii motivului concret al anularii procedurii intrucat
prevederile legale invocate exprima un grad ridicat de generalitate si
astfel pot fi oricand invocate fara suport real al hotararii de anulare.

Mai mult, afirma ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 conform caruia avea
obligatia de a comunica in scris ,motivul concret” care ,a determinat
decizia de anulare”, tuturor participantilor la procedura.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, nici prin adresa nr.
........ /10.04.2015 comunicata ulterior ca raspuns la solicitarea
subscrisei de a indica motivele concrete ale anularii procedurii
autoritatea contractanta nu a detaliat situatia concreta pe care si-a
fundamentat decizia.

»1.2 Locatiile suplimentare pentru care nu ar fi necesar sa se
furnizeze apa potabila, nu sunt apte sa conduca la o estimare eronata
a cantitatii totale si a valorii estimate, nu sunt erori ci constituie un
pretext ulterior nelegal si abuziv intrucit: dupd cum reiese din toata
documentatia pregatita de autoritatea contractanta si pusa la
dispozitia potentialilor ofertanti, exista mai multe elemente din care
rezulta in mod clar ca nu putea fi stabilita o cantitate totala ce ar



urma sa fie livrata, ci una estimata pentru fiecare locatie in parte
conform locatiilor indicate in caietul de sarcini”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca motivul privind
includerea in caietul de sarcini a unor locatii in plus pentru care in
realitate nu este necesara furnizarea apei potabile, dincolo de faptul
ca invoca propria culpa a autoritatii contractante este si artificial,
nesustinut de realitatea faptica din cauza, date fiind urmatoarele
elemente concrete:

.i) fisa de date prevede incheierea unor contracte subsecvente fara
reluarea competitiei, frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa
fie atribuite: la nevoie, de regula anual, valoarea celui mai mare
contract subsecvent este de cca. 875.000 lei;

ii) Caietul de sarcini prevede:

- la capitolul modul de livrare a apei potabile se arata ca «livrarea se
va face numai la comanda autoritatii contractante, intr-un termen céat
mai scurt de la primirea comenzii»;

- la capitolul locatii de livrare. Cantitati se arata ca «Orice modificare
a adreselor de livrare va fi notificatd in scris furnizorului, intr-un timp
rezonabil, astfel incat sa nu se produca intérzieri de livrare»;

- in plus, capitolul cantitati necesare prevede ca «se face urmatoarea
precizare: cantitatile minime sunt cantitati necesare in mod obisnuit;
cantitatile maxime vor fi necesare in conditii speciale, pe durata
limitata, in functie de conditiile climaterice (perioadele de canicula -
lunile iunie, iulie, august). Suplimentarea cantitatilor furnizate in mod
obisnuit, precum si incetarea conditiilor speciale, vor fi notificate in
scris furnizorului de catre autoritatea contractanta, urmand ca
furnizorul sa ia toate masurile necesare;

iii) Acordul-cadru de furnizare prevede la art. 5.1. Cantitatea
previzionata de produse ce vor fi furnizate in baza contractelor
subsecvente este de ... (se precizeaza cantitatea minima pentru
fiecare contract subsecvent)”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca lipsa
motivarii concrete de catre autoritatea contractanta a reiesit din faptul
ca aceasta:

» 1) nu arata care sunt locatiile precizate in caietul de sarcini si pentru
care in realitate nu s-ar dori furnizarea de apa;

ii) nu arata cum anume s-a ajuns la aceasta concluzie, la aceste
locatii in plus introduse in caietul de sarcini, daca exista factori/cauze
obiective care au intervenit ulterior fazei de deschidere a ofertelor si



care au determinat astfel eliminarea acelor locatii din caietul de
sarcini. Inexistenta unor asemenea cauze denota culpa exclusiva a
autoritatii contractante;

iii) in absenta mentiondrii locatiilor la care face referire autoritatea
contractanta, in ipoteza respingerii prezentei contestatii cu consecinta
mentinerii adresei de anulare a procedurii, la urmatoarea procedura
de licitatie care autoritatea contractanta o va initia pentru furnizarea
de apa nu se va putea stabili daca masurile luate in cursul prezentei
proceduri au fost sau nu reale, serioase;

iv) nu explica in ce masura eliminarea acelor locatii ar influenta
cantitatea totala de apa ce ar urma sa fie livrata;

v) admitand ca ar fi influentatd cantitatea totald, autoritatea
contractanta nu tine cont ca si alte elemente pot influenta fie
cantitatea totald de apa ce ar urma sa fie livratd, cum ar fi de
exemplu factorii sezonieri, (fiind de notorietate ca in perioada lunilor
iunie, iulie, august, cantitatile de apa livrate cresc in mod
considerabil), fie valoarea estimata care depinde si de pretul final
ofertat ce ar urma sa fie stabilit in urma desfasurarii licitatiei
electronice”.

»1.3 Absenta unor prevederi legale care sa impuna respectarea
unei cantitati totale estimate la data anuntului procedurii”.

,1.4 Neindeplinirea conditiei legale privind imposibilitatea
autoritatii contractante de a adopta masuri corective”. Astfel,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii cu incalcarea prevederilor legale cuprinse in art.
209, art. 210, art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G nr. 34/2006 si a art. 93
alin. (4) din H.G nr. 925/2006.

,2. Reaua-credinta a autoritatii contractante reiese din intreaga
sa conduita:

2.1 Comunicarea motivului constdnd in «omisiuni» in caietul de
sarcini prin documentul initial care nu provine de la persoanele
membre in comisia de evaluare”.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. ........ /07.04.2015
intitulata ,comunicare rezultat procedura”, autoritatea contractanta a
facut referire la existenta unor omisiuni in caietul de sarcini, fata de
care s-ar fi aflat in imposibilitatea corectarii fara incalcarea principiilor
fundamentale ale desfasurarii procedurii.

,2.2 In realitate, «omisiunile» invocate initial s-au dovedit a fi
informatii in plus, incadrandu-se astfel in notiunea legala de «erori»".



Astfel, contestatorul precizeaza ca la data Iintocmirii
documentului ,comunicare rezultat procedura” autoritatea
contractanta, avand in vedere obligatia legala de a arata motivele de
fapt concrete care au determinat decizia anularii, ar fi trebuit sa
cunoasca exact existenta acestora.

,2.3 Comunicarea acestor erori de fapt s-a facut doar ca raspuns
la notificarea subscrisei, marcdnd frapanta lipsd de onestitate a
autoritatii contractante”.

In eventualitatea existentei acestei erori, contestatorul arata ca
aceasta nu ar fi putut fi remediata fara incalcarea prevederilor legale
de catre autoritatea contractanta.

.2.4 Erorile comunicate subscrisei constituie argumente artificiale
de anulare a procedurii cata vreme nu se arata motivele care au
impiedicat luarea unor masuri corective.”

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 16496/
10.04.2015, autoritatea contractanta s-a limitat sa arate foarte
succint pretinse motive ale anularii procedurii, fara a prezenta in
concret rationamentul sau apt sa justifice masura luata, fara a preciza
motivele care au impiedicat luarea unor masuri corective.

»3. Incalcarea principiului transparentei si a principiului «nemo
auditur propriam turpitudinem allegans»".

In motivarea contestatiei sale, ... S.R.L. mentioneaza ca, modul
in care s-a procedat la anularea procedurii de licitatie publica incalca
principiul transparentei, a carui respectare este impusa de dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. d) pe care autoritatea contractanta il invoca in
sustinerea motivarii dar pe care il ignora.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2(206 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..../23.04.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..../27.04.2015, S..., solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantsg,
prezinta un scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor 16.03.2015, ora 09:00 a fost
depusa o singura oferta, astfel cum a fost consemnat in Procesul-
Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ........

K



Astfel, autoritatea contractanta arata ca, dupa data depunerii
ofertelor a procedat la analiza ofertei depuse raportat la caietul de
sarcini care a stat la baza organizarii procedurii de achizitie publica,
ocazie cu care s-a constatat ca dintr-o eroare s-au inclus in lista de
locatii si obiective ale societatii care sunt racordate la apa potabila.

Pentru acest motiv, ....S.A. ... a considerat ca nu este oportun sa
continue procedura de achizitie publica intrucat caietul de sarcini a
fost eronat.

In continutul punctului de vedere, se precizeaza ca, dat fiind
faptul ca prin achizitia in cauza s-a dorit atribuirea unui acord-cadru
pe o perioada de 4 ani, stabilind o cantitate minima si una maxima
pentru tot parcursul acordului-cadru, asa cum s-a publicat in SEAP,
fundamentand astfel valoarea estimata totala a acordului-cadru, prin
modificarea cantitatii necesare de aprovizionat, devenind implicita
modificarea valorii estimate a acordului-cadru. Astfel ca, a devenit
imposibila si incheierea acordului-cadru.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare potrivit
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu s-au putut
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din 0.U.G nr. 34/2006,
prin intocmirea si semnarea Raportului de anulare a procedurii nr.
....... din data de 06.04.2015.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii prin adresa nr. 15699 din data de
07.04.2015.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea
contestatorului a detaliat motivele concrete care au stat la baza
anularii, motive care dintr-o eroare nu au fost cuprinse in adresa
initiala.

In concluzie, autoritatea contractantd aratd ci a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ..... /...-.../28.04.2015, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2015, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
..... /30.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... din 30.04.2015,
prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.



Prin adresa nr. ....... /05.05.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /05.05.2015,
autoritatea contractanta a transmis raspuns la adresa contestatorului
nr. .../30.04.2015, mentionand ca ,nu are nicio completare,
observatie, isi mentine cele comunicate prin punctul de vedere nr. ....
din 23.04.2015".

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
o] A /05.05.2015 a autoritatii contractante si inregistrata Ia
Consiliu sub nr. ........ /05.05.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,licitatie deschisa”, cu faza finala licitatie electronica, a contractului de
cu faza finalda licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Apda de masa in sistem water cooler”, cod CPV
41110000-3, avand sursa de finantare: , Alte fonduri”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
de 3.500.000 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. ......... /16.03.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita a depus oferta un
singur operator economic. In timpul derularii evaluarii ofertei S.C. ...
S.R.L., comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire, in
temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
aspect consemnat in Raportul procedurii nr. ...... / 06.04.2015.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca procedura se anuleaza, conform art. 209
alin. 1, lit. ¢ din OUG nr. 34/2006, deoarece:
pe parcursul analizei, evaluarii ofertei depuse s-au constatat omisiuni
in componenta caietului de sarcini publicat in Sistemul Electronic al



Achizitiilor Publice (SEAP), iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 modificata si
completata ulterior.

Prin adresa nr. ...... /08.04.2015 contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze motivul concret de anulare a procedurii.
Autoritatea contractanta raspunde cu adresa nr. ... / 10.04.2015,
precizand:
pe parcursul analizei si evaludrii ofertei depuse de societatea Dvs.
comisia de evaluare a constatat ca in componenta caietului de sarcini
publicat in SEAP au fost trecute locatii de livrare pentru care nu este
necesar sa se furnizeze apa potabila, fapt care a condus la o estimare
eronata a cantitati totale si a valorii estimate.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (II.1.4. Informatii privind acordul-cadru),
autoritatea contractanta a precizat:

Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea
competitiei: NU

Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: La
nevoie: de regula anual.

Valoarea celui mai mare contract subsecvent este de cca 875.000 lei;

Prin caietul de sarcini (Modul de livrare a apei potabile, Locatii de
livrare. Cantitati., Cantitati necesare), autoritatea contractanta a
solicitat:

Livrarea se va face numai la comanda autoritdtii contractante, intr-un
termen cat mai scurt de la primirea comenzii. (...)

Apa potabila va fi livrata, cu respectarea conditiilor specificate in
prezentul Caiet de sarcini, la urmatoarele sedii ale beneficiarului: (...)
Orice _modificare a adreselor de livrare va fi notificata in scris
furnizorului, astfel inc4t sa nu se produca intarzieri de livrare. (...)

Se face urmatoarea precizare: cantitatile minime sunt cantitati
necesare in _mod obisnuit; cantitdtile maxime vor fi necesare in
conditii speciale, pe durata limitata, in functie de conditiile climaterice
(perioadele de canicula - lunile iunie, iulie august). Suplimentarea
cantitdtilor furnizate in mod obisnuit, precum si incetarea conditiilor
speciale, vor fi notificate in scris furnizorului de catre autoritatea
contractanta, urmand ca furnizorul sa ia toate masurile necesare.




Acordul-cadru de furnizare prevede:

5.1 Cantitatea previzionata de produse ce vor fi furnizate in baza
contractelor subsecvente este de .........
(se precizeaza cantitatea minima pentru fiecare contract subsecvent)

In nota justificativd nr. ......./04.12.2014 privind determinarea
valorii estimate, autoritatea contractanta a precizat ca “aceasta
cantitate de bidoane sau cutii bag in box poate fi variabild in functie
de solicitarile din teritoriu”.

Din cele de mai sus rezulta ca nu exista o cantitate totala
obligatorie pentru participantii la procedura, cantitatile urmand a fi
stabilite in functie de nevoile autoritatii contractante si livrate acesteia
numai la comanda sa. De asemenea, autoritatea contractanta nu
precizeaza in comunicarea rezultatului, care sunt locatiile mentionate
in plus, pentru care nu se livreaza apa, motivele pentru care acestea
nu trebuie sa primeasca apa si documente doveditoare in acest sens.
Altfel, autoritatea contractanta poate sa invoce oricand acest motiv de
anulare a procedurii, daca nu doreste sa acorde contractul unui
anume participant. Mai mult, chiar autoritatea contractanta precizeaza
ca schimbarea adresei de livrare va fi notificata furnizorului, deci, cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta poate comunica acestuia care
locatii au fost eliminate si pentru care nu este necesar sa se furnizeze
apa potabila.

Din raportul procedurii reiese ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
a fost evaluata partial, respectiv:

- in urma analizarii documentelor de calificare, contestatorul a
indeplinit cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, oferta fiind
admisa in etapele urmatoare ale procedurii de achizitie;

- evaluarea propunerii tehnice nu s-a mai realizat, deoarece comisia
de evaluare a constatat ca in componenta caietului de sarcini, publicat
in SEAP, au fost trecute locatii de livrare pentru care nu este necesar
sa se furnizeze apa potabila;

- comisia de evaluare a analizat propunerea financiara a
contestatorului, sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat. Comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului, prin adresa nr. ..... /23.03.2015, la care acesta a raspuns
in termen, respectiv pana in data de 25.03.2015, ora 15:00.



Cu toate acestea, in loc sa finalizeze procesul de evaluare a
ofertantului contestator, autoritatea contractanta alege sa anuleze
procedura, argumentele aduse de aceasta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nejustificand luarea acestei masuri.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca mentionarea in
plus a unor locatii de furnizare a apei, poate impiedica atribuirea
contractului, atata timp cat prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a admis ca este posibila modificarea adresei de livrare.
Deci, Consiliul apreciaza ca nu se impune anularea procedurii de
atribuire.

Mai mult, dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevad, in
mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare
nu a tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce
nu este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii
este nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a considerat ca aceste locatii in plus, din caietul de sarcini,
impiedica atribuirea contractului, si in loc sa finalizeze evaluarea
ofertei contestatorului, a dispus anularea procedurii. Procedand in
acest fel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. 1
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal si
nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv mentionarea in
plus a unor locatii de furnizare a apei, nu este decat un motiv pur
formal, in conditiile in care toate cantitatile de apa sunt estimative,
intrucat procedura prevede incheierea unui acord cadru si nu a unui
contract de achizitie.

Cantitatile de apa fiind pur estimative, autoritatea contractanta,
in functie de nevoile sale, poate sa decida fie suplimentarea, fie
diminuarea acestora, astfel ca motivul invocat de aceasta pentru
motivarea deciziei anularii prezentei proceduri nu este unul legal, ci
unul abuziv. Cantitatile de apa, cuprinse in caietul de sarcini,
reprezinta o valoare estimativa, fiind evidentiate prin modelul de
acord cadru, pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de
atribuire, unde la art. 5.1 este stipulat “Cantitatea previzionata de
produse ce vor fi furnizate in baza contractelor subsecvente”, lucru
care n-o opreste pe aceasta sa diminueze sau sa suplimenteze



aceasta cantitate de apa, odatda cu incheierea contractelor
subsecvente, unde cunoaste exact necesitatile sale.

Asa cum rezultd din dispozitile art. 66 lit. e) din HG nr.
925/2006, cantitatile minime si maxime, pe care autoritatea
contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire, si
ulterior in acordul cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord cadru, si nu cantitatile
exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici,
egale, sau mai mari, raportat la cele estimate, in functie de
necesitatile efective ale autoritatii contractante.

Totodata, prin caietul de sarcini chiar autoritatea contractanta
mentioneaza in cuprinsul caietului de sarcini, in cap. Cantitati
necesare, ca acestea sunt cantitati minime si maxime si nicidecum
cantitatile exacte ce se vor achizitiona, cantitati pe care aceasta
sustine ca s-au modificat, exact in timpul evaluarii ofertei
contestatorului, ca urmare a mentionarii, in plus, a unor locatii.

Astfel, motivarea autoritatii contractante ca aceste cantitati de
apa au fost estimate eronat, nu este intemeiata.

Prin urmare, anularea prezentei proceduri, datorata unor cerinte,
considerate in plus, dar nedovedit, din caietul de sarcini, este un
motiv abuziv, in conditiile in care eliminarea lor este posibila printr-o
simpla notificare a furnizorului (contestatorului).

Astfel, motivarea autoritatii contractante ca a anulat procedura
pentru ca “in componenta caietului de sarcini publicat in SEAP au fost
trecute locatii de livrare pentru care nu este necesar sa se furnizeze
apa potabila”, nu este intemeiata.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar
fi defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se
pot intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru
ce ar dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea
prejudicii ofertantului contestator, care a participat in prezenta
procedura si care a inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu
intocmirea viitoarei oferte.

Oferta pe care contestatorul a depus-o in cadrul procedurii de
atribuire, prin evaluarea partiala facuta de autoritatea contractanta, a
demonstrat ca s-ar putea (este posibil), ca aceasta sa indeplineasca



toate conditiile impuse prin caietul de sarcini, atat din punct de vedere
tehnic, cat si din punct de vedere financiar, situandu-se sub valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, comunicat ofertantilor prin
anuntul de participare.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul celor doua
comunicarii ale rezultatului, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta
nefiind temeinice si legale, ci chiar abuzive, in opinia Consiliului.
Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea
deciziei de anulare a procedurii si continuarea acesteia cu finalizarea
evaluarii si, daca este posibil, chiar cu desemnarea castigatorului.
Astfel, autoritatea contractanta ar fi scutita de a initia o noua
procedura, de a mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele
contestatii ce pot fi depuse, respectandu-se chiar principiul utilizarii
eficiente a fondurilor, prevazut de art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cantitatile solicitate de catre autoritatea contractanta sunt
estimative, nevoile actuale ale autoritatii contractante putand fi
indeplinite prin dimensionarea fiecarui contract subsecvent acordului
cadru, in conformitate cu prevederile art. 66 lit. e) din H.G. nr.
925/2006.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, se situeaza
in afara prevederilor legale, deoarece nu a precizat motive clare si
legale de anulare a procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina
sa, ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga
de timp finauntrul careia s-au consumat in bunda masura etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei,
evaluarea partiala a ofertei).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii



procedurii, ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod
pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile
legislative” care , afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispun ca:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractantad beneficiaza de termenul prevazut la alin.
(2) numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor
prevazute de lege.



(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si  Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

Totodata, autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederile

art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006:
(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, dacad oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incdlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica S.C. ... S.R.L. din
contestatia formulata fiind intemeiata.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii,
admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu S..., va anula raportul
procedurii, ce cuprinde decizia de anulare a procedurii, si adresele de
comunicare a acestei decizii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
contestator, cu respectarea celor decise in motivare, a documentatiei
de atribuire gi a prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.
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