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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.

7161/04.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
Localitatea ..., Str. ...., Judetul ..., reprezentata legal prin Cabinet de
Avocat ,...”, cu sediul procedural in Municipiul ..., Str. ... Judetul ...,

inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 73967/24.04.2015, emisa de
catre ... , cu sediul in Municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,,negociere prin proceduri interne
.., pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
realizare si intretinere culoare de trecere a liniilor electrice aeriene de
110 kV si de MT (medie tensiune) ale ..... (anii 2015-2017)", cod CPV
77211300-5 - Servicii de defrisare, avand sursa de finantare: ,Surse
proprii — E.ON ... S.A.”, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 73967/24.04.2015, a raportului procedurii de atribuire si
a actelor care au stat la baza emiterii acestora; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de prestari servicii, sub aspectul indeplinirii
cerintelor de calificare; obligarea autoritatii contractante, ca urmare a
reevaluarii ofertelor, sa stabileasca oferta castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire cu ofertantul/ofertantii calificati”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
7161/04.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 73967/24.04.2015,
emisa de catre ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,,negociere prin proceduri interne ...”, pe loturi, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de realizare si
intretinere culoare de trecere a liniilor electrice aeriene de 110 kV si de
MT (medie tensiune) ale ... (anii 2015-2017)", cod CPV 77211300-5 -
Servicii de defrisare, avand sursa de finantare: ,Surse proprii - ...S.A.,
s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
73967/24.04.2015, a raportului procedurii de atribuire si a actelor care
au stat la baza emiterii acestora; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de prestari servicii, sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare; obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reevaluarii
ofertelor, sa stabileasca oferta castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire cu ofertantul/ofertantii calificati”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin invitatia de participare nr. ...., comunicata la adresa de posta
electronica: tehnic@...ro., autoritatea contractanta i-a solicitat sa
depuna candidatura la procedura in cauza, initiata in vederea atribuirii
contractului de prestari servicii aferent;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei, comunicata de autoritatea
contractanta, respectiv ale Cap.V. CRITERII de eligibilitate, pct.V.6 -
Etapele procedurii, procedura s-a desfasurat astfel: ,1) depunerea
documentelor de eligibilitate impreuna cu oferta tehnico-economica; 2)
deschiderea documentelor ofertei (DOAR IN PREZENTA MEMBRILOR




COMISIEI DE EVALUARE); 3) evaluarea documentelor de calificare si a
ofertelor tehnico-economice; 4) negocierea propunerilor de oferte; 5)
evaluarea ofertelor finale conform modului de punctare comunicat; 6)
comunicari finale (castigatori/necastigatori); 7) perioada prevazuta de
legislatia aplicabila pentru contestatii; 8) atribuirea si semnarea
contractului”;

- contestatorul arata ca, pe parcursul derularii procedurii, a fost invitat
de autoritatea contractanta in vederea negocierii pretului ofertei
depuse, pentru termenul din data de 16.02.2015, respectiv pentru
termenul din data de 04.03.2015, stabilindu-se ca i se ofera
posibilitatea de a inainta o noua oferta de pret pana la data de
13.03.2015;

- la data de 13.03.2015, data la care urma sa fie finalizata oferta de
pret, contestatorul sustine ca se implinea atat termenul de valabilitate
al garantiei de participare, cat si durata de valabilitate a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, in conformitate cu prevederile fisei de
date, Cap.VI. - Cerinta Fisa de date: ,Cap. VI. PREZENTAREA OFERTEI,
pct. VI. 2 Perioada de valabilitate a ofertei — 90 de zile, calculate
incepand cu data deschiderii ofertei; GARANTIE DE PARTICIPARE -
Valabilitatea garantiei de participare curge de la data limita de
depunere a ofertelor si este valabila cel putin 90 zile de la aceasta
data”;

- fata de cele antementionate, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractantd a nesocotit prevederile art. 43! alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 6 alin. (2), respectiv art. 84 din H.G. nr. 925/2006;

- astfel, fata de cerinta instituita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire privind durata de valabilitate a ofertei de 90
de zile, calculate incepand cu data deschiderii ofertei si a garantiei de
participare de cel putin 90 zile de la data limita de depunere a
ofertelor, si avand in vedere ca operatorului economic declarat
castigator nu i s-a solicitat sa prelungeasca, atat perioada de
valabilitate a ofertei, cat si durata de valabilitate a garantiei de
participare, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de acesta in
cadrul procedurii trebuia declarata inacceptabila;

- in contextul celor ce preced, contestatorul afirma ca a prelungit atat
perioada de valabilitate a ofertei, cat si perioada de valabilitate a
garantiei de participare, invederand autoritatii contractante faptul ca
termenele de valabilitate a acestora urmeaza sa se implineasca pe data
de 24.06.2015, in scopul verificarii indicand termenul de valabilitate al
ofertei mentionat in cadrul ultimei oferte de pret inaintata, respectiv
24.06.2015, cat si termenul de valabilitate al garantiei de participare
prevazut in actele aditionale nr. 2 al politelor de asigurare nr.
0121457/06.01.2015, nr. 0121458 din 06.01.2015, nr. 0121459 din



06.01.2015, nr. 0121460 din 06.01.2015, nr. 0121455 din 06.01.2015
sinr. 0121451 din 06.01.2015, respectiv 24.06.2015;
- de asemenea, sustine contestatorul, comisia de evaluare, a stabilit si
declarat castigatoare oferta inaintata de S.C. ... S.R.L., fara a o evalua
in mod corect, adica din perspectiva cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv Cap. V.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, conform carora fiecare ofertant trebuia sa faca dovada
faptului ca detine suficient personal de executie in indeplinirea
contractului, adica sa puna la dispozitie in vederea executarii
contractului, urmatorul ,Personal de executie: e 8 persoane pentru
fiecare dintre loturile: 1, 4, 5 si 6 persoane pentru fiecare din loturile:
2. 3, 6; e executanti de lucrari care vor avea certificate de calificare
sau instruire specifica angajatilor din domeniul forestier, cu practica in
acest domeniu de activitate”;
- fata de acest aspect, contestatorul arata ca, in vederea respectarii
cerintei antementionate, ofertantul desemnat castigator trebuia sa faca
dovada, pentru indeplinirea cerintei de calificare, ca are angajate, in
baza unor contracte individuale de munca, un numar total de 24 de
persoane, pentru lucrarile aferente loturilor 1, 4, 5, la care se adauga
alti 18 angajati, necesari executarii lucrarilor ce fac obiectul loturilor 2,
35si6;
- prin urmare, contestatorul subliniaza ca, pentru indeplinirea acestei
cerinte, ofertantul desemnat céastigator trebuia sa includa in
Formularul 12 G - structura personal, la rubrica Categorii de
personal necesar - Prestatori servicii de defrisare, un numar total
de 42 de persoane, respectiv angajati ai acesteia;
- insa, sustine contestatorul, avand in vedere ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada ca dispune de personal suficient pentru
indeplinirea cerintei de calificare, oferta se impunea a fi considerata
inacceptabila, in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;
- In acest sens, contestatorul opineaza ca ofertantul desemnat
castigator nu putea fi invitat in vederea negocierii ofertei sale de pret,
intrucat, evaluarea documentelor de calificare si a ofertelor tehnico-
economice este o procedura/etapa premergatoare celei de negociere a
propunerilor de oferta;
- fata de cele de mai sus, contestatorului apreciaza ca, indiferent de
faptul ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta avea obligatia ca, in respectarea principiului
instituit prin prevederile art. 2, alin. (2), lit. f), respectiv al utilizari
eficiente a fondurilor, sa verifice daca ofertantul poate efectiv sa
indeplineasca contractul prin executarea lucrarilor la pretul ofertat si cu
personalul detinut.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 7378/06.05.2015, autoritatea contractanta a transmis



punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand
urmatoarele:

- in calitate de autoritate contractanta, in sensul definit de art. 8 lit. e)
din O.U.G. nr. 34/2006, a initiat prin procedura interna, in temeiul art.
16 alin. (1) din actul normativ referit, achizitia pe loturi a serviciilor
anterior mentionate, prin exceptarea de la aplicarea prevederilor
0.U.G. nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta sustine ca, prin raportare la valoarea
estimata a contractului de 12.551.905,30 lei fara TVA, care este mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, aplicarea dispozitiilor actului normativ antementionat se
limiteaza doar la prevederile art. 35-38 si art. 56, cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din ordonanta de urgenta, intrucat
obiectul contractului intra in sfera serviciilor din grupa 77000000-0,
respectiv potrivit codului CPV - 77211300-5 sunt incluse in ANEXA 2B
categoria 27 "Alte servicii" a ordonantei;

- referitor la incadrarea serviciilor de defrisare in sfera serviciilor din
grupa 77000000-0, codul CPV - 77211300-5 si incluse in ANEXA 2B
categoria 27 "Alte servicii", autoritatea contractanta precizeaza ca
A.N.R.M.A.P., in baza atributiilor pe care le are privind controlul ex-
ante, in cazul unei achizitii similare, in motivele de respingere a
documentatiei de atribuire, a solicitat reevaluarea incadrarii obiectului
contractului (ce fusese incadrat eronat in categoria constructiilor,
respectiv a lucrarilor de indepartare a vegetatiei - CPV 45111220-6) si
incadrarea acestuia in sfera serviciilor din grupa 77000000-0 (grupa
2B);

- fata de cele ce preced, autoritatea contractanta afirma ca, in vederea
initierii procedurii de negociere prin proceduri interne ..., a emis Nota
justificativa nr. 237664/09.12.2014, privind exceptarea de la aplicarea
procedurilor de achizitie pentru atribuirea contractului aferent;

- In ce priveste valoarea estimata totala a contractului de prestari
servicii corespunzatoare celor 36 de luni, autoritatea contractanta arata
ca prin insumarea celor sase loturi, aceasta este de 12.551.905,30 lei
fara TVA, divizata pe cele sase loturi, astfel: Valoare estimata lot 1 COR
Bacau = 3.384.883 lei fara TVA; Valoare estimata lot 2 COR Botosani =
1.061.767,30 lei fara TVA; Valoare estimata lot 3 COR Iasi
1.316.111,80 lei fara TVA; Valoare estimata lot 4 COR Neamt =
2.294.078,40 lei fara TVA; Valoare estimata lot 5 COR Suceava
3.265.566,20 lei fara TVA; Valoare estimata lot 6 COR Vaslui =
1.229.498,60 lei fara TVA;

- autoritatea contractanta afirma ca procedurile de achizitie
reglementate de O.U.G. nr. 34/2006, nu sunt aplicabile in spet3a,
obligatia stabilita in sarcina sa la art. 16 din ordonanta de urgenta cu
privire la intocmirea caietului de sarcini fiind pe deplin respectata,



impunandu-se analizarea contestatiei doar sub aspectele in care sunt
incidente prevederile ordonantei, respectiv art. 35-38 si art. 56;

- concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca netemeinica si nefondata, cu
dispunerea continuarii procedurii respective, in conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7478/06.05.2015, S.C. ... S.R.L. transmite note la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care:

- reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei;

- invedereaza ca ofertantul desemnat castigator si-a pierdut calitatea
de ofertant, intrucat nu a prezentat o oferta a carei perioada de
valabilitate, inclusiv sub aspectul garantiei de participare, sa acopere
inclusiv perioada de timp necesara solutionarii prezentei contestatii;

- In acest sens, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa desemneze castigatoare oferta care se afla in perioada de
valabilitate si respecta cerintele documentatiei sau, in caz contrar, sa
dispuna inclusiv anularea procedurii.

Prin adresa nr. 87778/14.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8173/15.05.2015, ... formuleaza punct de vedere pe fondul
contestatiei in dezbatere, precizand urmatoarele:

- in ce priveste constituirea garantiei de buna conduita, autoritatea
contractanta invedereaza ca ofertantul contestator nu a facut dovada in
fata Consiliului a constituirii garantiei de buna conduita si pentru
loturile 3 si 6, putdand astfel considera ca devin incidente prevederile
alin. (2) ale art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006 privind respingerea
contestatiei pentru neindeplinirea obligatiei legale instituita de acest
act normativ;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca ,negocierea”
aplicata, in conformitate cu procedurile interne ale ..., in vederea
atribuirii contractului, pe loturi, mai sus enuntat, s-a initiat prin
transmiterea invitatiei de participare nr. .../09.12.2014, a caietului de
sarcini nr. 151241/14.08.2014 si a documentatiei de atribuire nr.
237665/09.12.2014 catre 29 operatori economici care prezentau pe
site-ul oficial al A.N.R.E., atestate tip F (pentru servicii de defrisari);

- de asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca s-au publicat
in S.E.A.P.,, cu nr. .../11.12.2014, in cadrul Sectiunii de Publicitate
Anunturi, datele principale ale invitatiei de participare nr. .../
09.12.2014;

- In ce priveste critica contestatorului referitoare la valabilitatea
garantiei de participare si a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta motiveaza ca, in scopul protejarii de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ofertantilor pe
perioada deruldrii procedurii de achizitie, s-a considerat necesara

B



depunerea unei garantii de participare, prin raportare la valoarea
fiecarui lot in parte, cu o valabilitate 90 de zile de la data depunerii
ofertelor, respectiv pentru perioada 14.01.2015-14.04.2015;

- astfel, sustine autoritatea, toti cei trei ofertanti care au depus oferta
la data si ora solicitata prin invitatia de participare nr. .../ 09.12.2014
(5.C. ... S.R.L, ... S.R.L, S.C. ... S.R.L), au depus si garantia de
participare in forma si cuantumul precizat in documentatia de atribuire,
dar, in contextul in care cei doi ofertanti ramasi in rundele finale de
negocieri (S.C. ... S.R.Lsi S.C. ... S.R.L) au transmis punctul de vedere
privind oferta finala in termenul de valabilitate al ofertei si al garantiei
de participare, respectiv in data de 23.03.2015 S.C. ... S.R.L si in data
de 24.03.2015 S.C. ..., nefiind identificat un comportament al
ofertantilor de natura sa prejudicieze autoritatea contractanta, aceasta
din urma nu a considerat necesara solicitarea prelungirii duratei
garantiei de participare;

- totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a considerat
necesar sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor, intrucat rundele de
negocieri s-au purtat pana la data expirarii perioadei de valabilitate a
ofertelor preliminare, ulterior rundei finale de negociere, ambii ofertanti
transmitand oferta finala, perioada de valabilitate a acestora fiind de 90
de zile, de la data rundei finale de negociere - data de 23.03.2015
pentru S.C. ... S.R.L., respectiv pana la 24.03.2015 pentru S.C. ...
S.R.L, cu o valabilitate a ofertelor pana la data de 23.06.2015;

- autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a transmis din
proprie initiativa dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare
pana la data de 24.06.2015, prin acte aditionale la politele de
asigurare, fara sa i se fi adresat o solicitare in acest sens;

- fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatorului ca nefondate cu privire la acest
petit, avand in vedere ca procedura de achizitie aplicata este una
internd ..., iar dispozitiile legale ale art. 43! alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, art. 84 si art. 6 alin. (2) invocate de contestatoare, prin
raportare la exceptia instituita la art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, nu
sunt aplicabile in speta;

- in ce priveste critica contestatorului referitoare la presupusa evaluare
incorecta a ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
afirma ca, in scopul indeplinirii cerintei privind capacitatea profesionala,
prevazuta in documentatia de atribuire la cap V.3, s-a solicitat
depunerea Declaratiei privind capacitatea profesionala care trebuia sa
contina: ,a) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii; b) informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale



persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii; c)
o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”;

- de asemenea, sustine autoritatea, s-a precizat ca ,ofertantul va
prezenta numarul de salariati pe nivele de pregatire (ingineri,
tehnicieni, etc.) si specializarea acestora”, in rubrica alaturata fiind
detaliate informatiile care trebuiau sa insoteasca declaratia privind
capacitatea profesionala, respectiv informatii referitoare la: structura
minima a personalului tehnic; structura minima a personalului de
executie; structura minima a responsabilului cu securitatea si
sanatatea, cu mentiunea ca <«ofertantul va prezenta structura
personalului de care dispune pentru prestarea intregului volum de
servicii din lot sub forma unui tabel (se va completa formularul 12 G-
structura personal)»;

- in acest sens, autoritatea precizeaza ca, din documentele de
eligibilitate depuse de ofertantul declarat castigator si analizate de
comisia de evaluare, consemnate in procesul verbal de analiza nr. 205/
21.01.2015, rezulta ca acesta a facut pe deplin dovada indeplinirii
cerintei privind structura de personal solicitata in documentatia de
atribuire;

- prin urmare, invedereaza autoritatea, cerinta de calificare cu privire
la capacitatea profesionala este indeplinita atat cu privire la structura
personalului tehnic al castigatorului, cat si cu privire la numarul
persoanelor de executie, respectiv detinerea unui total de 42 de
persoane (8 persoane pentru fiecare dintre loturile: 1, 4, 5 si 6
persoane pentru fiecare dintre loturile: 2, 3, 6.), dovezile fiind
evidentiate in dosarul achizitiei, constand in certificate de calificare ce
atesta specializarea acestora in domeniul forestier;

- sub aspectul pretului final al ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a analizat structura costului transmis,
inclusiv fata de bugetul estimat, si in baza criteriului de atribuire s-a
declarat oferta castigatoare cu pretul cel mai scazut;

- In contextul celor ce preced, autoritatea contractanta considera ca au
fost respectate toate prevederile legale incidente, respectiv ale art. 16,
35, 38 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu privire la procedura in desfasurare,
solicitand totodata respingerea contestatiei in cauza ca fiind nefondata
si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8301/18.05.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza ,precizare
la contestatie”, prin care sustine urmatoarele:

- referitor la solicitarea autoritatii contractante de respingere a
prezentei contestatii motivat de faptul ca ofertantul contestator nu ar fi
facut dovada constituirii garantiei de buna conduita pentru loturile 3 si
6, acesta invedereaza ca a respectat obligatia instituita de legiuitor prin



dispozitiile art. 271! alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, constituind
garantia de buna conduita pentru loturile contestate, respectiv loturile
1,2,4 si 5, cele fata de care a depus oferta conforma si admisibila;
- reiterand argumentele si solicitarile din cuprinsul contestatiei,
contestatorul afirma ca fisi sustine contestatia, astfel cum a fost
formulata, apreciind nefondata cererea autoritatii contractante privind
respingerea contestatiei pentru considerentele invocate de aceasta in
cuprinsul punctului de vedere.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
fara numar de inregistrare, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 8301/18.05.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,,negociere prin proceduri interne ...”, pe loturi, avand ca obiect
»Servicii de realizare si intretinere culoare de trecere a liniilor electrice
aeriene de 110 kV si de MT (medie tensiune) ale ... (anii 2015-2017)",
cod CPV 77211300-5 - Servicii de defrisare, avand sursa de finantare:
»Surse proprii - ...".

In acest sens, a publicat in S.E.A.P., la sectiunea ,,Publicitate
Anunturi”, anuntul de publicitate nr. .../11.12.2014, in cadrul caruia se
regasesc datele principale ale invitatiei de participare nr. .../
09.12.2014; potrivit acesteia valoarea estimata, fara T.V.A., este de
12.551.905,30 RON, reprezentand echivalentul a 2.817.740,15 EURO,
fara T.V.A.; de asemenea, se precizeaza ca a fost ales criteriul de
adjudecare ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5854/14.01.2015, pag. 396 -
407, autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor si
documentele de calificare prezentate de catre acestia, pentru loturile
aferente, dupa cum urmeaza: S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...
S.R.L., care a depus oferte pentru toate cele 6 (sase) loturi.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.

73966/24.04.2015, pag. 32 - 41, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele:

- ,,(...) se incheie cu S.C. ... S.R.L. contractul de prestari servicii de
tipul ,, ,Servicii de realizare si intretinere culoare de trecere a liniilor
electrice aeriene de 110 kV si de MT (medie tensiune) ale ... - COR ...
(anii 2015-2017)", pentru toate cele 6 loturi (...);

- pentru toate cele 6 loturi, oferta apartinand S.C. ... S.R.L. va fi

declarata neconforma (prin analogie cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
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925/2006) motivat de netransmiterea niciunui raspuns pana la data si
ora mentionata in solicitarea de clarificare nr. 12955/ 26.01.2015;

- pentru lotul 3 ,Servicii de realizare si intretinere culoare de trecere a
liniilor electrice aeriene de 110 kV si de MT (medie tensiune) ale COR
... (anii 2015 - 2017), oferta apartinand S.C. ... S.R.L. va fi declarata
inacceptabila (prin analogie cu art. 36 alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr.
34/2006), deoarece valoarea negociata de 3.251.463,90 lei fara T.V.A.
depaseste valoarea bugetata de 1.316.111,80 lei fara T.V.A.
comunicata prin invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv;

- pentru lotul 6 ,Servicii de realizare si intretinere culoare de trecere a
liniilor electrice aeriene de 110 kV si de MT (medie tensiune) ale COR
... (anii 2015 - 2017), oferta apartinand S.C. ... S.R.L. va fi declarata
inacceptabila (prin analogie cu art. 36 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006), deoarece valoarea negociata de 4.023.713,16 lei fara T.V.A.
depaseste valoarea bugetata de 1.229.498,60 lei fara T.V.A.
comunicata prin invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv (...)".

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
73967/24.04.2015, pag. 25 - 28, in data de 24.04.2015; ulterior luarii
la cunostinta a continutului documentului in cauza, ofertantul anterior
precizat a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
,,ofertantul declarat castigator, respectiv S.C. MULTI SERVICE S.R.L. nu
putea fi invitat in vederea negocierii propunerii de oferta”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul apreciaza ca
se impune reiterarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora, ,,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.
57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si
la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat
cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Conform celor precizate in cadrul notei de determinare a valorii
estimate pentru procedura de achizitie nr. 151241/14.08.2014, nota
justificativa privind exceptarea de la aplicarea procedurilor de achizitie
nr. 237664/09.12.2014, pag. 621 - 622, respectiv punctului de vedere
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emis de catre autoritatea contractanta si inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
7378/06.05.2015, ,,valoarea estimata totala a contractului de prestari
servicii corespunzatoare celor 36 de luni (...) este de 12.551.905,30
lei, fara T.V.A., reprezentadnd echivalentul a 2.817.740,15 EURO, fara
T.V.A., fiind divizata pe cele sase loturi astfel:

- (...) lot 1 COR Bacau - 3.384.833 lei fara T.V.A., reprezentand
echivalentul a 764.081,94 euro fara T.V.A.;

- lot 2 COR Botosani - 1.061.767,30 lei fara T.V.A., reprezentand
echivalentul a 239.676,59 euro fara T.V.A.;

- lot 3 COR Iasi - 1.316.111,80 lei fara T.V.A., reprezentand
echivalentul a 297.090,69 euro fara T.V.A.;

- lot 4 COR Neamt - 2.294.078,40 lei fara T.V.A., reprezentand
echivalentul a 517.850,65 euro fara T.V.A.;

- lot 5 COR Suceava - 3.265.566,20 lei fara T.V.A., reprezentand
echivalentul a 737.148,12 euro fara T.V.A.;

- lot 6 COR Vaslui - 1.229.498,60 lei fara T.V.A., reprezentand
echivalentul a 277.539,18 euro fara T.V.A".

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Avand in vedere dispozitile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv valoarea estimata a procedurii in cauza
(12.551.905,30 lei, fara T.\V.A., reprezentand echivalentul a
2.817.740,15 EURO, fara T.V.A), Consiliul apreciaza ca este competent
sa se pronunte cu privire la litigiul dedus solutionarii; rationamentul in
cauza fiind sustinut si de practica instantelor (,,Sentinta nr. 202 din 2
iulie 2013 - Curtea de Apel Suceava, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal), conform careia ,,competenta Consiliului
National de Solutionarea a Contestatiilor in materia contestatiilor
formulate in privinta achizitiilor publice este determinata de valoarea
estimata a contractului, si nu de valoarea loturilor in privinta carora s-a
formulat contestatia, dispozitiile art. 16 teza a II-a din ordonanta fiind
aplicabile in considerarea valorii estimate a contractului”’, care
depaseste, in cazul de fata pragul de 400.000 euro (art. 55 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006).

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art
2211 alin. (1) si (2) din ordonanta de urgenta, conform carora: alin. (1)
,,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia’; alin. (2) ,,Contestatia/Cererea/Plangerea va fi
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respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1)".

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cadrul adresei
nr. 80701/06.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7461/
06.05.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a
depus garantia de participare pentru ,,patru din cele sase loturi: 1, 2,
4 5", acest fapt fiind confirmat si de catre contestator, in cadrul
adresei inregistrate la Consiliu sub nr. 7479/06.05.2015.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 2563 alin. (5) - ,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai
asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”;

- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"”; cu
alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei;

- Consiliul constata si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. (6) din N.C.P.C., potrivit caruia
,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut,
fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”,

Avand in vedere normele juridic anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, cu referire, in mod exclusiv,
la loturile 1, 2, 4 ,5, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 206.
alin. (1) din ordonanta de urgenta, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii (...)".

Fata de acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a aplicat norma juridica anterior
enuntata si a comunicat S.C. ... S.R.L. rezultatul procedurii, prin
adresa nr. 73967/24.04.2015, pag. 25 - 28, conform caruia ,,ofertele
desemnate castigatoare pentru loturile 1, 2, 4 ,5 apartin S.C.
S.R.L.".

Referitor la oferta desemnata castigatoare, Consiliul va retine ca
sunt criticate de catre contestator, urmatoarele aspecte:
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- ,,Iin contextul in care operatorului economic declarat castigator nu i s-
a solicitat sa prelungeasca, atat perioada de valabilitate a ofertei, cat si
durata de valabilitate a garantiei de participare, oferta depusa de
acesta in cadrul procedurii trebuia declarata inacceptabila;

- in contextul in care ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
ca dispune de personal suficient pentru indeplinirea cerintei de
calificare, oferta se impunea a fi considerata inacceptabila, in conditiile
art. 36 alin. 1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006".

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 43' din 0.U.G. nr. 34/2006 - ,,perioada de valabilitate a garantiei
de participare va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei, la stabilirea acesteia fiind avute in vedere dispozitiile art. 276
alin. (1), astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”;

- art. 171 din 0.U.G. nr. 34/2006 - ,,oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta”;

- art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 - ,,perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazuta fin anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art.
97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”;

- art. 85 din H.G. nr. 925/2006 - ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca pentru
participarea la procedura este prevazuta obligatia ofertantilor de a
constitui o garantie de participare”;

- art. 88 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 - ,,Garantia pentru participare,
constituita de ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, se restituie de autoritatea contractanta in cel mult 3 zile
lucratoare de la data constituirii garantiei de buna executie”.

Avand in vedere cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca din
cadrul juridic anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a lasat la
aprecierea autoritatii contractante daca aceasta din urma va solicita
sau nu depunerea garantiei de participare; in acest sens, fiind
formulate si prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006, conform carora
,,garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
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proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru™.

In situatia in care autoritatea contractanta apeleaza la acest
beneficiu legal, in conformitate cu dispozitiile art. 85 din cadrul
aceluiasi act normativ, anterior invocat, ,,are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura este
prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de participare”.

In acest sens, astfel cum recunoaste si contestatorul, fiind
mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei urmatoarele cerinte: ,,cap.
VI. Prezentarea ofertei, pct. VI.2 Perioada de valabilitate a ofertei — 90
de zile, calculate incepand cu data deschiderii ofertei (...) Garantia de
participare - Valabilitatea garantiei de participare curge de la data
limita de depunere a ofertelor si este valabila cel putin 90 zile de la
aceasta data”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. s-a conformat cerintei de mai sus,
prezentand polita de asigurare nr. 4647/06.01.2015, valabila pana la
data de 14.04.2015, aspect consemnat si in cadrul procesului — verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5854/14.01.2015; in cadrul
formularului nr. Cla - formular de oferta, pag. 196, fiind mentionata o
perioada identica cu privire la valabilitatea ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile contestatorului in ceea ce priveste garantia de participare,
intrucat, astfel cum s-a precizat anterior, acest instrument a fost creat
de legiuitor in beneficiul, exclusiv al autoritatii contractante; prin
urmare, aceasta din urma, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, are dreptul
de a renunta la acesta.

De asemenea, Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,,ofertantul desemnat castigator de catre autoritatea
contractanta (...) si-a pierdut calitatea de ofertant”, intrucat apreciaza
ca acesta, in lipsa unei manifestari contrare, beneficiaza de dispozitiile
art. 206 alin. (11) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta (...)".

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului in ceea
ce priveste faptul ca ,,vointa, consimtamantul ofertantului (...) sunt
indisolubil legate de perioada de valabilitate a ofertei”, intrucat referitor
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la perioada de valabilitate a ofertei, jurisprudenta in materie stabileste
ca nu se poate prezuma in sens contrar, in sensul ca, in aceasta
situatie, ofertantul respectiv trebuie sa-si exprime, in mod expres si
neechivoc, consimtamantul.

Or, in situatia in care, chiar contestatorul recunoaste ca S.C.
S.R.L. nu si-a putut prelungi valabilitatea garantiei de participare,
respectiv a ofertei se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta nu
a solicitat niciunui ofertant acest lucru, Consiliul apreciaza ca acest
aspect poate fi complinit, prin solicitarea de catre autoritatea
contractanta, ca pana la momentul semnarii contractului, ofertantul in
cauza sa remedieze situatia respectiva; din aceasta perspectiva,
alegatia contestatorului ca a ,,notificat autoritatii contractante faptul ca
oferta depusa va fi men’ginuté pana la data de 24.06.2015"”, nu mai
prezmta relevanta pentru cauza.

In continuare, Consiliul va respinge, ca nefondatd si cea de-a
doua critica a contestatorului, potrivit careia ,,ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada ca dispune de personal suficient pentru
indeplinirea cerintei de calificare”, deoarece:

- contestatorul sustine ca ,,pentru indeplinirea acestei cerinte (personal
de executie) ofertantul desemnat castigator trebuia sa includa in
Formularul 12 G - structura personal (...) un numar total de 42
persoane (...)";

- la cap. V.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, pag. 562, s-a solicitat o ,,structura minima a personalului
(...) 8 persoane pentru fiecare dintre loturile 1, 4, 5 si 6 si 6 persoane
pentru fiecare dintre loturile 2, 3, 6”;

- din verificarea documentelor de calificare prezentate de catre S.C. ...
S.R.L., respectiv a formularului 12 G - structura personal, pag. 218 -
231, rezultd ca au fost nominalizate 50 de persoane, cuantum conform
cerintei de mai sus si superior celui invocat de catre contestator.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio”
»sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in _cadrul dlsp02|t;||Ior
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potr|V|t carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la momentul
solutionarii cauzei, contestatorul nu a fost in masura sa probeze, in
mod concret, de ce anume ,,nu pot fi executate intocmai lucrarile ce
fac obiectul prezentei proceduri”, acesta din urma limitandu-se la a
afirma, in mod generic, ca ,,autoritatea contractanta (...) avea
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obligatia sa verifice daca ofertantul poate efectiv sa indeplineasca
contractul”.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a procedat la desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul prevederilor art.
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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