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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../.../ceujuns

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 3873/08.04.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract executie lucrari
«Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene din

judetul ... - ...”, cod CPV 45233140-2, 45221220-0, 45233142-6,
45233223-8, 45262300-4, s-a solicitat:
- constatarea faptului ca ofertantul castigator ... SRL a

elaborat si prezentat o propunere financiara neconforma intrucat nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si explicitate
ulterior prin raspunsurile de clarificare publicate;

- constatarea faptului ca ofertantul castigator ... SRL a
elaborat o propunere financiara inacceptabila in contextul in care a
ofertat un pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi justificat in
raport cu dispozitiile legale in vigoare;

- constatarea faptului ca ofertantul castigator ... SRL a
elaborat o propunere financiara neconforma in contextul in care
aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate;

- constatarea faptului ca, desi autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ... SRL totusi, aceasta nu a tinut




seama si de considerentele retinute prin dispozitivul Deciziei CNSC
nr. ... din data de 17.03.2015;

- constatarea netemeiniciei deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca oferta prezentata de ... SRL este admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire transmise si la reluarea
evaluarii ofertei castigatoare.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, formulata impotriva adresei nr. 3877/08.04.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., , ..., In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract executie
lucrari «Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene
din judetul ... - ...”, cod CPV 45233140-2, 45221220-0, 45233142-
6, 45233223-8, 45262300-4, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
comunicare, in raportul procedurii si in toate actele subsecvente
pornind de la caracterul nelegal al acestora;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind desemnarea
ofertantului SC ... SRL drept castigator al procedurii de atribuire,
precum si de declarare a celorlalte oferte drept admisibile, pornind
de la caracterul neconform al acestora in raport cu cerintele
legislatiei aplicabile si ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
pornind de la motivarea expusa mai jos si de la mijloacele de proba
pe care urmeaza sa le depuna urmare studierii dosarului achizitiei
publice, de la caracterul admisibil al ofertei sale, precum si de la
caracterul neconform al celorlalte oferte declarate admisibile.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., reprezentata
conventional prin ..., depune cererea de interventie in interes
propriu inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Contract executie lucrari «Reabilitarea si modernizarea
retelei de drumuri judetene din judetul ... - ...»", cod CPV
45233140-2, 45221220-0, 45233142-6, 45233223-8, 45262300-4,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., ..., solicitand:

2




- respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca
fiind lipsita de interes, tardiva, iar pe fond nelegala si nefondata;

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca
fiind nelegala, netemeinica si nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor, in special al raportului procedurii de
atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost desemnata ca fiind castigatoare;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum acesta a fost
formulata si motivata;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator SC ... SRL;

- obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor (onorariu
avocatial) suportat de societatea sa 1in cursul solutionarii
contestatiilor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin.(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a SC ... SRL in formularea contestatiei, invocata de
intervenientul SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art.297 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile
art.66 alin.(1) cod procedura civila, admite cererea de interventie in
interes propriu, formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
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cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3873/08.04.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract executie
lucrari «Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene

din judetul ... - ..., cod CPV 45233140-2, 45221220-0, 45233142-
6, 45233223-8, 45262300-4, solicitand:
- constatarea faptului ca ofertantul castigator ... SRL a

elaborat si prezentat o propunere financiara neconforma intrucat nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si explicitate
ulterior prin raspunsurile de clarificare publicate;

- constatarea faptului ca ofertantul castigator ... SRL a
elaborat o propunere financiara inacceptabila in contextul in care a
ofertat un pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi justificat in
raport cu dispozitiile legale in vigoare;

- constatarea faptului ca ofertantul castigator ... SRL a
elaborat o propunere financiara neconforma in contextul in care
aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate;

- constatarea faptului ca, desi autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ... SRL totusi, aceasta nu a tinut
seama si de considerentele retinute prin dispozitivul Deciziei CNSC
nr. ... din data de 17.03.2015;

- constatarea netemeiniciei deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca oferta prezentata de ... SRL este admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire transmise si la reluarea
evaluarii ofertei castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
3873/08.04.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
imprejurarea ca oferta sa nu a fost acceptata intrucat pretul ofertei
acesteia este mai ridicat decat cel al ofertei declarate castigatoare.
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Totodata, prin intermediul acestui document i s-a adus la
cunostinta ca ofertantul desemnat castigator este SC ... SRL cu o
oferta corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si cu o valoare de 39.481.797,82 lei fara
TVA.

Pentru solutionarea corecta a cauzei contestatorul considera ca
prezinta relevanta si faptul ca procedura de atribuire a mai facut
obiectul unor contestatii solutionate de catre Consiliu prin Decizia
nr. ... din data de 17.03.2015.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a procedat initial la respingerea ofertei sale in mod
nejustificat si, de asemenea, in mod eronat a stabilit oferta SC ...
SRL ca fiind castigatoare, desi propunerea financiara a acestei
societati a fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor legale si nici nu
era corelata cu propunerea tehnica prezentata in cadrul procedurii
de atribuire.

Astfel, nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante,
societatea sa a criticat rezultatul procedurii de atribuire sub doua
aspecte:

- Propunerea sa financiara a fost elaborata in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost
explicitate ulterior de autoritatea contractanta pe calea
raspunsurilor de clarificare;

- SC ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile ce urmau a fi executate si, totodata, propunerea
financiara a acestui ofertant continea preturi care nu puteau fi
justificate prin raportare la dispozitiile legale in sensul ca
ofertantul si-a prevazut cheltuieli aferente componentei de
Organizare de santier, cu valoare ,,0" (zero).

Prin decizia nr. ... din data de 17.03.2015, Consiliul a admis
contestatia sa constatdand ca oferta sa este admisibila iar
autoritatea  contractanta, in mod eronat a stabilit
neconformitatea ofertei SC ... SA pentru motivul neaplicarii
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute la valoarea
cheltuielilor cu organizarea de santier.

Totodata, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a
manifestat un comportament necorespunzator pe parcursul
derularii procedurii de atribuire in sensul ca, desi aceasta a
primit mai multe solicitari de clarificari explicite din partea
operatorilor economici totusi, raspunsurile formulate au fost
ambigue si au creat premisele abordarii neunitare a modului de
elaborare a propunerilor financiare de catre ofertanti.

Mai departe, si criticile Timpotriva deciziei autoritatii
contractante de a stabili castigatoare oferta prezentata de SC ...
SRL au fost, de asemenea, considerate intemeiate.
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In acest sens, Consiliul a retinut foarte clar faptul ca, SC ...
SRL a mentionat in oferta sa ca pentru executia acestui contract
este necesara instituirea unor ,puncte mobile de organizare de
santier, asigurate cu containere", iar acest aspect presupune cu
necesitate alocarea unor cheltuieli ce trebuiau cuantificate in pretul
propunerii financiare a ofertantului.

In consecinta, Consiliul a retinut ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a stabilit ca SC ... SRL a prezentat o propunere
financiara corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire iar
pe cale de consecinta a dispus reevaluarea ofertei acestuia cu
luarea in considerare a motivarii aferente.

Totusi, in mod surpinzator, prin adresa nr. 3873/08.04.2015
autoritatea contractanta I-a informat cu privire la faptul ca, oferta
prezentata de SC ... SRL a fost declarata, din nou, admisibila si
castigatoare, facandu-se totodata precizarea ca aceasta decizie s-
a intemeiat pe cele retinute in cadrul Deciziei C.N.S.C. nr. ...
din 17.03.2015.

Avand in vedere faptul ca prin decizia pronuntata Consiliul a
stabilit in mod explicit faptul ca SC ... SRL si-a prevazut in
propunerea tehnica ,,puncte mobile de organizare de santier,
asigurate cu containere", iar acest aspect presupune cu
necesitate alocarea unor cheltuieli ce trebuiau cuantificate
in pretul propunerii financiare a ofertantului, contestatorul
considera ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare tot oferta prezentata de SC ... SRL este profund
neintemeiata fiind incalcate atat dispozitiile legale cat si cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, nefiind
respectata nici decizia CNSC nr. ... din 17.03.2015.

1. Cu privire la imprejurarea ca propunerea financiara
elaborata de SC ... SRL nu respecta cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire si totodata are caracterul unui pret
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate
in cadrul contractului, contestatorul arata ca in cadrul fisei de date
a achizitiei, la Cap. I1.1.5) Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a mentionat
ca valoarea estimata a contractului cuprinde urmatoarele
tipuri de cheltuieli:

- Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului (Cap. 1,
art. 1.3) - 429.080 lei fara TVA;

- Cheltuieli pentru investitia de baza (Cap. 4) - 61.705.680 lei
fara TVA;

- Alte cheltuieli, cap. Organizare de santier - 617.060 lei fara
TVA;

- Cheltuieli diverse si neprevazute - 3.807.330 lei fara TVA.

Desi autoritatea contractanta a inclus in
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calculul valorii estimate si valoarea cheltuielilor aferente
organizarii de santier, SC ... SRL a cotat aceste cheltuieli cu
valoare 0 (zero) in cadrul propunerii sale financiare, invocand
urmatoarele motive (astfel cum rezulta din cererea de interventie
nr. 182/25.02.2015 formulata ca urmare primei contestatii
solutionate de catre Consiliu - Anexa nr. 3):

- Prin raspunsul de clarificare ce face obiectul adresei nr.
8557/08.08.2014, respectiv raspunsul nr. 2, autoritatea
contractanta a pus in vedere ofertantilor ca ,pentru organizarea de
santier fiecare ofertant isi va stabili lucrarile, inclusiv preturile,
pe care le considera necesare";

- SC ... SRL detine o baza de productie la o distanta de
maxim 2 km de punctul median al lucrarii;

- SC ... SRL detine o balastiera care este amplasata in
localitatea ... la circa 3 km;

- SC ... SRL detine un teren unde se regaseste o statie de
betoane care este amplasata pe ..., la circa 6 km de punctul situat
la km ...;

- In consecinta, apreciaza SC ... SRL ca o organizare de
santier distincta nu se impune si nu va fi necesara pentru contractul
care se va atribui, sens in care s-a estimat o valoare , 0" pentru
realizarea acestei categorii de lucrari, respectiv transportul
materialelor, a echipamentelor, manopera necesara instalarii
baracilor si a realizarii elementelor care intra in componenta
organizarii de santier.

Contestatorul nu poate fi de acord cu justificarile prezentate
de SC ... SRL in ceea ce priveste ofertarea unor cheltuieli aferente
Organizarii de santier cu valoare 0 (zero) lei, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Argumentul nr. 1

Pentru determinarea cheltuielilor necesare realizarii Organizarii
de santier, SC ... SRL invoca aplicabilitatea dispozitiilor HG nr.
28/2008, mai precis se face trimitere la un pasaj din cadrul Cap. 5
Alte cheltuieli, pct. 5.1 Organizare de santier din cadrul Anexei nr. 4
la HG nr. 28/2008 privind Metodologia privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, potrivit
caruia

.5.1. Organizare de santier.

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj."

Pe de alta parte, SC ... SRL in mod voit omite sa arate faptul
ca, in cadrul aceluiasi capitol, legiuitorul indica explicit care sunt
acele elemente care, in principiu, trebuie avute in vedere atunci
cand se determina cheltuielile cu organizarea de santier.
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Astfel, cheltuielile privind organizarea de santier se impart in
doua categorii, respectiv cheltuielile pentru lucrarile de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier (pct. 5.1.1) si cheltuielile
conexe organizarii de santier (pct. 5.1.2).

Desi, in principiu, ar putea fi de acord ca, prin logistica despre
care face vorbire ofertantul ca ar dispune in apropierea
amplasamentului lucrarilor, acesta beneficiaza de un avantaj ce
poate avea ca rezultat reducerea cheltuielilor aferente realizarii unei
organizari de santier fata de alti ofertanti totusi, aceasta situatie nu
poate justifica in nici un fel ofertarea unor cheltuieli cu valoare 0
(zero), intrucat in costurile aferente trebuie cuprinse o serie de
cheltuieli care prin natura activitatilor la care se refera nu pot fi
asigurate din logistica invocata de catre ofertant.

Astfel, prin raportare la natura si complexitatea lucrarilor ce
fac obiectul procedurii de atribuire, in opinia contestatorului
ofertantul ar fi trebuit sa cuprinda in valoarea cheltuielilor aferente
organizarii de santier si urmatoarele elemente care nu pot fi
asigurate din locatiile deja existente:

- cheltuieli aferente realizarii unor grupuri sanitare in
vecinatatea imediata amplasamentului lucrarilor, fiind impotriva
oricarei logici sa se poata considera ca muncitorii vor utiliza, la
nevoie, grupuri sanitare aflate la o distanta de minimum 2 km fata
de locul unde isi vor desfasura activitatea;

- la punctele de lucru indicate de ofertant (..., ..., Soseaua de
centura) sunt generate costuri aferente consumului de energie
electrica, iar odata cu inceperea executiei acestui contract consumul
de energie electrica va creste si implicit costurile aferente, intrucat
numarul personalului muncitor care va folosi logistica deja existenta
precum si numarul de utilaje vor creste semnificativ. Prin urmare,
contestatorul apreciaza ca aceste costuri suplimentare trebuiau
prevazute in cadrul cheltuielilor aferente organizarii de santier;

- 0 alta categorie de cheltuieli pe care contestatorul apreciaza
ca ofertantul trebuia sa o prevada in valoarea organizarii de santier
este cea referitoare la paza santierului, activitate care se va presta
pe amplasamentul santierului, si care presupune inclusiv realizarea
unui spatiu specific (cabina de pazad), aspect de altfel mentionat la
pag. 58 din propunerea sa tehnica, asa cum rezulta din decizia
CNSC nr. ... din 17.03.2015;

- de asemenea, executantul are obligatia de a include in
valoarea aferenta organizarii de santier si cheltuielile cu realizarea
unor panouri de informare ce sunt in legatura directa cu contractul
ce urmeaza a fi executat si care, in mod cert, nu pot fi realizate
decat daca contractul ii va fi adjudecat;

- contestatorul considera ca, si in masura in care ofertantul ar
fi dispus deja de mijloace logistice ce pot fi utilizate




pentru instituirea unei organizari de santier totusi, pentru ca
ofertantii sa beneficieze de acelasi tratament, acesta ar fi trebuit sa
prevada cel putin costurile cu amortizarea cheltuielilor deja
efectuate la respectivele puncte de lucru.

Asadar, in raport cu exemplele de mai sus, dar si cu dispozitiile
HG nr. 28/2008, contestatorul apreciaza ca este de ordinul
evidentei faptul ca ofertantul nu poate justifica pertinent si
concludent ofertarea unor cheltuieli cu valoare 0 (zero) pentru
instituirea unei organizari de santier chiar si daca s-ar avea in
vedere logistica de care dispune in apropierea amplasamentului
lucrarilor.

Argumentul nr. 2

Contestatorul apreciaza ca, prin acest mod de elaborare a
propunerii financiare, ofertantul nu a respectat nici cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire sub acest aspect, fiind
incalcate prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca la Cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
solicitat ca propunerea financiara sa contina urmatoarele:

»2. Propunerea financiara va contine:

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari (Formularul
F1 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(Formularul F2 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008);

- Listele cu cantiatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize),
(Formular F3 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008) intocmite in
conformitate cu antemasuratorile anexate”.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerea financiara cu respectarea Ordinului nr.
863/2008. Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
Ordinul nr. 863/2008 are caracterul unui act normativ emis tocmai
in aplicarea H.G. nr. 28/2008 astfel cum rezulta si din
denumirea acestuia, respectiv Ordinul nr. 863/2008 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii.

Mai departe, contestatorul precizeaza ca in cadrul Anexei nr. 1
la Ordinul nr. 863/2008 se regasesc formularele F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, F3 - Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari, documente pe care ofertantii
aveau obligatia sa le completeze si sa le
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constituie ca parte componenta a propunerii financiare, in
conformitate cu cerinta autoritatii contractante.

Procedandu-se la analiza structurii Formularului nr. 1 -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv (Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 863/2008) care contine elemente necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor, la pozitia nr. 7 se identifica sectiunea aferenta
cheltuielilor cu organizarea de santier.

La acesta rubrica, ofertantul declara ca a precizat valoarea 0
(zero) intrucat a considerat ca nu sunt necesare cheltuieli pentru
organizarea de santier.

Avand in vedere acest aspect si in contextul in care
proiectantul a stabilit o valoare estimata pentru cheltuielile aferente
organizarii de santier, iar autoritatea contractanta a mentionat
aceasta valoare in documentatia de atribuire, contestatorul
apreciaza ca ofertantul nu avea dreptul sa oferteze o cheltuiala 0
(zero), cerintele documentatiei de atribuire fiind tocmai in sensul de
a se avea in vedere aceste cheltuieli si de a fi cuantificate in pretul
ofertat.

Este drept ca prin raspunsul de clarificare nr. 8557/08.08.2014
(Anexa nr. 4) autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor sa estimeze cantitatile de lucrari pe care acestia le
considera necesare pentru instituirea unei organizari de santier,
insa acest raspuns nu poate echivala cu acceptarea ofertarii unei
valori 0 (zero) pentru cheltuielile aferente organizarii de santier
care presupune o serie de costuri aferente efectuarii unor
operatiuni/lucrari care prin natura lor trebuie realizate exclusiv
pentru acest contract (asa cum a aratat in cadrul Argumentului nr.
1).

Mai mult, la contestatorul arata ca Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, se
mentioneaza ca oferta trebuie sa convinga autoritatea contractanta
ca in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse suficiente
precum si de experienta necesara pentru a asigura executia
lucrarilor supusa achizitiei publice.

Totodata, in cadrul aceluiasi capitol se face precizarea ca
~Propunerea tehnica va contine: - Modul de organizare a
executiei lucrarilor (organizare de santier)".

Or, elaborarea propunerii financiare trebuie corelata cu
activitatile pe care ofertantul le va presta in cadrul contractului
astfel ca, de vreme ce acesta a abordat cerinta in legatura cu
prezentarea unor informatii referitoare la instituirea organizarii de
santier, implicit acesta trebuia sa-si aloce cheltuielile aferente
acestei categorii de activitati.

In raport cu intelesul notiunii de propunere financiara (art. 3
lit. t) din OUG nr. 34/2006), se observa ca ofertantul a
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elaborat o propunere financiara care nu contine acele cheltuieli
necesare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv acesta nu si-a prevazute cheltuielile necesare si
obligatorii pentru instituirea unei organizari de santier dedicata
specificului prezentului contract.

Mai mult, contestatorul arata ca la pag. 6 din Punctul de
vedere nr. 1648/18.02.2015 (formulat ca urmare a contestatiei
anterioare solutionata de Consiliu - Anexa nr. 5), autoritatea
contractanta face urmatoarea afirmatie:

.Ofertantul are obligatia sa-si constituie propunerea financiara
tindnd cont de de prevederile art. 3 lit) din OUG nr. 34/2006
propunere financiard - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, deci in porpunerea financiara se cuprind toate
cheltuielile in cazul nostru inclusiv organizarea de santier."”

Dupa cum se poate observa, in procesul de evaluare a ofertei
SC ... SRL autoritatea contractanta a avut o cu totul alta abordare
considerand ca propunerea financiara a acestuia este una
sustenabila desi, ofertantul nu si-a cuprins cheltuieli care in mod
evident vor fi efectuate pentru instituirea unei organizari de santier,
in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008.

Prin urmare, se observa ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele cu masuri diferite, fiind evident ca procesul de evaluare s-a
desfasurat cu incalcarea principiului tratamentului egal si implicit a
dispozitiilor art. 17 din OUG nr. 34/2006.

Argumentul nr. 3

Asa cum a mentionat si mai sus, situatia ofertarii de catre SC
... SRL a unor cheltuieli cu valoare , 0" (zero) pentru ,Organizarea
de santier" a mai facut obiectul unor contestatii anterioare
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ... din data de 17.03.2015
(Anexa nr. 6).

Astfel, prin Decizia mentionata, la pag. 35, Consiliul a retinut
urmatoarele: ,(...) la pag. 58 din propunerea tehnica a S.C. ...
S.R.L., Organizarea de santier, se mentioneaza: Se vor face puncte
mobile de organizare de santier, asigurate cu containere cu rol de
vestiar pentru muncitori, container pentru depozitare scule si
semnalizare, container pentru inginer si consultant, container
pentru protectia muncii, WC-uri ecologice. Acestea vor fi
semnalizate corespunzator si vor avea punct de paza. In acelasi
timp insa, se propune , 0 locatie de organizare de santier" avand ca
amplasament ,,..., pentru care se anexeaza si un plan de organizare
de santier. Analizdnd aspectele mai sus retinute, se constata ca
insasi existenta unor ,puncte mobile de organizare de santier,
asigurate cu containere” presupune  efectuarea unor
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cheltuieli pentru utilizarea lor pe intreaga durata a executarii
lucrarilor, or S.C. ... S.R.L. nu a precizat nicio valoare
corespunzatoare organizarii de santier, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite acestui ofertant
clarificari".

Asadar, Consiliul a constatat ca, in cadrul propunerii tehnice
SC ... SRL a prezentat informatii cu privire la elementele necesare
instituirii unei organizari de santier specifice acestui contract iar
acest aspect vine in totala contradictie cu valoarea ofertata pentru
organizarea de santier.

In acest sens, ofertantul a considerat, pe buna dreptate de
altfel, ca va fi necesara cel putin realizarea unor puncte mobile de
organizare de santier, asigurate cu containere cu rol de vestiar
pentru muncitori, container pentru depozitare scule si semnalizare,
container pentru inginer si consultant, container pentru protectia
muncii, WC-uri ecologice, iar acestea vor fi semnalizate
corespunzator si vor avea punct de paza.

Prin urmare, in raport cu raspunsul de clarificari nr.
8557/08.08.2014 prin care autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor sa estimeze cantitatile de lucrari pe care
acestia le considera necesare pentru instituirea unei organizari de
santier precum si valorile aferente, ofertantul a stabilit ca este
necesara realizarea unor ,puncte mobile de organizare de
santier”.

In consecintd, o datd stabilitd necesitatea realizdrii unor
operatiuni/activifati necesare instituirii unei organizari de santier
chiar si de catre ofertant, Consiliul a constatat ca SC ... SRL ar fi
trebuit sa cuantifice in cadrul propunerii sale financiare si
cheltuielile aferente acesteia.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a procedat,
din nou, la declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare
contestatorul considera ca, in fapt, nu a fost dusa la indeplinire
decizia CNSC, conform celor retinute in dispozitivul acesteia.

Referitor la acest aspect contestatorul precizeaza ca, potrivit
art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Decizia pronuntata de
Consiliu este obligatorie pentru parti in sensul ca dispozitivul
deciziei trebuie adus la indeplinire in mod obligatoriu de catre parti.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, in raport de situatia
de fapt si de drept, singurul motiv pentru care Consiliul nu a
specificat explicit faptul ca oferta prezentata de SC ... SRL trebuia
respinsa din cadrul procedurii de atribuire se datoreaza competentei
exclusive a comisiei de evaluare de a proceda la respingerea unei
oferte, Consiliul neavand o asemenea atributie.

Pe de alta parte, comisia de evaluare ar fi trebuit sa procedeze
la reevaluarea ofertei prezentata de SC ... SRL




tindnd seama de considerentele obligatorii retinute prin Decizia
pronuntata in cadrul careia s-a mentionat explicit ca ofertantul nu a
precizat nicio valoare corespunzatoare organizarii de santier
in contextul in care propunerea tehnica contine referiri explicite cu
privire la necesitatea realizarii unor puncte mobile de organizare
de santier, asigurate cu containere.

Or, in masura in care comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei SC ... SRL prin solicitarea unor clarificari
suplimentare, contestatorul apreciaza ca analiza explicatiilor
furnizate a fost una formala fara a se avea in vedere motivatia
Consiliului si nici dispozitiile HG nr. 28/2008 cu privire la elementele
care trebuie cuprinse in componenta unei organizari de santier si
care presupun cu necesitate efectuarea cheltuielilor aferente.

Avand in vedere acest aspect dar si comportamentul
necorespunzator manifestat de autoritatea contractanta pe
parcursul desfasurarii acestei proceduri de atribuire, contestatorul
nu poate identifica vreun motiv pertinent pentru care eventualele
explicatii suplimentare prezentate de SC ... SRL au fost considerate
concludente, iar oferta acestuia a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca, urmare a consultarii dosarului
cauzei si a analizei modului de ducere la indeplinire a masurilor
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. nr. ... din data de 17.03.2015,
va demonstra fara echivoc faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu si-au exercitat corespunzator atributiile prevazute de art. 72
alin. (2) lit. g),h) si i) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
observe faptul ca autoritatea contractanta nu a dispus masuri de
remediere in sensul celor retinute prin Decizia nr. ... din data de
17.03.2015 fiind incadlcate pe aceasta cale dispozitiile art. 281 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 prin care se instituie obligatia autoritatii
contractante de a duce la indeplinire masurile dispuse de Consiliu,
tinand seama totodata si de considerentele retinute prin dispozitivul
Deciziei pronuntate.

Argumentul nr. 4

Referitor la obligatia ofertantilor de a elabora propunerile
financiare cu luarea in considerare si a necesitatii efectuarii unor
cheltuielilor pentru instituirea organizarii de santier, contestatorul
invoca jurisprudenta CNSC in spete similare, atasand in acest sens
deciziile invocate (Anexa nr. 7).

Fata de argumentele mai sus expuse, contestatorul considera
ca SC ... SRL avea obligatia de a include in propunerea financiara
anumite cheltuieli rezultate a fi necesare pentru instituirea
organizarii de santier iar existenta unor puncte logistice in
apropierea amplasamentului pe care se vor executa lucrarile nu




justifica ofertarea unor cheltuieli 0 (zero) pentru organizarea de
santier care presupune efectuarea unor activitati care prin natura
lor trebuie cuantificate exclusiv in cadrul propunerii finanicare
constituite pentru executia lucarilor ce fac obiectul acestui contract.

Pe cale de consecinta contestatorul apreciaza ca modul de
elaboarare a propunerii financiare de catre SC ... SRL conduce la:

- incalcarea dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 intrucat
propunerea financiara nu a fost elaborata in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si explicitate
ulterior de autoritatea contractanta pe calea raspunsurilor de
clarificare;

- incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, respectiv retinerea caracterului inacceptabil al ofertei
intrucat este propus un pret neobisnuit de scazut in raport de
lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului si care nu
a putut fi justificat in mod pertienent de catre ofertant;

- incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, respectiv propunerea financiara elaborata de SC ... SRL
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate;

- totodata, se constata ca membrii comisiei de evaluare nu si-
au exercitat in mod corect atributiile prevazute de art. 72 alin. (2)
lit. g), h) sii) din HG nr. 925/2006.

2. Cu privire la Tmprejurarea ca propunerea finanicara
elaborata de SC ... SRL are caracterul unui pret neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului intrucat pretul ofertat pentru ,mixtura asflatica" este
unul nejustificat, contestatorul arata ca valoarea propunerii
financiare ofertata de SC ... SRL respectiv 39.481.797,82 lei (fara
TVA), reprezinta 59,31% din valoarea estimata a achizitiei,
respectiv 66.559.150 lei, astfel ca pretul ofertei este unul aparent
neobisnuit de scazut.

Concluzia privind ofertarea de catre SC ... SRL a unui pret
neobisnuit de scazut se impune cu pretul ofertat pentru ,mixtura
asfatica".

Astfel, ca urmare a unor solicitari de clarificare, prin adresa nr.
38/14.01.2015 ofertantul a prezentat o analiza de pret pentru
.mixturile asfaltice" (Anexa nr. 8) ce contine informatii
nesustenabile referitoare la pretul materialului AB2 raportat la
pretul materialului BAD 25, respectiv diferenta de pret este
semnificativa si nu se justifica prin raportare la normativele
aplicabile celor doua tipuri de mixturi care au in componenta
acelasi
procent de bitum, iar continutul de cribluri difera usor pe tipuri de
sorturi.




Potrivit Tabelului nr. 13 din Normativul AND 605/2013 (Anexa
nr. 9) procentul de bitum pentru cele doua tipuri de materiale (AB2
si BAD 25) este acelasi, respectiv minim 4,5.

In privinta continului de cribluri al celor doua materiale,
potrivit Tabelului nr. 14 din Normativul AND 605/2013 (Anexa nr. 9)
acesta difera usor. Astfel, pentru materialul BAD 25 raportul filer -
liant este 0,7 .... 1,4, in timp ce pentru materialul AB2 raportul
este 0,7 ....1,4.

Asadar, daca ofertantul ar fi respectat normativele cu privire la
componenta celor doua materiale, nu exista nici un argument
pertinent de natura sa justifice diferenta de pret dintre cele doua
materiale, respectiv de 21 lei/to, existand suspiciunea ca, pentru a
putea ajunge la un pret extrem de scazut de 126.20 lei pentru
materialul AB2, SC ... SRL s-a raportat la pretul agregatelor de
balastiera, material de o calitate inferioara care nu
corespunde nici cerintelor caietului de sarcini si nici
normativului AND 605/2013.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta analiza de pret a
mixturilor asfaltice este singurul document prezentat de ofertant,
respectiv o analiza cu preturi fixe, fara a fi insotite de documente
suport care sa justificate preturile din tabel in sensul prezentarii
retetelor si ofertelor de preturi de la furnizori pentru materiile prime
care au stat la baza fabricarii tipurilor de mixturi indicate in tabel,
astfel incat sa se poata analiza modalitatea in care s-au stabilit
sumele fixe indicate in analiza de pret.

Cu privire la acest aspect contestatorul mentioneaza ca rolul
clarificarilor nu este unul pur formal astfel ca ofertantul trebuia sa
prezinte justificari temeinice, iar autoritatea contractanta, de
asemenea, trebuia sa procedeze la o evaluare concreta a
explicatiilor furnizate, astfel incat sa aiba convingerea ca pretul
ofertat este unul sustenabil in raport cu ceea ce urmeaza sa fie
executat.

Totusi, din analiza prezentata de societatea sa rezulta ca
autoritatea contractanta s-a rezumat doar la o lecturare a
documentelor fara o verificare pe fond a informatiilor puse la
dispozitie, fara a fi respectate prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 925/2006. Altfel, contestatorul nu isi poate explica cum intr-
o situatie atat de evidenta, comisia de evaluare a putut accepta ca
fiind relevante explicatii prin care se demonstra o diferenta enorma
de pret intre doua materiale similare ca si compozitie.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca SC ... SRL nu a fost in masura sa furnizeze explicatii si
documente suport de natura sa justifice pretul neobisnuit de scazut
ofertat in cadrul acestei proceduri in ceea ce priveste valoarea
ofertata  pentru ,mixturile asflatice" astfel ca, singura
1

C




solutie care se impune este anularea deciziei de stabilire a ofertei
ca fiind castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale.

In concluzie, in raport de toate cele mentionate anterior
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca decizia de stabilire a
ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare este netemeinica si nelegala
iar pe cale de consecinta sa dispuna masuri de remediere constand
din anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente cu obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei
SC ... SRL.

Totodata, in conformitate cu prevederile legale, contestatorul
solicita accesul la dosarul cauzei astfel incat sa isi poata exercita
dreptul de a depune concluzii scrise si de aproba temeinica criticilor
formulate prin contestatie.

SC ... SRL a formulat contestatie mpotriva adresei nr.
3877/08.04.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract executie
lucrari «Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene
din judetul ... - ...”, cod CPV 45233140-2, 45221220-0, 45233142-
6, 45233223-8, 45262300-4, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
comunicare, in raportul procedurii si in toate actele subsecvente
pornind de la caracterul nelegal al acestora;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind desemnarea
ofertantului SC ... SRL drept castigator al procedurii de atribuire,
precum si de declarare a celorlalte oferte drept admisibile, pornind
de la caracterul neconform al acestora in raport cu cerintele
legislatiei aplicabile si ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
pornind de la motivarea expusa mai jos si de la mijloacele de proba
pe care urmeaza sa le depuna urmare studierii dosarului achizitiei
publice, de la caracterul admisibil al ofertei sale, precum si de la
caracterul neconform al celorlalte oferte declarate admisibile.

I. Interesul legitim

Contestatorul arata ca interesul in deducerea contestatiei spre
solutionarea CNSC rezulta in mod obiectiv din calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire, calitate pe care o
detine potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Fata de primul rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie catre Consiliu iar, in urma exceptiei lipsei de interes
invocata de intervenientul SC ... SRL, a fost adoptata Decizia Nr.
.../17.03.2015 (Anexa nr. 3), prin care, printre altele, s-a respins
aceasta exceptie, retinandu-se fara echivoc interesul real in
1
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deducerea contestatiei spre solutionarea CNSC.

In urma anularii rezultatului anterior al procedurii de atribuire
si reluarii evaluarii ofertelor in conformitate cu Decizia CNSC Nr.
.../17.03.2015, prin comunicarea inaintata, autoritatea contractanta
|-a informat asupra noului rezultat al procedurii de atribuire, oferta
sa fiind declarata admisibila in timp de oferta SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare in baza aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut”.

Astfel, in timp ce oferta sa a respectat in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, avand caracter admisibil, oferta depusa
SC ... SRL a fost declarata castigatoare cu toate ca, asa cum s-a
retinut in decizia anterioara adoptata de CNSC cuprinde reale
deficiente in raport cu documentatia de atribuire care obligau
autoritatea la respingerea ofertei SC ... SRL.

In consecinta, s-a aplicat un tratament al ofertelor total diferit
si disproportionat, fapt ce incalca principiul tratamentului egal
statuat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, interesul in deducerea contestatiei spre
solutionarea CNSC se subscrie inclusiv prevederilor art. 33
"Interesul de a actiona" din Codul de Procedura Civila, potrivit cu
care chiar in situatia in care interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat.

II. Circumstantele in fapt care au determinat formularea
contestatiei

Contestatorul arata ca potrivit Cap. II.1.5 din fisa de date a
achizitiei, obiectul contractului cuprinde:

»....U) Organizare de santier

- valoarea estimata a executiei lucrarilor, fara cheltuieli
diverse si neprevazute este de 62.751.820,00 lei fara TVA, din care
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului (Cap. 1, art.
1.3) - 429.080,00 lei fara TVA, Cheltuieli pentru investitia de baza
(Cap. 4) - 61.705.680,00 lei fara TVA, Alte cheltuieli, cap. 5.1
Organizare de santier- 617.060,00 lei fara TVA.

- cheltuieli diverse si neprevazute - 3.807.330,00 lei fara
TVA”,

In urma desfasurdrii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a comunicat un prim rezultat al procedurii
de atribuire, instiintandu-l asupra faptului ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, actualizata si completata, pe motivul ca
explicatiile sale la o solicitare de clarificari a comisiei de evaluare ar
fi fost neconcludente si ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de SC ... SRL.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire au fost




formulate doua contestatii, respectiv cea cu nr. 638/13.02.2015,
depusa de societatea sa si cea cu nr. 422/13.02.2015, depusa de
SC ... SA, in timp ce SC ... SRL a formulat cerere de interventie.

In legatura cu actiunile formulate de catre parti Consiliul a
emis Decizia CNSC Nr. .., prin care a hotarat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata de
SC ... SRL;

- respingerea tuturor exceptiilor invocate de parti;

- admiterea contestatiilor depuse de SC ... SRL si SC ... SA si
anularea rezultatului final al procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 1072/03.02.2015 si in actele
subsecvente acestuia;

- respingerea cererii de interventie apartinand SC ... SRL ca
nefondatad, inclusiv cererea de plata de catre contestatoare a
cheltuielilor efectuate de intervenienta in cursul solutionarii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertelor, conform celor retinute in motivare.

Decizia CNSC este obligatorie in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, iar
impotriva ei se putea formula plangere in termen de 10 zile de Ia
comunicare, dar nici una dintre parti nu a promovat o asemenea
actiune in termenul legal.

In privinta faptului ca SC ... SRL a cotat in propunerea
financiara valoarea de zero Lei pentru cheltuielile corespunzatoare
Organizarii de Santier, in motivarea cuprinsa in Decizia CNSC Nr.
.../17.03.2015 Consiliul a retinut urmatoarele aspecte la pag. 35-
36:

JAstfel, la pag. 58 din propunerea tehnica a SC ... SRL -
Organizarea de santier, se mentioneaza: Se vor face puncte mobile
de organizare de santier, asigurate cu containere cu rol de vestiar
pentru muncitori, container pentru depozitare scule si semnalizare,
container pentru inginer si consultant, container pentru protectia
muncii, WC-uri ecologice. Acestea vor fi semnalizate corespunzator
si vor avea un punct de paza. In acelasi timp insa, se propune "o
locatie de organizare de santier" avdnd ca amplasament ..., Judetul
..., pentru care se anexeaza si un plan de organizare de santier.
Analizdnd aspectele mai sus retinute, se constata ca insasi
existenta unor "puncte mobile de organizare de santier, asigurate
cu containere” presupune efectuarea unor cheltuieli pentru
utilizarea lor pe intreaga durata a executarii lucrarilor, or SC ... SRL
nu a precizat nici o valoare corespunzatoare organizarii de santier,
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite
acestui ofertant clarificari”.




Pe cale de consecinta, s-a retinut o deficienta reala a
ofertei depuse de SC ... SRL.

ITI. Nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire

ITI.1 Nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertantului SC ...
SRL drept castigator al procedurii de atribuire

IT1.1.1 Nelegalitatea cheltuielilor cotate pentru organizarea de
santier de ofertantul SC ... SRL

Contestatorul invedereaza faptul ca in propunerea financiara
ofertantul SC ... SRL nu a prevazut nici o valoare pentru cheltuielile
cu Organizarea de Santier, deficienta recunoscuta de ofertant si
retinuta in Decizia anterioara a Consiliului.

Prin cererea de interventie formulata anterior SC ... SRL a
sustinut ca a ofertat in mod corect valoarea propunerii financiare,
intrucat a cotat cu valoarea zero Lei lucrarile de organizare de
santier. Intervenientul a aratat ca suma de zero Lei cotata este
justificata sub aspectul ca detine "o baza de productie la o distanta
de maxim 2 kilometri de punctul median al lucrarii, precum si o
balastiera, care este amplasata in localitatea ..., la circa 3 km, si un
teren unde se regaseste o statie de betoane, care este amplasata
pe Soseaua de Centura, la circa 6 km de punctul situat la km 28 +
209 - respectiv limita tronsonului pe care se vor executa lucrari, o
organizare de santier distinctd nu se impune si nu va fi necesara
pentru contractul care se va atribui’.

Ori potrivit caietului de sarcini, cap. 11 "Organizarea de
Santier" - pag. 7/10 (Anexa nr. 4), lucrarile corespunzatoare
Organizarii de Santier cuprind multe alte activitati, operatiuni si
bunuri care exced cu mult celor avute in vedere de ofertantul SC ...
SRL, respectiv:

"11. ORGANIZARE DE SANTIER

Organizarea Executiei lucrarilor este necesara in toate cazurile
in care se realizeaza o investitie.

Organizarea de santier este necesara in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atdt pe terenul aferent
investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia.

Aceasta activitate trebuie sa cuprinda solutionarea
urmatoarelor aspecte:

- caile de acces;

- Imprejmuire teren;

- unelte, scule, dispozitive, utilaje si mijloace necesare;

- sursele de energie;

- vestiare, apa potabila, grup sanitar;

- tablou electric;

- punct PSI;

- graficul de executie a lucrarilor;

- organizarea spatiilor necesare depozitarii temporare
1
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a materialelor, masurile specifice pentru conservare pe timpul
depoczitarii si evitarii degradarilor;

- masuri specifice privind protectia si securitatea muncii,
precum si de prevenire si stingere a incendiilor, decurgand din
natura operatiilor si tehnologiilor de constructie cuprinse in
documentatia de executie a obiectivului;

- masuri de protectia vecinatatilor (transmitere de vibratii Si
socuri puternice, degajari mari de praf, asigurarea acceselor
necesare).

Antreprenorul este obligat sa asigure si sa mentina siguranta
pe santier si in afara zonei de constructie pe perioada lucrarilor din
cadrul prezentului contract, acordadnd o atentie speciala:

a) Asigurarii unor conditii corespunzatoare de lucru in
siguranta pentru persoanele ce intreprind activitati ce au legatura
cu lucrarile si asigurarii proprietatilor folosite pentru realizarea
acestor lucrari

b) Asigurarii zonei santierului pentru a nu avea acces
persoanele neautorizate

c) Instalarii unor indicatoare corespunzatoare cu informatii,
ex. panouri cu informatii si placi de dare in folosinta.

Antreprenorul trebuie sa monteze la loc vizibil panoul de
identificare al investitiei care va respecta Ordinul Ministrului
lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 63/N din 11 august
1998."

Astfel, indiferent de baza de productie, balastiera si statia de
betoane de care dispune ofertantul SC ... SRL, este evident ca, prin
valoarea de zero Lei cotata pentru Organizarea de Santier, acesta
nu a inclus in propunerea financiara elemente, bunuri si
operatiuni esentiale conform cerintelor caietului de sarcini,
precum:

- caile de acces atat pentru organizarea fixa cat si pentru
lungimea totala a drumului;

- masuri specifice privind protectia si securitatea muncii,
precum si de prevenire si stingere a incendiilor, decurgand din
natura operatiilor si tehnologiilor de constructie cuprinse in
documentatia de executie a obiectivului, atat pentru organizarea
fixa cat si pentru lungimea totala a drumului;

- masuri de protectia vecinatatilor (transmitere de vibratii si
socuri puternice, degajari mari de praf, asigurarea acceselor
necesare) atat pentru organizarea fixa cat si pentru lungimea totala
a drumului;

- asigurarea zonei santierului, pentru a nu avea acces
persoanele neautorizate, atat pentru organizarea fixa cat si pentru
lungimea totala a drumului;

- instalarea unor indicatoare corespunzatoare cu
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informatii, ex. panouri cu informatii si placi de dare in folosinta;

- montajul la loc vizibil a panoului de identificare al investitiei.

Nici una dintre aceste elemente, bunuri si operatiuni esentiale
nu intra in cheltuielile cu baza de productie, balastiera si statia de
betoane de care dispune ofertantul SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, intervenientul a recunoscut o deficienta
vadita a ofertei sale, o nerespectare a cerintelor caietului, pe care
comisia de evaluare trebuia sa o sanctioneze prin respingerea
ofertei.

In acelasi timp, contestatorul aratd c& din motivarea
cuprinsa in Decizia Nr. .../17.03.2015 (pag. 35- 36) rezulta ca
CNSC a retinut urmatoarele aspecte:

JAstfel, la pag. 58 din propunerea tehnica a SC ... SRL -
Organizarea de santier, se mentioneaza: Se vor face puncte mobile
de organizare de santier, asigurate cu containere cu rol de vestiar
pentru muncitori, container pentru depozitare scule si semnalizare,
container pentru inginer si consultant, container pentru protectia
muncii, WC-uri ecologice. Acestea vor fi semnalizate corespunzator
Si vor avea un punct de paza. In acelasi timp insa, se propune "o
locatie de organizare de santier" avdnd ca amplasament Soseaua
Giurgiului nr. 3-5 (DN 5), Comuna ..., Judetul ..., pentru care se
anexeaza si un plan de organizare de santier._Analizdnd aspectele
mai_sus retinute, se constata ca insdsi existenta unor "puncte
mobile de organizare de santier, asigurate cu containere”
presupune efectuarea unor cheltuieli pentru utilizarea lor pe
intreaga duratd a executdarii lucrarilor, or SC ... SRL nu a precizat
nici o valoare corespunzatoare organizarii de santier, motiv pentru
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa Ti solicite acestui
ofertant clarificari”.

Decizia CNSC Nr. .../17.03.2015 nu a fost atacata de nicio
parte cu plangere in sensul dispozitiilor art. 281 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, drept pentru care aceasta decizie este definitiva,
consolidandu-si forta juridica obligatorie prevazuta de art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, si se supune autoritatii de lucru judecat.

Potrivit dispozitiilor art. 430" Autoritatea de Ilucru judecat”
din Codul de Procedura Civila:

»(1) Hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In egala masura, conform prevederilor art. 431 "Efectele
lucrului judecat”, alin. (2) din Codul de Procedura




Civila,"Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma".

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 433 din Codul de Procedura
Civila, hotararea judecatoreasca are putere executorie, in conditiile
prevazute de lege, iar conform art. 435 din Codul de Procedura
Civila, hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
intre parti.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 432 din
Codul de Procedura Civila contestatorul invoca exceptia autoritatii
de lucru judecat in privinta retinerii deficientei din oferta SC ... SRL,
referitoare la cotarea cu valoarea zero Lei a cheltuielilor cu
Organizarea de Santier, ca un motiv de neconformitate a ofertei in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 432 din Codul
de Procedura Civila, ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din
hotararea atacata.

In opinia contestatorului prin cotarea in propunerea financiara
cu valoarea de zero Lei a cheltuielilor cu Organizarea de Santier si
declararea ofertei SC ... SRL ca admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire s-au incalcat urmatoarele dispozitii legale
aplicabile:

1. Dispozitiile Cap. 5.1 "Organizare de Santier" din Anexa 4
"Metodologie privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii" la HG nr. 28 / 2008, potrivit cu
care:

.Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj.

5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente Iucrarilor de organizare de
santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie,
intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze
2
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naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene,
contractele de asistentd cu politia rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe
depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a
domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor,
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora,
paza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.

2. Prin valoarea de zero Lei cotata pentru Organizarea de
Santier, ofertantul SC ... SRL a incalcat prevederile art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006, intrucat si-a scazut in mod artificial pretul ofertei
prin declararea in mod nereal in propunerea financiara a
informatiilor cu privire la pret, tarif si conditiile financiare
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire.

3. S-au incalcat de asemenea prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006. Pe de o parte, asa cum a aratat mai sus, s-au incalcat
prevederile caietului de sarcini intrucat in propunerea financiara nu
s-au luat in considerare deloc cheltuielile cu Organizarea de Santier
iar, pe de alta parte, nu s-au respectat prevederile fisei de date si a
formularelor tip de deviz din propunerea financiara, ofertantul SC

. SRL elaborand oferta de o maniera proprie in discordanta cu
documentatia de atribuire.

4. In egala masura, s-a incalcat si principiul tratamentului egal
statuat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
intrucat s-a aplicat un tratament al ofertelor total diferit si
disproportionat dat fiind ca in timp ce oferta sa a respectat in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire, avand caracter
admisibil, oferta depusa SC ... SRL a fost declarata castigatoare cu
toate ca aceasta cuprinde reale deficiente in raport cu documentatia
de atribuire.

5. Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, intrucat nu a verificat oferta depusa de SC ...
SRL din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Mai mult, pe motivul ca nu a cotat deloc din punct de
vedere financiar lucrarile de Organizare de Santier solicitate prin
caietul de sarcini, oferta SC ... SRL trebuia sa fie respinsa ca
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Totodata, intrucat pretul ofertat de SC ... SRL reprezinta 59,32%
din valoarea estimata, comisia de evaluare trebuia sa verifice
propunerea financiara inclusiv sub aspectul Organizarii de Santier
neofertate din punct de vedere financiar, iar oferta depusa de
acesta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

I11.1.2 Nelegalitatea consumurilor cu méana de lucru




si utilajele ofertate de SC ... SRL

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, ca documente atasate la anuntul de participare si ca parte
integranta din caietul de sarcini, listele de cantitati care trebuie
respectate de toti ofertantii in elaborarea ofertei. Din listele de
cantitati fac parte si listele cu consumurile privind mana de
lucru si utilajele ce trebuie sa fie folosite pentru executia
lucrarilor care fac obiectul contractului, consumuri care au fost
calculate in functie de tehnologia de executie prescrisa prin caietul
de sarcini.

Prin Clarificarea 5 cu nr. de iesire 8103/29.07.2014 (Anexa
nr. 5), punctul nr. 3.2, la intrebarea unui operator economic legata
de discrepantele rezultate din extrasul de resurse al documentatiei
de ofertare si cel al utilizarii unui alt program de devize, autoritatea
contractanta a clarificat ca se impune a se respecta extrasul de
resurse atasat documentatiei de ofertare din SEAP.

Cu alte cuvinte, consumurile stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini din documentatia de atribuire au
fost obligatorii de respectat, fiind incidenta in aceasta situatie
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire potrivit art. 170 din OUG
34/2006.

Cu toate acestea, ofertantul SC ... SRL nu a respectat
consumurile cu mana de lucru si utilaje impuse prin caietul de
sarcini, cu tendinta de a le diminua in mod artificial si nereal, astfel
incat sa obtina un pret al ofertei cat mai scazut.

1. Formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect (Anexa nr. 6), depus de SC ... SRL in
cadrul propunerii financiare la pag. 57.

Contestatorul arata ca in cadrul acestui formular SC ... SRL a
prezentat consumurile cu manopera (om/ore) si tariful mediu
lei/ora, cu o valoare totala a manoperei directe de 986.222,99 Lei si
un total de ore manopera de 143.074,3311 ore, rezultdand un tarif
mediu orar de 6,89 lei.

Potrivit Formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
pentru Suprastructura drum (Anexa nr. 7), depus de SC ... SRL in
cadrul propunerii financiare la pag. 8-11, manopera directa
ofertata conform rubricii "Cheltuieli directe" (pag. 10) are valoarea
de 63.990,63 Lei, care, raportata la tariful mediu orar de 6,89 lei,
contine 9.287,46 om/ore.

Contestatorul precizeaza ca lucrarea de Suprastructura drum
prezinta ponderea valoricdA cea mai mare propunerii financiare
(17.945.873,96 Lei).

Conform "Formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru”"  pentru Suprastructura drum, din




caietul de sarcini (Anexa nr. 8) este prevazut un total de
consumuri (om/ore) cu manopera directa de 58.490,98 om/ore.

Din comparatia orelor de manopera ofertate de SC ... SRL
(9.287,46 om/ore) cu numarul de ore prevazut pentru aceasta
lucrare in caietul de sarcini (58.490,98 om/ore), rezulta pe de o
parte ca acest ofertant nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
retetele normelor de deviz din listele de cantitati si implicit
consumurile stabilite de autoritatea contractanta ?Q "Formularul C7
- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru". In acest context,
era imperios a fi respinsa ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, comisia de evaluare si-a incalcat obligatiile
prevazute de art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
solicitat nicio clarificare in legatura cu acest aspect. In egala
masura, comisia a incalcat prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, intrucat nu a verificat oferta depusa de SC ... SRL din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Totodata, intrucat pretul ofertat de SC ... SRL reprezinta 59,32%
din valoarea estimata, comisia de evaluare trebuia sa verifice
propunerea financiara inclusiv sub aspectul consumurilor cu mana
lucru, iar oferta depusa de acesta trebuia sa fie respinsa ca
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

2. Formularul C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat din proiect (Anexa nr.
9) depus de SC ... SRL in cadrul propunerii financiare la pag. 58.

Contestatorul arata ca in cadrul acestui formular SC ... SRL a
prezentat consumurile cu utilajele de constructii (ore de
functionare) si tariful unitar lei/ora.

Potrivit Formularului C8 - Lista cuprinzand consumurile de
functionare a utilajelor de constructii pentru Suprastructura drum
(Anexa nr. 10), din caietul de sarcini, numai pentru aceasta
lucrare trebuiau prevazute urmatoarele consumuri de utilaje:

Compactor static auto propulsat, cu rulouri (valturi), | 3.844,07 ore

r8-14,; de 14tf functionare

Compactor static auto propulsat pe pneuri de 10,1- | 3.668,05 ore

16tf functionare

Total 7.512,12 ore
functionare

Potrivit Formularului C8cp depus in propunerea financiara, SC
... SRL a prevazut ca si consumuri pentru intregul Contract (nu doar
pentru Suprastructura drum):

Cilindru mic 698,49 ore

functionare
Compactor static auto propulsat, cu rulouri (valturi), 674,45 ore
r8-14; de 14tf functionare




Total 1.372,94 ore
functionare

Din comparatia orelor de utilaje ofertate pentru
compactor/cilindru de SC ... SRL pentru intreaga lucrare_(1.372,94
ore) cu numarul de ore pentru compactor/cilindru prevazut doar
pentru lucrarea Suprastructura drum din caietul de sarcini
(7.512,12 ore), rezulta pe de o parte ca acest ofertant nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, retetele normelor de deviz
din listele de cantitati si implicit consumurile stabilite de autoritatea
contractanta in "Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de
functionare a utilajelor de constructii'. In acest context, era
imperios a fi respinsa ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, comisia de evaluare si-a incalcat obligatiile
prevazute de art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
solicitat nicio clarificare in legatura cu acest aspect. In egala
masura, comisia a incalcat prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, intrucat nu a verificat oferta depusa de SC ... SRL din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Totodata, intrucat pretul ofertat de SC ... SRL reprezinta 59,32%
din valoarea estimatd, comisia de evaluare trebuia sa verifice
propunerea financiara inclusiv sub aspectul consumurilor cu mana
lucru, iar oferta depusa de acesta trebuia sa fie respinsa ca
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

IT1.1.3 Nelegalitatea consumurilor cu materialele ofertate de
SC... SRL

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini cantitatile/consumurile de materiale care se
impun a fi puse in opera prin executia lucrarilor care fac obiectul
contractului, consumuri care reies din operatiunile rezultate din
proiect tehnic.

In acest sens, pentru lucrarea "Reparatii si intretinere la strat
rutier existent", lucrare cu pondera majora in raport cu valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta a stabilit cantitatile
de materiale in Formularul C6 "Lista privind consumurile de resurse
materiale" (Anexa nr. 11). In urma clarificdrilor publicate in SEAP
cu privirea la documentatia de atribuire, acest formular a suferit
modificari minore, comparatia modificarilor fiind prezentata in mod
tabelar atasat la contestatie (Anexa nr. 12).

Contestatorul arata ca din oferta depusa de SC ... SRL
(Formularul C6cp "LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect" pag. 54-56 - Anexa nr. 13,
cuprinzand consumurile de materiale pentru intreg
contractul si nu numai aceasta lucrare partialda) rezulta ca
pentru lucrarea "Reparatii si intretinere la strat rutier existent"
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acest ofertant nu a respectat cantitatile de materiale impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cantitati care rezulta
din retetele normelor de deviz ce impun tehnologia de executie.
Aceste neconformitati sunt prezentate detaliat in Anexa nr. 12.

In sinteza, contestatorul subliniaza ca ofertantul SC ... SRL nu
a respectat urmatoarele cantitati de materiale:

1. Filer de calcar Tip 1 Vrac S 539: 400 kg, pentru intreg
contractul, fata de 76.449,10 kg, cantitate stabilita conform caietul
de sarcini numai pentru "Reparatii si intretinere la strat rutier
existent";

2. Bitum pentru drumuri Tip D 80/120 STAS 754: 380,32 kg,
pentru intreg contractul, fata de 86.787,93 kg, cantitate
stabilita conform caietul de sarcini numai pentru "Reparatii si
intretinere la strat rutier existent";

3. Motorina pentru motor diesel LD iarna vara S 240: 9,36 kg,
pentru intreg contractul, fata de 11.566,10 kg, cantitate
stabilita conform caietul de sarcini numai pentru "Reparatii si
intretinere la strat rutier existent".

Rezulta fara echivoc din diferentele majore de materiale
ofertate ca SC ... SRL a intocmit oferta de o maniera proprie, fara
sa respecte cerintele documentatiei de atribuire. Ori, prin
necontestarea documentatiei de atribuire acesta si-a consolidat
forta juridica obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta. In consecinta, SC ... SRL nu a respectat
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, sanctiunea corect
aplicabila fiind respingerea ofertei ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Comisia de evaluare si-a incalcat obligatiile prevazute de art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a solicitat nicio
clarificare in legatura cu acest aspect. In egala masura, comisia a
incalcat prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat
nu a verificat oferta depusa de SC ... SRL din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Totodata, intrucat pretul
ofertat de SC ... SRL reprezinta 59,32% din valoarea estimata,
comisia de evaluare trebuia sa verifice propunerea financiara
inclusiv sub aspectul consumurilor cu méana lucru, iar oferta depusa
de acesta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

ITI.2 Nelegalitatea deciziei de declarare a celorlalte oferte
drept admisibile

Contestatorul precizeaza ca prin noul raport al procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal alte
oferte drept admisibile dar necastigatoare, in pofida faptului ca
acestea nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini din
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documentatia de atribuire sau incalca legislatia in vigoare in
materie de achizitii publice.

In acest context, se impunea ca acele oferte
neconforme/inacceptabile sa fie respinse de autoritatea
contractanta si nu sa fie declarate drept admisibile.

Intrucat prin scrisoarea de comunicare a luat la cunostinta
doar de identitatea ofertantului declarat castigator, fara a cunoaste
identitatea celorlalti ofertanti declarati admisibili, contestatorul
mentioneaza ca isi rezerva dreptul ca, ulterior studierii dosarului
achizitiei, sa depuna mijloace de proba suplimentare care sa
confirme legitimitatea cererilor sale, care impun in mod obiectiv o
noud evaluare temeinica a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 4335/21.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6247/21.04.2015,
..., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatiile depuse de SC ... SA si de SC ...
SRL, solicitand respingerea acestora ca neintemeiate, precum si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in data de
03.02.2015 a incheiat Raportul procedurii cu nr. 1072/03.02.2015,
declarand castigator pe SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii SC ... SRL si SC ... SA au
formulat contestatii, solutionate prin decizia CNSC nr.
.../17.03.2015 prin care s-a decis:

- admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC
.. SRL;

- respinge toate exceptiile invocate de parti;

- admite contestatiile SC ... SRL si SC ... SA si anuleaza
rezultatul final al procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 1072/03.02.2015 si in actele subsecvente
acestuia;

- respinge cererea de interventie apartinand SC ... SRL, ca
nefondata, inclusiv cererea de plata de catre contestatoare a
cheltuielilor efectuate de intervenienta in cursul solutionarii;

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor,
conform celor retinute in motivarea deciziei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare
a elaborat Decizia interna nr. 2910/19.03.2015, aprobata de
Presedintele Consiliului Judetean ... privind continuarea procedurii
prin anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1072/03.02.2015
si a actelor subsecvente acestuia (comunicarile privind rezultatul
procedurii) Si reluarea procedurii in termen de 10 zile
2

o




de la primirea deciziei prin reevaluarea ofertelor.

Totodata, comisia de evaluare a transmis tuturor ofertantilor
participanti la procedura comunicari privind cele aratate mai sus.

Fata de cele mentionate in Decizia CNSC antementionata,
comisia de evaluare a inceput, in cadrul sedintei din data de
19.03.2015, ora 11.00 reevaluarea propunerilor financiare
prezentate.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat sa transmita solicitare de
clarificare catre ofertantul SC ... SRL prin care a solicitat:

- justificarea faptului ca in oferta prezentata nu a prevazut o
valoare pentru organizarea de santier;

- precizarea modului in care au fost determinate cheltuielile
diverse si neprevazute;

- justificarea valorii scazute a cheltuielilor directe cu
manopera pe fiecare categorie de lucrari, in functie de consumurile
specifice pe care le-a luat in calcul si de tarifele orare, lei/ora,
prezentate la oferta, cu termen limita de raspuns 24.03.2015, ora
15.00.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare prin adresa nr.
385/24.03.2015 finregistrata la sediul Judetului ... - Consiliul
Judetean cu nr. 2929/24.03.2015, ora 12.25, in termenul solicitat.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
385/24.03.2015 inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
2929/24.03.2015, precizand ca a urmat indicatiile din documentatia
de atribuire, inclusiv a clarificarilor publicate ulterior, citand
raspunsul la intrebarea 2 din clarificarea nr. 8557/08.08.2014 a
autoritatii contractante, respectiv: ,Pentru organizarea de santier
fiecare ofertant isi va stabili lucrarile, inclusiv preturile, pe care le
considera necesare. Pentru amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala a terenului activitatile si cantitdtile se
regasesc in Listele de Cantitati 01 - ,Lucrari pentru protectia
mediului, inclusiv refacerea cadrului natural".

Totodata, ofertantul a citat art. 5.1 - Organizare de santier din
HG nr. 28/2008, respectiv: , Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind
necesare contractantului in vederea «crearii conditiilor de
desfasurare a activitatilor de constructii - montaj".

Ofertantul a reluat precizarea de la pag. 58-66, din
propunerea sa tehnica, unde este descrisa organizarea de santier,
respectiv baza proprie de productie din comuna ... (la 2 km. fata de
limita tronsonului de drum pe care se vor executa lucrari),
balastiera amplasata in comuna ... (la circa 3 km fata de limita
tronsonului de drum) si statia de betoane situata pe Soseaua de
Centura (la 6 km fata de limita tronsonului de drum).

In ceea ce priveste punctele mobile de organizare de santier,
mentionate la pag. 58 din propunerea tehnica prezentata,
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ofertantul a precizat ca acestea sunt alcatuite din containere,
nefiind constructii permanente si sunt amplasate la bazele de
productie mentionate - din comuna ... (la 2 km fata de limita
tronsonului de drum pe care se vor executa lucrarile), la balastiera
amplasata in comuna ... (la circa 3 km fata de limita tronsonului de
drum) si statia de betoane situata pe Soseaua de Centura (la 6 km
fata de limita tronsonului de drum).

Anexat la raspunsul transmis, ofertantul a atasat un extras cu
dotarile de containere amortizate 100%, cu valoare contabila O,
rezultdnd ca acestea nu genereaza costuri, respectiv fotografii cu
locatiile mentionate in raspunsul oferit.

De asemenea, ofertantul a precizat ca Organizare de santier a
fost estimata, in functie de dotarea proprie, cu valoarea ,0",
corespunzand cerintelor HG nr. 28/2008.

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea nr. 2 ,Va
solicitam sa precizati modul in care ati determinat cheltuielile
diverse si neprevazute din oferta dumneavoastra" ofertantul a
precizat modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute,
respectiv prin aplicarea procentului de 6% (conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei) la valoarea propunerii financiare, fara
cheltuieli diverse si neprevazute, mentionand in ,Nota" ca valoarea
organizarii de santier este 0.

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este corect calculata, conforn HG nr.
28/2008, raspunsul fiind concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la solicitarea
nr. 3 ,Va solicitam sa justificati valoarea scazuta a cheltuielilor
directe cu manopera pe fiecare categorie de lucrari, in functie de
consumurile specifice pe care le-ati luat in calcul si de tarifele orare,
lei/ord, prezentate la ofertd." ofertantul a atasat consumul detaliat
de manopera folosit la intocmirea ofertei. Consumul de manopera
este dat pe categorii de lucrari, respectiv pe articolele de deviz
aferente fiecarei categorii de lucrari.

In cadrul raspunsului, ofertantul a mentionat ca a respectat
Ordinul M.L.P.T.L. nr. 1568/2002 - pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice", coroborat cu raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 1, din clarificarea nr. 31 (8801/14.08.2014).

Ofertantul a adus ca argument precizarile din ordinul
M.L.P.T.L., respectiv: ,Consumurile de resurse prevazute in
articolelor de deviz nu sunt obligatorii pentru operatorii economici
in elaborarea ofertelor. Acestia au deplina libertate sa utilizeze, la
intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse cu conditia
respectarii  prevederilor din proiectul tehnic, a caietelor de
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sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare.

Ofertantilor le este permis sa utilizeze, la intocmirea ofertelor,
propuneri de consumuri de resurse mai mici, cu conditia respectarii
prevederilor din documentele corespunzatoare procedurii.

Prin aplicarea preturilor unitare, proprii fiecarui ofertant, listele
cu cantitatile de lucrari devin devize-oferta pe categorii de lucrari.

In incheierea raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
a precizat ca oferta depusa acopera toate costurile cu materiale,
manopera, utilaj si transport, inclusiv cota de indirecte si profit si ca
indatoririle si obligatiile ofertantului, in speta SC ... SRL, ce ar
decurge din executarea contractului vor fi duse la bun sfarsit in
termenele si valoarea asumate prin oferta.

Comisia de evaluare considerand raspunsul concludent, a
declarat castigator pe SC ... SRL, intocmind Raportul procedurii nr.
3870 in data de 08.04.2015, transmitand ulterior comunicarile in
data de 08.04.2015.

Tmpotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.
3873/08.04.2015 si nr. 3877/08.04.2015, SC ... SAsi SC ... SRL au
formulat contestatii.

Fata de motivele contestatorilor, autoritatea contractanta
argumenteaza urmatoarele:

In listele de cantitati, din cadrul proiectului tehnic privind
"Reabilitarea si Modernizarea Retelei de Drumuri Judetene
din Judetul ... - ..." proiectantul lucrarilor nu a intocmit o lista de
cantitati aferenta organizarii de santier (antemasuratoare) pe care
ofertantii erau obligatii sa o respecte.

Pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a primit o solicitare de clarificare de la un potential
ofertant, la care, prin clarificarea nr. 22 - 8557/08.08.2014 a dat
urmatorul raspuns cu privire la organizarea de santier, in
conformitate cu raspunsul primit de la proiectantul lucrarii: , Pentru
organizarea de santier fiecare ofertant isi va stabili lucréarile,
inclusiv preturile, pe care le considera necesare”.

Referitor la raspunsurile primite de la ofertantul SC ... SRL la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare (nr.
2929/24.03.2015, respectiv nr. 3257/25.03.2015) autoritatea
contractanta arata ca toate cheltuielile conexe aferente organizarii
de santier, conform HG nr.28/2008, privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, sunt asigurate de bazele de productie mentionate de
ofertant in raspunsurile la solicitarile de clarificari si anume: din
comuna ... (la 2 km fata de limita tronsonului de drum pe care se
vor executa lucrarile), Ila balastiera amplasata in




comuna ... (la circa 3 km fata de limita tronsonului de drum) si
statia de betoane situata pe Soseaua de Centura (la 6 km fata de
limita tronsonului de drum).

In ceea ce priveste utilitatile, energie electrica, paza,
canalizare, alimentare cu apa, agent termic, gaze, salubrizare,
acestea sunt deja asigurate in cadrul locatiilor mentionate.

Mai mult decat atat, ofertantul a precizat in raspunsurile date
ca detine containere amortizate 100% si indicatoare de semnalizare
rutiera, cu valoare contabila 0, intr-un numar suficient de mare
pentru a-si putea indeplinii obligatiile ce urmeaza sa-i revina ca
urmare a atribuirii contractului de lucrari.

Referitor la punctele mobile de organizare de santier SC ...
SRL a precizat ca are containerele necesare pentru a le suplimenta
pe cele din bazele mentionate, asa cum a raspuns prin clarificarea
nr. 2929/24.03.2015.

Cu privire la sutinerea contestatorului SC ... SRL potrivit careia
valoarea cheltuielilor aferente organizarii de santier ar fi trebuit sa
cuprinda si urmatoarele:

- cheltuieli aferente realizari unor grupuri sanitare in
vecinatatea imediata a amplasamentului lucrarilor,

- paza santierului, activitate care se va presta pe
amplasamentul santierului,

autoritatea contractanta precizeaza ca acesta se contrazice
deoarece in propunerea tehnica mentioneaza ca organizarea de
santier se va amplasa pe suprafata de aproximativ 1000 mp si
acolo vor fi amplasate containere de paza si doua grupuri sanitare
ecologice, deci in niciun caz la punctul imediat de lucru, acesta fiind
un drum judetean.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii tehnice
la pag. 58, organizarea de santier, ofertantul SC ... SRL, prezinta
locatia pe ... Comuna ..., unde specifica toate utilitatile si dotarile
care exista in aceasta baza de productie si de asemenea
posibilitatea de a amplasa noi containere mobile in aceasta baza,
care asigura conditii superioare pentru o organizare de santier. Prin
clarificarea 3257/26.03.2015 SC ... SRL prezinta un inventar cu
containerele pe care le detine in dotare.

Ofertantul nu avea obligatia sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008 - ,privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii” si Ordinul nr. 863/2008 - ,pentru aprobarea
"Instructiunilor de aplicare a wunor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico- economice aferente investitiilor
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publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii", intrucat acestea reglementeaza documentatia tehnico-
economica intocmita de proiectantii lucrarilor, ci in conformitate cu
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini,
inclusiv proiect tehnic) si a clarificarilor transmise de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in ceea ce
priveste valoarea aferenta organizarii de santier, ceilalti operatori
economici au ofertat o suma care nu este determinata de o lista de
cantitati impusa de proiectant sau un proiect pentru organizare de
santier, ci reprezentand cheltuilelile proprii fiecarui ofertant
necesare asigurarii Organizarii de Santier a lucrarii.

Cheltuielile pentru organizare de santier prezinta o suma pe
care fiecare ofertant a stabilit-o cum a considerat si de aceea nu
putem spune ca suma stabilita de contestator este cea corecta, sau
ca valoarea de ,0, lei nu este justificata, tinand cont de faptul ca
SC ... SRL are locuri organizate din punct de vedere al organizarii
de santier in cele trei puncte mentionate mai sus, iar cheltuielile
privind toaletele la locul de munca sunt cheltuieli foarte mici care
pot fi sustinute din cheltuieli indirecte sau profit.

Autoritatea contractanta arata cd@ in raspunsul nr.
385/24.03.2015 la solicitarea de clarificari nr. 2929/19.03.2015 SC
... SRL precizeaza ,in final, va rugam sa constatati ca cotarea prin
valoarea ,,0, a organizarii de santier explicata si demonstrata ca
atare, care atrage o economie in cuantum de maxim 617.060, 00
lei, valoare raportata la valoarea cheltuielior pentru investia de
baza conform fisei de date a achizitiei pentru fondurile publice, nu
se afecteaza cu nimic posibilitatea de indeplinire in mod
corespunzator a contractului de achizitie publice...”

Din raspunsurile ofertantului SC ... SRL se constata ca acesta
are asigurate, fata de ceilalti ofertanti, toate activitatile ce decurg
din organizarea de santier in bazele de productie mentionate,
aceste baze de productie, respectiv statia de asfalt din comuna ...,
statia de betoane de la Soseaua de Centura si balastiera din
comuna ..., fiind folosite in procesul de lucru privind executarea
lucrarilor la drumul DJ ... A.

Referitor la afirmatia contestatorului SC ... SRL, cu privire la
consumurile cu mana de lucru, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ofertantului SC ... SRL, prin clarificarea nr.
2929/19.02.2015 la pct. 3 wurmatoarele: ,Va solicitam sa
justificati valoarea scazuta a cheltuielilor directe cu
manopera pe fiecare categorie de lucrarii, in functie, de
consumurile specifice pe care le-ati luat in calcul si de
tarifele orare, le/ora, prezentate la oferta”.
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La aceasta solicitare SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
385/24.03.2015, raspuns pe care comisia de evaluare I-a
considerat corespunzator.

Cu privire la formularul C8-lista cuprinzand consumurile de
functionare a utilajelor de constructii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ... SRL are o valoare pentru utilaje de
2.423.079, 46 lei, fata de ofertantul clasat pe locul 2, SC ... SRL,
care are o valoare pentru utilaje de 1.658.295,32 lei.

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsurile la clarificari
ofertantul a mentionat ca oferta sa acopera toate costurile estimate
a fi necesare pentru executia lucrariilor ofertate si ca indatoririle si
obligatiile sale ce ar decurge din executarea contractului vor fi duse
la bun sfarsit in termenele si valoarea asumate prin oferta.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul SC ... SRL are asigurate toate utilitatile si
dotarile necesare organizarii de santier, aferente lucrarii, in bazele
proprii aflate in perimetrul drumului D] ...A si de aceea nu a fost
cazul sa prevada alte sume in acest scop.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat prin documentatia de atribuire cheltuieli privind
organizarea de santier care sa fie obligatorii pentru ofertanti si care
sa conduca la evaluarea acestora de catre comisia de evaluare.
Compararea si evaluarea ofertelor s-a facut tinand cont de valoarea
totala a propunerii financiare. Ofertantul SC ... SRL a justificat
preturile aparent neobisnuit de scazute pentru materiale, manopera
cu documente justificative.

Tinand cont de cele antementionate comisia de evaluare a
hotarat ca oferta prezentata de SC ... SRL este corespunzatoare din
punct de vedere al documentatiei de atribuire, clasandu-se pe
primul loc avand pretul cel mai scazut.

In cererea de interventie in interes propriu inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6922/29.04.2015, SC ... SRL solicita:

respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca fiind
lipsita de interes, tardiva, iar pe fond nelegala si nefondata;

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca
fiind nelegala, netemeinica si nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor, in special al raportului procedurii de
atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost desemnata ca fiind castigatoare;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum acesta a fost
formulata si motivata;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea




contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator SC ... SRL;

- obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor (onorariu
avocatial) suportat de societatea sa 1in cursul solutionarii
contestatiilor.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

In drept, SC ... SRL arata ca cererea de interventie se
intemeiazd pe prevederile art. 16' din Legea nr. 554/2004, art. 297
din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. 1 din Codul de procedura civila.

In fapt, SC ... SRL arata ca dreptul de a interveni in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor si a caii de atac impotriva
deciziei CNSC rezida in calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, avand drept scop introducerea in
cauza pentru a asigura apararea interesului legitim in ceea ce
priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a
deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa, precum si
prezentarea apararilor si pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de
contestatoare impotriva ofertei sale.

II. Intervenientul solicita Consiliului sa respinga presupunerile
contestatorului SC ... SRL cu privire la nelegalitatea deciziei de
declarare ca admisibila a ofertei ..., ca fiind lipsite de interes,
tardive, nelegale si lipsite de suport real.

A) In primul rand intervenientul invoca exceptia lipsei de
interes a contestatorului in formularea si sustinerea contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, asa cum a aratat si contestatorul, oferta sa a fost
declarata admisibila (in urma admiterii contestatiei sale initiale) dar
necastigatoare, oferta sa situandu-se pe locul III raportat la
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei
- pretul cel mai scazut.

Intervenientul invoca prevederile art. 255 alin. 1 si 2 din OUG
34/2006 si arata ca potrivit dispozitiilor art. 33 din Noul Cod de
Procedura civila interesul trebuie sa fie determinat (adica concret,
susceptibil de o verificare judiciara), legitim (adica in concordanta
cu legea, protejat juridic), personal (apartinand titularul cererii,
intrucat folosul urmarit se verifica in persoana acestuia), nascut si
actual (sa existe la momentul forularii cererii dar si pe parcursul
solutionarii acesteia).

Astfel, asa cum se poate constata din aceste prevederile
legale, un act al autoritatii contractante poate fi contestat in
conditiile in care partea care-l contesta justifica o vatamare a unui
interes legitim. Prin interes legitim in sensul prevederilor legale
precizate trebuie inteles_folosul sau avantajul pe care contestatorul
il poate obtine in cazul admiterii contestatiei formulate.

Interesul unui operator economic de a formula contestatie
impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta
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trebuie apreciat in functie de etapa in care se afla procedura de
atribuire in momentul formularii contestatiei si de obiectul acesteia.
In cazul in care contestatia priveste rezultatul procedurii, cea mai
des intalnita situatie in care este lipsita de interes
contestatia este cea in care contestatorul nu ar avea sanse
de a obtine contractul de achizitie publica.

Ori, In prezenta cauza, ne aflam exact intr-o astfel de situatie
in care, raportat la obiectul contestatiei si la locul pe care I-a
obtinut contestatorul in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, in conditiile in care nu a atacat ofertanta admisibila
situata pe locul II - respectiv oferta ... (decat la modul declarativ)
solutionarea prezentei contestatii nu poate face ca oferta
contestatorului sa poata fi declarata castigatoare, astfel incat
acesta sa poata obtine atribuirea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca oferta contestatorului se situeaza pe locul
III ca si pret, chiar si in situatia in care ar exista motive de
admitere a contestatiei formulate si declararea ofertei
neconforma, contestatorul nu poate justifica un interes in
promovarea acesteia, in conditiile in care oferta declarata
castigatoare ar fi cea situata pe locul II, avand in vedere ca partea
din contestatie in care acesta a atacat celelalte oferte admisibile
este nemotivata, si prin urmare, conform legii, urmeaza a fi
respinsa.

Anticipand indirect acest fapt, contestatorul arata formal, ca
intelege sa critice si optiunea autoritatii contractante de a declara
admisibile celelalte oferte admisibile. Cu toate acestea, contestatia
formulata nu cuprinde motivele de fapt pentru care ofertele
ofertantilor declarati admisibili ar fi neconforme si inacceptabile,
element obligatoriu al contestatiei potrivit prevederilor art. 271 alin.
1 lit. e) din OUG nr. 34/2006, conditii in care se impune aplicarea
prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul arata ca practica CNSC si a Curtilor de Apel este
in sensul stabilirii interesului contestatorului sub conditia de a ataca
si ofertele clasate pe locurile anterioare, invocand in acest sens
decizia nr. 781/22.05.2008 a Curtii de Apel Timisoara.

Raportat la cele mai sus precizate, avand in vedere obiectul
contestatiei si locul pe care s-a clasat contestatorul, intervenientul
solicita admiterea exceptiei invocata si respingerea contestatiei
depusa de catre SC ... SRL ca lipsita de interes.

B) In al doilea rand, intervenientul invoca exceptia nemotivarii
in fapt a contestatiei, in ceea ce priveste cheltuielile privind
organizarea de santier, in temeiul prevederilor art. 270 din OUG nr.

34/2006.
Intervenientul precizeaza ca SC ... SRL, fara a avea o
certitudine, aduce (intr-un mod ambiguu si vag) critici cu
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privire la faptul ca, autoritatea contractanta a declarat conforma
oferta ... desi, in viziunea contestatorului aceasta nu a respectat
modalitatea definita de HG 28/2008 pentru calculul cheltuielilor
diverse si neprevazute, intrucat in aceasta valoare s-a inclus si
procentul organizarii de santier.

Referitor la aceasta motivare a lipsei cotatiei organizarii de
santier, acuzele contestatorului imbraca urmatoarele forme:

- Citat reprezentand activitatile care alcatuiesc
organizarea de santier cu specificatia ca nici una din aceste
elemente nu intra in cheltuielile cu baza de productie, balastiera si
statia de betoane a ...;

- Motivarea deciziei CNSC nr. .../17.03.2015 - pag. 35,
considerand ca acesta si-a consolidat puterea de lucru judecat in
sensul ca "s-a retinut o deficienta reala a ofertei depusa de SC ...
SRL";

- Insiruirea a 5 dispozitii legale care ar fi incalcate prin
cotarea cu 0 a organizarii de santier.

Din analiza motivelor precizate anterior a contestatiei depuse
de catre SC ... SRL se constata ca acesta critica modalitatea de
evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, fara a arata

in vreun fel care sunt carentele concrete in aceasta analiza
si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in
aceasta directie.

Practic, partea de contestatie referitoare la oferta ...
este construita pe simple speculatii, fara nici o sustinere in
concret.

Intervenientul considera ca actiunea contestatorului
reprezinta o "forma fara fond", motivata in exclusivitate pe
generalitati, pe aprecieri si impresii fara indicarea vreunui
argument concret care sa vizeze modalitatea in care
societatea sa a calculat procentul de diverse si neprevazute,
si cu atat mai putin a vreunui mijloc de proba in sprijinul
celor sustinute.

Astfel, intervenientul precizeaza ca SC ... SRL si-a exercitat
dreptul de a depune contestatie fara macar a avea prefigurate
motive concrete pentru care pretinde ca oferta concurenta (mai
avantajoasa) nu ar fi admisibila si ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta ar fi nelegala. Procedand in acest fel,
comportamentul procesual al contestatorului se vadeste a fi unul
abuziv, contravenind mecanismului juridic al contestatiei, care
presupune initierea lui pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
contestatiei, iar nu pentru motive necunoscute.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element vital al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul




termenului legal de contestare, sau, cel mai tarziu, in termenul dat
de Consiliu in baza art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Nicidecum motivarea nu se poate realiza abia dupa ce
contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu, asa cum se
doreste in aceasta speta.

Simpla mentionare prin contestatie a acuzei ca "in propunerea
financiara ofertantul ... nu a prevazut nici o valoare pentru
cheltuielile cu Organizarea de Santier, deficienta recunoscuta de
ofertant si retinuta prin Decizia anterioara a Consiliului" nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in
fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa Iisi
regularizeze contestatia in termen de trei zile.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa sudierea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva, in care contestatorul nu motiveaza
la obiect contestatia, aceasta din urma va fi respinsa (art. 270 alin.
2 din ordonanta). Pe de alta parte, argumentul incalcarii dreptului
la aparare nu apare ca fiind valid intrucat contestatoarea este cea
care acuza, nu cea care se apara.

Aceasta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau a modalitatii in care
Comisia de evaluare a analizat ofertele, sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva. Consiliul nefind organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Din aceasta cauza motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta obliga includerea in contestatie a motivarii in fapt
si in drept, iar nu sa fie formulata sau completata ulterior, in raport
Cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului achizitiei cauzei.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de
obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achiziei
publice cu ocazia solutionadrii cauzei. Astfel spus, scopul
pentru care a fost editata de legiuitorul delegat calea




de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal pentru motive
de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Iui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe
parcurs.

In speta de fata intervenientul considera ca reclamanta nu si-a
indeplinit obligatia de motivare a contestatiei in ceea ce priveste
cheltuielile cu organizarea de santier, in termenul legal, cu
argumente concrete, pe de o parte, iar, pe de alta parte, daca
aceasta atitudine nu va fi sanctionata de Consiliu, va prezenta
concluzii scrise prin care se va aduce motivarea care lipsea la
momentul introducerii actiunii. Intervenientul considera ca aceasta
noua motivare, pe calea concluziilor scrise este atat tardiva cat si
inadmisibila, cu cat a studiat dosarul achizitiei in cadrul contestatiei
anterioare.

C) In al treilea rand, intervenientul invoca exceptia puterii de
lucru judecat.

Intervenientul aratda ca prin deciza CNSC nr. ... din
17.03.2015 Consiliul a stabilit ca singurele critici partial
intemeiate sunt cele privitoare la__costurile organizarii _de

santier, iar autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite

clarificari in legatura cu acest aspect.
Prin urmare, avand in vedere motivarea si dispozitivul deciziei

Consiliului, criticile contestatorului formulate impotriva evaluarii
ofertei SC ... SRL cu privire la utilajele ofertate, trebuie respinse ca
putere de lucru judecat.

Aceste critici au facut obiectul contestatiei solutionate de
Consiliu prin Decizia nr. ... din 17.03.2015, criticile fiind respinse ca
neintemeiate.

Solutia propusa de Consiliu cu privire la criticile privind modul
de evaluare a ofertantilor de catre autoritatea contractanta, nu a
fost atacata de catre contestator prin plangere la Curtea de Apel, si
ca urmare a acestui fapt, Decizia Consiliului are autoritate de lucru
judecat, existand identitate intre problema solutionata irevocabil de
Consiliu si problema dedusa judecatii prin prezenta contestatie.

Intervenientul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. 1 si 2 din noul Cod de procedura civila:

,(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa."
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Prin urmare, Consiliul nu poate fi chemat sa revendice modul
de evaluare a ofertei ... sub acest aspect, aspect cu privire la care
s-a pronuntat printr-o decizie anterioara (respingand criticile
contestatorului ca neintemeiate) cu atat mai mult cu cat
contestatorul nu-si exercitase dreptul de a depune plangere
impotriva deciziei Consiliului.

In esentd, puterea de lucru judecat a unei hotdréari
judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio),
iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie contrazisa de o alta hotarare (res judicata pro veritate habetur).

Mai mult, art. 434 Cod procedurad civila arata ca hotararea
judecatoreasca are forta probanta a unui inscris autentic, iar art.
270 alin. (1) din acelasi cod, prevede ca inscrisul autentic face
dovada deplina, fata de orice persoana, pana la declararea sa ca
fals.

D) In al patrulea rdnd, intervenientul invocd tardivitatea
motivarii contestatiei cu privire la aspectele de la puctele II1.1.2 si
I11.1.3 avand in vedere ca acestea nu au fost prezentate de
contestator in prima contestatie pe care a depus-o in prezenta
procedura, dar au fost cunoscute de catre contestator prin
studierea dosarului achizitiei la CNSC.

In acest sens intervenientul arata ca desi, formal,
contestatorul SC ... SRL contesta continutul adresei nr.
3877/08.04.2015 reprezentand comunicarea noului rezultat al
procedurii de atribuire, in fapt acesta critica conformitatea ofertei

. stabilita de raportul procedurii anterior, de care contestatorul a
luat la cunostinta la data studierii dosarului nr. ...,.../2015 la CNSC
(respectiv in cursul lunii februarue 2015), dosar format in urma
contestatiei sale si SC ... SA inregistrate la CNSC sub nr. ..,
respectiv ....

Intervenientul considera ca nu are nici o relevanta faptul ca se
sustine ca raportul procedurii anterior a fost anulat prin decizia
CNSC nr. .../ /...-... in sensul obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor conform celor retinute in cadrul Deciziei. Ori
in cadrul Decizie, s-a dispus reevaluarea ofertei ... cu solicitarea de
clarificari numai in ceea ce priveste costurile aferente organizarii de
santier, celelalte critici fiind respinse ca neintemeiate.

Avand in vedere ca petitul contestatiei nu poate fi analizat de
Consiliu altfel decat prin intermediul motivelor expuse in cuprinsul
acestuia, termenul pentru depunerea contestatiei se calculeaza in
speta supusa judecatii de la data luarii la cunostinta a admisibilitatii

sau nu a ofertei ... si nu de la data primirii comunicarii noului
rezultat al procedurii.
Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si
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tinand cont de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006 si cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, se poate constata ca, in speta, contestata
impotriva conformitatii ofertei ... cu privire la motivele invocate la
punctele III.1.2 si III.1.3, despre care contestatorul a luat
cunostinta in cursul lunii februarie 2015 (data studierii dosarului nr.
...-... la CNSC) trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta.

Intervenientul apreciaza ca in situatia in care contestatorul ar
fi dorit ca CNSC sa se pronunte asupra conformitatii ofertei ... cu
privire la cele 2 motive ar fi trebuit sa formuleze o noua contestatie
inca de la data la care a avut cunostinta despre cele asa-zise
neconformitati.

Prin alegerea de a formula contestatie la data de 20.04.2015
impotriva unor prevederi cunoscute cu mai bine de o luna anterior
promovarii prezentei contestati, contestatorul a actionat fara
diligentele necesare unui bun om de afaceri, diligente care se
grefau pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului la
contestatie in marja de timp prevazuta de lege.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
20.04.2015 Timpotriva unor prevederi asa-zis nelegale peste
termenul expres prevazut de legiuitor, contestatorul nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Atat contestatorul SC ... SRL cat si contestatorul SC ... SA au
contestat, din nou, oferta sa ca fiind neconforma pentru motivul ca
societatea sa a ofertat organizarea de santier cu 0 lei.

In urma decizie CNSC nr. ... autoritatea contractanta a solicitat
societatii sale clarificari in legatura cu acest aspect, dupa cum
urmeaza:

Prin clarificarea nr. 2929/19.03.2015 i-a solicitat sa clarifice
urmatoarele aspecte:

1. Faptul ca in oferta prezentata nu s-a prevazut o valoare
pentru organizarea de santier;

2. Modul in care s-au determinat cheltuielile diverse si
neprevazute din oferta;

3. Valoarea scazuta a cheltuielilor directe cu manopera pe
fiecare categorie de lucrari, in functie de consumurile specifice care
au fost luate in calcul si de tarifele orare prezentate in oferta.

Prin clarificarea nr. 3257/25.03.2015 i-a solicitat sa clarifice
urmatoarele aspecte:

1. Sa justifice unde se regasesc in oferta




cheltuielile cu privire la asigurarea pazei obiectivului, respectiv

pentru utilaje si indicatoare de semnalizare a circulatiei.

La aceste solicitari societatea sa a raspuns in termen,
concludent si cu documente suport prin adresele nr.
2929/385/24.03.2015 si nr. 3257/405/26.03.2015.

Conform raspunsului la intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarilor
publicate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 2929 din
19.03.2015, a argumentat cotarea 0 a organizarii de santier,
readucand in discutie si raspunsul anterior nr. 2000/03.10.2014.

Astfel, potrivit Raspunsului la intrebarea nr. 2 din cadrul
clarificarilor publicate de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 8557 din 08.08.2014, ,Pentru organizarea de santier fiecare
ofertant isi va stabili lucrarile, inclusiv preturile, pe care le
considera necesare”.

Conform dispozitilor HG nr. 28/2008, Capitolul 5 - ,Alte
cheltuieli", art. 5.1. - Organizare de santier: , Se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii - montaj."

Atat normele enuntate mai sus cat si precizarile aduse de
catre autoritatea contractanta confera ofertantului posibilitatea de
a-si stabili lucrarile si de a-si estima preturile corespunzatoare
pentru organizarea de santier - in cazul in care acestea sunt
necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii - montaj, ofertantul raportandu-se evident la unitatile
sale proprii de productie, la punctele de lucru si la alte facilitati pe
care le detine in proximitatea locului concret de desfasurare a
lucrarilor ce fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire.

Organizarea de santier nu poate fi impusa ca cerinta de
calificare si selectie.

Conform propunerii sale tehnice, la paginile 58 - 66 este
descrisa organizarea de santier, adica baza proprie de productie din
localitatea .... Distanta pana la mijlocul tronsonului supus licitatiei
este de aproximativ 1 -2 km, iar in aceste imprejurari a apreciat ca
nu este necesara nici ocuparea de spatii noi sau cheltuieli
suplimentare in vederea organizarii de santier.

Suplimentar fata de baza de productie ..., care se afla la o
distanta de maxim 2 km de punctul median al lucrarii, ... detine si o
balastiera care este amplasata in localitatea ... si o statie de
betoane, care este situata pe soseaua de centura, prima la cca 3
km, iar cea de-a doua la cca 6 km de punctul situat la km 28+ 209
- respectiv limita tronsonului pe care se vor executa lucrari.

Atat punctul de lucru situat in ... cat si balastiera din
aproape coincid cu locul de executie al lucrarilor, distanta de
amplasamentul lucrarii fiind nesemnificativa.

In ceea ce priveste a doua fraza de Ila pagina 58
4
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(propunerea tehnica - Organizarea de santier) ,se vor face puncte
mobile de organizare de santier, asigurate cu containere cu rol de
vestiar pentru muncitori, containere pentru depozitare scule si
semnalizare, container pentru inginer si consultant, container
pentru protectia muncii, Wc-uri ecologice. Acestea vor fi
semnalizate corespunzator si vor avea un punct de paza", a
apreciat ca in acceptiunea societatii sale caracterul mobil al acestor
accesorii este dat de alcatuirea acestora din containere, acestea
nefiind o constructie permanenta, ci un ansamblu ,mobile" care
confera locatiei acest caracter mobil la care a facut referire.

In cadrul ofertei ... nu s-a afirmat dorinta sau intentia de a
muta organizarea de santier declarata in Propunerea tehnica si nici
a celor detaliate prin clarificarea cu nr. 2000/03.10.2014, motiv
pentru care nu s-au luat in calcul costuri, costuri care ar fi fost
ireale si fara sens.

Ce rost ar mai fi avut aceasta baza de productie, daca nu se
poate folosi de ea in mod adecvat si in acelasi timp micsorand
costurile necesare realizarii lucrarilor.

Cu privire la dotarea cu containere aflate in punctele de
organizare de santier, intervenientul arata ca a prezentat autoritatii
contractante un extras cu dotarile de containere amortizate 100%
cu valoare contabila 0, de unde era vizibil ca acestea nu generau
costuri.

In sprijinul afirmatiilor sale, a anexat autoritatii contractante si
poze de la locatiile mai sus mentionate care atesta faptul ca in
aceste locatii exista puncte amenajate cu containere.

Intervenientul afirma ca propunerea financiara include toate
cheltuielile care vor fi angajate in vederea indeplinirii sarcinilor
prevazute in caietul de sarcini pentru contractul care se va atribui.
Organizarea de santier este o astfel de categorie de
cheltuieli, iar societatea sa a prezentat in consecinta aceasta
parte a ofertei, cupljnzénd aceasta categorie de cheltuieli in
valoarea ofertata. In conditiile in care aceasta cheltuiala
este estimata de catre ofertant in functie de dotarea proprie
a acestuia, prevederea valorii ,,0" pentru organizarea de
santier, explicata prin raspuns, corespunde cerintelor din HG
nr. 28/2008.

In final, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, prin
cotarea cu valoarea ,0" a organizarii de santier, explicata si
demonstrata ca atare, care atrage o economie in cuantum de
617.060,00 lei (valoare raportata la valoarea Cheltuieli pentru
investitia de baza conform fisei de date a achizitiei) pentru fondurile
publice, nu se afecteaza cu nimic posibilitatea de indeplinire in mod
corespunzator a contractului de achizitie publica, realizandu-se
totodata si cerinta privind utilizarea eficienta a fondurilor




publice, instituita prin art. 2 al OUG nr. 34/2006, care se refera la
aplicarea, in cadrul sistemului concurential, a criteriilor economice
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, iar efectul
preconizat este cel de a obtine cea mai buna valoare pentru
fondurile publice, intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in
raport cu necesitatile.

In ceea ce priveste paza obiectivului, asa cum a mentionat,
organizarea de santier aferenta obiectivului este considerata a fi
realizata in locatiile precizate anterior. Acestea sunt locatii deja
existente si functionale, a caror activitate este independenta de
derularea sau nu a lucrarilor aferente obiectivului D] ...A si sunt
deja prevazute cu puncte de paza in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Marea majoritate a utilajelor (autobasculante, camioane,
buldoexcavatoare, trailere, automacarale, etc) vor fi stationate in
bazele respective si nu necesita paza suplimentara, in consecinta
nu intervine nici o cheltuiala cu acest capitol.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca in conformitate cu
termenul de executie asumat pentru care a fost elaborata calculatia
ofertei, organizarea si derularea lucrarilor presupune prezenta pe
santier a personalului muncitor.

Dat fiind aceasta situatie de fapt prezentata, intervenientul
considera ca nu se impune asigurarea pazei utilajelor si a
indicatoarelor de semnalizare rutiera, asa cum a aratat, activitatea
fiind continua. Mai mult, in intreaga experienta a societatii sale de
executie lucrari similare, pentru indicatoare rutiere nu a asigurat
paza in timpul executiei, deoarece, chiar daca prin absurd cineva ar
sustrage aceste indicatoare de semnalizare rutiera, din
documentele prezentate se poate observa ca ... dispune de un
numar suficient in vederea semnalizarii lucrarilor, astfel incat sa
poata inlocui o eventuala lipsa.

Prin urmare, asa cum a adus la cunostinta autoritatii
contractante prin documente suport atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari, indicatoarele de semnalizare a
circulatiei pe care le detine ... se regasesc in magazia societatii cu
valoare contabila 0, ele fiind recuperate de pe obiective finalizate
anterior, sunt si vor fi refolosite inclusiv la obiectivul sus mentionat,
asa ca nici din acest punct de vedere nu se justifica costuri
suplimentare cu paza.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe faptul ca
societatea sa a urmat indicatiile din cadrul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii, inclusiv a clarificarilor publicate
ulterior, de unde, potrivit raspunsului la intrebarea nr. 2 din cadrul
clarificarilor publicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
8557/08.08.2014 ~Pentru organizarea de santier fiecare




ofertant isi va stabili lucrarile, inclusiv preturile, pe care le
considera necesare”.

Atat normele enuntate mai sus cat si precizarile aduse
documentatiei de catre autoritatea contractanta, confera
ofertantului posibilitatea de a-si stabili lucrarile si de a-si estima
preturile corespunzatoare pentru organizarea de santier- in cazul in
care considera ca acestea sunt necesare in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii in constructii-montaj,
ofertantul raportandu-se evident la unitatile sale proprii de
productie, la punctele de lucru si la alte facilitati pe care le detine in
proximitatea locului concret de desfasurare a lucrarilor ce fac
obiectul contractului supus procedurii de atribuire.

III. Intervenientul solicitda Consiliului sa respinga presupunerile
contestatorului SC ... SA cu privire la nelegalitatea deciziei
autoritatii de declarare ca admisibila a ofertei ..., ca fiind nelegale,
netemeinice si lipsite de suport real.

A) In primul rdnd, intervenientul invocd exceptia tardivitdtii
motivarii contestatiei cu privire la aspectele de la puctul 3 avand in
vedere ca acestea nu au fost prezentate de contestator in prima
contestatie pe care a depus-o in prezenta procedura,
introductandu-le insa prin concluziile sale scrise, fiind cunoscute de
catre contestator prin studierea dosarului achizitiei la CNSC.

Intervenientul arata ca prin Decizia CNSC nr. ... din
17.03.2015 Consiliul a stabilit ca singurele critici__partial
intemeiate sunt cele privitoare la costurile organizarii de santier,
iar autoritatea contractanta trebuia sa fi solicite clarificari in
legatura cu acest aspect.

Referitor la criticile aduse in discutie de SC ... SA prin prima
contestatie si care sunt aduse in atentia Consiliului si prin prezenta
contestatie, CNSC a stabilit in mod irevocabil urmatoarele:

Contrar celor aratate de constestator Consiliul in dispozitivul
Deciziei nr. .../17.03.2015 nu a retinut ca "... SRL ar fi trebuit sa
cuantifice in cadrul propunerii sale financiare si cheltuielile aferente
acesteia" ci a retinut, raportat la existentele unor "puncte mobile de
organizare de santier cu containere....autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa ii solicite acestui ofertant clarificari".

"Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SA ca SC ... SRL
nu a facut dovada certa ca va realiza cash-flow necesar desfasurarii
activitatilor ce fac obiectul acestui contract, Consiliul constata ca
este neintemeiata”

"Rreferitor la sustinerea contestatoarei SC ... SRL ca SC ...
SRL nu a facut dovada detinerii unor Certificari ISO 90001 si ISO
140001 valabile la termenul limita de depunere a ofertelor, Consiliul
constata ca acesta neintemeiata".

"Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL




privind faptul ca ofertantul declarant castigator SC ... SRL nu a
prezentat, in cadrul Declaratiei referitoare la utilaje/echipamente de
care dispune, suficiente informatii...Consiliul constatd ca sunt
neintemeiate".

Astfel desi, formal, contestatorul SC ... SA contesta continutul
adresei nr. 3873/08.04.2015 reprezentand comunicarea noului
rezultat al procedurii de atribuire, in fapt acesta critica
conformitatea ofertei ... stabilita de raportul procedurii anterior, de
care contestatorul a luat la cunostinta in cursul lunii februarue
2015, data studierii dosarului nr. ...-... la CNSC, dosar format in
urma contestatiei sale si SC ... SRL inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv nr. ....

Intervenientul considera ca nu are nici o relevanta faptul ca
contestatorul sustine ca raportul procedurii anterior a fost anulat
prin decizia CNSC nr. ... in sensul obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor conform celor retinute in cadrul Deciziei. Ori
in cadrul Decizie, s-a dispus reevaluarea ofertei ... cu solicitarea de
clarificari numai in ceea ce priveste costurile aferente organizarii de
santier, celelalte critici fiind respinse ca neintemeiate.

Avand in vedere ca petitul contestatiei nu poate fi analizat de
Consiliu altfel decat prin intermediul motivelor expuse in cuprinsul
acestuia, termenul pentru depunerea contestatiei se calculeaza in
speta supusa judecatii de la data luarii la cunostinta a admisibilitatii
sau nu a ofertei ... si nu de la data primirii comunicarii noului
rezultat al procedurii.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, se poate constata ca, in speta, contestatia impotriva
conformitatii ofertei ... cu privire la motivele invocate la punctul 3,
despre care contestatorul a luat cunostinta in cursul lunii februarie
2015 (data studierii dosarului nr. ...-... la CNSC) trebuia inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termen de maxim
10 zile de la data luarii la cunostinta.

Intervenientul apreciaza ca in situatia in care contestatorul ar
fi dorit ca CNSC sa se pronunte asupra conformitatii ofertei ... cu
privire la acest motiv "pretul ofertat pentru mixtura asfaltica - este
unul nejustificat" ar fi trebuit sa formuleze o noua contestatie
inca de la data la care a luat cunostinta despre cele asa-zise
neconformitati.

Prin alegerea de a formula contestatie la data de 16.04.2015
peste termenul legal, contestatorul a actionat fara diligentele
necesare unui bun om de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in
marja de timp prevazuta de lege.
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Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
16.04.2015 impotriva unor prevederi nelegale cunoscute din cursul
lunii februarie 2015 contestatorul nu a respectat termenul prevazut
de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

B) Un al doilea aspect il reprezinta solicitarea sa de a
avea acces la dosarul achizitiei pentru a putea depune

concluzii__scrise si _a proba "dincolo de orice dubiu"”
temeinicia criticilor formulate in prezenta Contestatie.

Cu toate ca si acest contestator a avut deja acces la dosarul
achizitiei in cadrul primului dosar format la CNSC, probabil va
incerca, ca si in prima contestatie, o incercare de reinterpretare si
recalificare a institutiei concluziilor scrise, in sensul incercarii de a
convinge Consiliul ca prin intermediul acestora este permisa
completarea contestatiei initiale, peste termenul limita expres
prevazut de legiuitor, ca urmare a documentelor analizate in urma
studierii dosarului achizitiei, conform art. 274 alin. 4 din OUG nr.
34/2006.

Intervenientul arata ca practica unitara a CNSC si a Curtilor de
Apel este in sensul sanctionarii, in mod categoric, prin stabilirea ca
inadmisibila a unei eventuale completari a contestatiei initiale, ca
urmare a studierii unui Dosar al achizitiei la CNSC.

1. Pe fondul cauzei, cu privire la sustinerile de nelegalitate si
netemeinicie de stabilire a ofertei ... ca fiind castigatoare, in

viziunea contestatorului neelaborand o propunere financiara

conform cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
intervenientul solicita respingerea acestora raportat la

apdrarea analoagd mentionata anterior.

In continuare, intervenientul reitereaza cele precizate la pag.
12-16.

2. Cu privire la sustinerile de nelegalitate si netemeinicie de
stabilire a ofertei ... ca fiind castigatoarea, in viziunea
contestatorului ... ofertand un pret neobisnuit de scazut si
pe care nu l-a justificat, intervenientul solicita respingerea
acestora, avand in vedere pe de o parte ca contestatorul nu se
raporteaza la nimic concret a ceea ce ... nu a justificat, pe de alta
parte, societatea sa a raspuns si justificat concret, cu documente,
modalitatea de indeplinire a contractului in parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin fisa de date si caietul de sarcini.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa a raspuns pertinent, clar si justificativ la toate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante justificand si
sustinand pretul ofertat.

Intervenientul arata ca din coroborarea prevederilor art. 202 si
203 din OUG nr. 34/2006 cu cele prevazute in cuprinsul art. 36 alin.
1 lit. f) din HG nr. 925/2006, rezulta cu certitudine faptul ca
4
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o oferta care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (astfel
cum acesta este definit in actele normative indicate) nu este
inacceptabila de plano, ci doar daca ofertantului care a prezentat o
asemenea oferta ii este imposibila demonstrarea/justificarea acestui
pret.

In primul rand, intervenientul precizeaza ca i s-au solicitat atat
clarificari cu privire la justificarea pretului si a furnizorului la
materiale, cat si in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut,
avand in vedere ca acesta era mai mic de 85% din valoarea
estimata.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa a
demonstrat pretul ofertat, prin prezentarea unei justificari serioase
si reale, care a inclus oferte de pret de la furnizorii de materiale,
prezentarea nivelului de salarizare a fortei de munca cu respectarea
formularului din Propunerea financiara, prezentarea costurilor
implicate de utilajele si echipamentele de lucru necesare realizarii
obiectivului.

Asadar, justificarea pretului ofertat de catre societatea sa nu a
fost una formald, ci una serioasa si probata prin numeroasele
documente care au stat la baza intocmirii ofertei financiare aferente
acestui proiect.

Evident, aceste critici nu pot fi retinute, avand in vedere
tocmai textele de lege mai sus invocate si care indica foarte clar
care sunt situatiile si conditiile in care o oferta este declarata ca
fiind inacceptabila prin prezentarea unui pret neobisnuit de scazut,
imposibil de justificat.

Concret, referitor la motivele descoperite dupa studierea
dosarului achizitiei publice din cursul lunii februarue 2015, tardive
din punctul sau de vedere, intervenientul aduce urmatoarele
argumente:

- contestatorul SC ... SA aduce in discutie diferenta dintre cele
doua tipuri de mixturi bazandu-se pe componenta materiilor prime,
componenta care in conformitate cu normativul AND 605/2013 are
acelasi continut minim de bitum si criblurile difera usor la tipul de
sorturi;

- contestatorul SC ... SA nu a prevazut posibilitatea ca SC ...
SRL a luat in calcul folosirea a doua surse de criblura.

Au fost alese doua surse, tinandu-se cont de cantitatea mare
de mixtura ce urmeaza a fi produsa intr-un timp relativ scurt si de
capacitatea de livrare a criblurilor.

Astfel, ca si sursa de cribluri luata in calcul in vederea
productiei mixturii AB 2, a fost avuta in vedere cariera Mateias Sud,
judet Arges detinuta de MINERAL ROM SRL, firma din cadrul
concernului ....

Pentru celelalte mixturi asfaltice a fost avuta in vedere




aprovizionarea de la un alt furnizor.

Avand in vedere faptul ca transportul are o pondere de cca.
70% din pretul criblurilor, iar distantele de transport de la cele doua
cariere sunt de la simplu la dublu, distanta de la cariera Mateias
fiind de cca. 155 km, iar de la cariera celuilalt furnizor este de cca.
300 km. De aici si diferenta de pret al criblurilor provenite de la cei
doi furnizori, care influenteaza si pretul final al mixturilor.

In conformitate cu documentatia de atribuire (Memoriu Tehnic,
Caiet de Sarcini) se poate observa ca ar fi avut posibilitatea de a
folosi agregate concasate de balastiera in vederea productiei
mixturii AB 2. Acest aspect poate fi observat detaliat mai jos.

Conform SR 7970, mentionat in caietul de sarcini pentru
straturi de baza, care sta la baza documentatie de atribuire, se
poate observa ca denumirea de mixtura asfaltica AB2 este generala
si pentru mixtura produsa cu agregate de balastiera cat si pentru
cele produse cu agregate de cariera.

Conform tabelului 2 din cadrul caietului de sarcini aferent
straturilor de baza, folosirea agregatelor in vederea producerii
mixturilor asfatice este data de clasa tehnica a drumului, si anume
pentru clasa tehnica IV a drumului se foloseste pentru producerea
mixturii asfaltice pietris sortat, criblurile fiind indicate in producerea
mixturilor asfaltice pentru drumurile cu clasa tehnica I in proportie
de 100% si pentru clasa tehnica II a drumului se foloseste criblura
in proportie de min. 35%.

In conformitate cu Memoriul tehnic la pag. 13 si 15, drumul
judetean DJ ...A se incadreaza in clasa tehnica IV.

In Memoriul tehnic pag. 16 conform solutiei proiectate, este
specificata realizarea unui strat de baza din AB2.

Intervenientul arata ca in conformitate cu Memoriul Tehnic,
pagina 16, solutia proiectata este dupa cum urmeaza:

e Ranforsarea sistemului rutier existent - fara frezare consta

din:
- strat de uzura MASF 4 cm
- strat de legatura BAD 25 6 cm
- geocompozit antifisura
- strat de baza AB2 6 cm
- strat de reprofilare si preluarea denivelarilor -
turnat in acelasi strat cu stratul de baza AB2 2. cm

- remedierea degradarilor

Totodata, se poate observa ca in conformitate cu clarificarea
nr. 25 (nr. 8617/12.08.2014) la intrebarea nr. 3, privind tipul de
mixtura asfaltica care se foloseste, avand in vedere neconcordanta
intre denumirile anrobatului bituminos folosite in memoriu tehnic
(AB2), in profile transversale (AB25) si listele de cantitati (AB1 sau
AB2), prin raspunsul dat, autoritatea  contractanta a
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indicat folosirea mixturii AB2, asa cum este specificat si in conditiile
caietului de sarcini.

Tinand cont ca anumite standarde si norme in ceea ce priveste
productia mixturilor asfaltice au fost abrogate, iar la data licitatiei
erau valabile alte standarde si norme, autoritatea contractanta a
indicat, prin clarificarea nr. 36 (8875/19.08.2014), la raspunsul nr.
7, standardul care se aplica in vedere productiei mixturilor asfaltice,
Normativul AND 605/2013.

Conform Normativului AND 605/2013, tabelul 3, mixturile
asfaltice pentru stratul de baza corespunzatoare clasei tehnice a
drumului IV, se poate executa anrobat bituminos cu cribluri sau cu
pietris concasat.

Asadar, intervenietul solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa a luat in calcul folosirea unui material superior
agregatelor de balastiera, contrar celor presupuse de SC ... SA.

Intervenientul invedereaza faptul ca ceea ce prezinta

relevanta, in fapt in speta de fata, este primordialitatea
existentei puterii de lucru judecat, putere de lucru judecat care
exista nu numai in privinta criticilor referitoare la pretul neobisnuit
de scazut prezentat de societatea sa, ci si in privinta celorlalte
critici (precum cele ce tin de utilaje, mixture asfaltice), dar si
tardivitatea celorlalte motive de neconformitate invocate in
cadrul contestatiei raportat la data cand contestatoarele au luat
cunostinta despre acestea, respectiv data studierii dosarului CNSC
nr. ...-....
Nu in ultimul rand, intervenientul solicita sa i se permita
accesul la dosarul de achizitie publica in temeiul art. 274 alin. 4 din
OUG nr. 34/2006, rezervandu-si dreptul de a formula concluzii
scrise.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele mai sus
detaliate, precum si completarile pe care le va prezenta in urma
studierii dosarului achizitiei, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie in interes alaturat autoritatii contractante si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiilor formulate de catre SC ...
SRL si SC ... SA ca fiind nelegale, netemeinice si nefondate,
mentinerea ca fiind temeinica si legala a Comunicarii rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind castigatoare
si mentinerea ca fiind temeinic si legal a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, intocmite de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. .../......-.../22.04.2015, in temeiul
prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului SC ... SRL,
ca in termen de 3 zile, sa precizeze motivarea in fapt si in drept a
criticilor din cuprinsul contestatiei de la pct. III.2 referitoare la
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nelegalitatea deciziei de declarare a celorlalte oferte drept admisibile.
Prin adresa nr. 1234/22.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
6428/23.04.2015, SC ... SRL a solicitat:

- in principal, prelungirea termenului de 3 zile indicat de CNSC in
adresa nr. 3274/...,...-.../22.04.2015 pentru precizarea
motivelor de la pct. II1.2 din contestatie;

- in subsidiar, repunerea in termenul de precizare a motivelor de la
pct. II1.2 din contestatie.

Prin adresa nr. 1267/27.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
6732/27.04.2015, SC ... SRL formuleaza completare la contestatie,
solicitand:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si completata;

- anularea rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
comunicare, in raportul procedurii si in toate actele
subsecvente pornind de la caracterul nelegal al acestora;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei depuse de SC ... SA drept admisibila, pornind de la
caracterul neconform al acesteia in raport cu cerintele legislatiei
aplicabile si ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

I. SC ... SRL arata ca prin contestatia cu nr. de iesire
1178/17.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 6130/20.04.2015, a
contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta atat pentru decizia de a desemna oferta depusa de SC

. SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire cat si pentru
decizia de a declara alte oferte drept admisibile.

Inca de la momentul depunerii contestatiei, a motivat ca prin
noul raport al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
declarat in mod nelegal alte oferte drept admisibile dar
necastigatoare, in pofida faptului ca acestea nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini din documentatia de atribuire sau
incalca legislatia in vigoare in materie de achizitii publice. In acest
context, a aratat cd@ se impunea ca acele oferte
neconforme/inacceptabile sa fie respinse de autoritatea
contractanta, deci sa nu sa fie declarate drept admisibile.

Cu toate acestea, a semnalat ca, intrucat prin scrisoarea de
comunicare a luat la cunostinta doar de identitatea ofertantului
declarat castigator, fara sa cunoasca si identitatea celorlalti
ofertanti declarati admisibili, isi rezerva dreptul ca, ulterior
incuviintarii studierii dosarului achizitiei, sa depuna mijloace de
proba suplimentare care sa confirme legitimitatea cererilor sale,
care impun in mod obiectiv o noua evaluare temeinica a ofertelor
depuse.

In conformitate cu prevederile art. 271 alin. (2)




din OUG nr. 34/2006, in data de 17.04.2015 (Anexa nr. 2)
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, atasat la anuntul de
participare, contestatia cu nr. 1067/16.04.2015 depusa de
ofertantul SC ... SA.

Din cererile formulate de SC ... SA rezulta ca obiectul
contestatiei vizeaza anularea rezultatului procedurii prin prisma
declararii ofertantului SC ... SRL drept castigator. Din cuprinsul

contestatiei rezulta insa si ca oferta depusa SC ... SA a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare pe motivul pretului
ofertat mai mare.

Drept urmare, societatea sa a luat la cunostinta in data
de 17.04.2015 de actul nelegal al autoritatii contractante privind
declararea drept admisibila a ofertei depuse de SC ... SA.

Pe cale de consecinta, prezenta completare la contestatia
initiala este formulata inauntrul termenului de 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, termen prevézut de art. 256 alin. (1) lit. (a) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, prin instiintarea cu nr. 3274/...,... - .../22.04.2015
(Anexa nr. 3), CNSC i-a solicitat ca in termen de 3 zile de la
primire sa precizeze motivele criticilor cuprinse la pct. III.2 din
cuprinsul contestatiei, referitoare la nelegalitatea deciziei de
declarare a altor oferte drept admisibile.

Fata de Iinstiintarea CNSC, a raspuns cu adresa nr.
1234/22.04.2015 (Anexa nr. 4), prin care a solicitat in principal,
prelungirea termenului de 3 zile indicat de CNSC in adresa nr.
3274/...,... - .../22.04.2015 pentru precizarea motivelor de la pct.
III.2 din contestatie, iar in subsidiar repunerea in termenul de
precizare a motivelor de la pct. III.2 din contestatie, art. 269 din
OUG nr. 34/2006 si art. 186 NCPC, intrucat lipsa accesului efectiv la
dosarul achizitiei publice reprezinta o intarziere ce se datoreaza
unor motive temeinic justificate.

Astfel, pornind de la notiunea de "zile" statuata la art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, contestatorul conchide ca in privinta
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila a ofertei depuse de SC ... SA, completarea la contestatie
este formulata in termen atat raportat la prevederile art. 255, 256,
alin. (1), 2562, alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cét si la dispozitiile
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

II. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei depuse de SC ... SA drept admisibila

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, ca documente atasate la anuntul de participare si ca parte
integranta din caietul de sarcini, listele de cantitati care trebuie
respectate de toti ofertantii in elaborarea ofertei. Din listele
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de cantitati fac parte si listele cu consumurile privind mana de
lucru si utilajele ce trebuie sa fie folosite pentru executia
lucrarilor care fac obiectul contractului, consumuri care au fost
calculate in functie de tehnologia de executie prescrisa prin caietul
de sarcini.

Prin Clarificarea 5 cu nr. de iesire 8103/29.07.2014 (Anexa
nr. 5), punctul nr. 3.2, la intrebarea unui operator economic legata
de discrepantele rezultate din extrasul de resurse al documentatiei
de ofertare si cel al utilizarii unui alt program de devize,
autoritatea contractanta a clarificat ca se impune a se
respecta extrasul de resurse atasat documentatiei de
ofertare din SEAP.

Cu alte cuvinte, consumurile stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini din documentatia de atribuire au
fost obligatorii de respectat, fiind incidenta in aceasta situatie
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006.

Cu toate acestea, oferta depusa de SC ... SA, declarata
admisibila de autoritatea contractanta, nu a respectat consumurile
cu mana de lucru si utilaje impuse prin caietul de sarcini, cu
tendinta de a le diminua in mod artificial si nereal, astfel incat sa
obtina un pret al ofertei cat mai scazut.

1. Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru pentru lucrarea Suprastructura drum (Anexa nr. 6),
depus de SC ... SA la pagina 123 din propunerea financiara.

Contestatorul arata ca in cadrul acestui formular, ofertantul SC

SA a prevazut consumurile totale cu mana de lucru pentru
lucrarea Suprastructura drum. Pentru lucrarea Suprastructura drum
consumurile cu mana de lucru au fost stabilite in caietul de sarcini
prin Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
(Anexa nr. 7).

Din compararea consumurilor prevazute de SC ... SA in oferta
pentru lucrarea Suprastructura drum in raport cu cele din caietul de
sarcini rezulta urmatoarele diferente majore:

Nr. Denumirea meseriei Consumuri Consumuri (om/ore)
(om/ore) stabilite

Crt. ofertate in caietul de sarcini

1. Asfaltator 12 8.100.30178 27.991,06992
2. Pavator 21 1.155,15858 5.388,81477
3. Asfaltator 22 949,33862 7.347,06098
4. Asfaltator 32 949,33862 12.162,46477
5. Asfaltator 52 949,33862 3.663,77013
6. Muncitor deserv. Ctii 777,80677 777,80677

montaj 31
7. Topograf 580,00000 580,00000




8. Muncitor aux. 580,00000 580,00000
TOTAL 14.041,28302 58.490,98737

Din comparatia orelor de manopera ofertate de SC ... SA
(14.041,28 om/ore) cu numarul de ore prevazut pentru aceasta
lucrare in caietul de sarcini (58.490,98 om/ore), rezulta pe de o
parte ca acest ofertant nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
retetele normelor de deviz din listele de cantitati si implicit
consumurile stabilite de autoritatea contractanta ?Q "Formularul C7
- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru". In acest context,
se impunea ca oferta sa fie respinsa ca neconforma potrivit art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, comisia a incalcat prevederile art. 34 alin.

(2) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a verificat oferta depusa de SC

. SA din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Totodata, intrucat pretul ofertat de SC ... SA reprezinta
62,01% din valoarea estimata, comisia de evaluare trebuia sa
verifice propunerea financiara inclusiv sub aspectul consumurilor cu
mana lucru, iar oferta depusa de acesta trebuia sa fie respinsa ca
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

2. Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a  utilajelor de constructii pentru lucrarea
Suprastructura drum (Anexa nr. 8), depus de SC ... SA la pagina
148 din propunerea financiara.

In cadrul acestui formular, ofertantul SC ... SA a prevazut
consumurile cu orele de functionare utilaje pentru lucrarea
Suprastructura drum. Pentru lucrarea Suprastructura drum
consumurile cu orele de functionare utilaje au fost stabilite in
caietul de sarcini prin Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii (Anexa nr. 9).

Din compararea consumurilor prevazute de SC ... SA in oferta
pentru lucrarea Suprastructura drum in raport cu cele din caietul de
sarcini rezulta urmatoarele diferente majore:

Nr. Crt. [Denumirea utilajului de constructii Consumuri  [Consumuri (ore
(ore functionare)
functionare) [stabilite in
ofertate caietul de sarcini

1. Nivela topografica 290,00000 290,00000

2. Compactor static auto propulsat, cu 961,...25 3.844,07425

rulouri (valturi), r8- 14; de 14tf

3. Compactor static auto propulsat pe 785,14109 3.668,05009

pneuri de 10,1 -16tf

4. Perie mecanica pt. curatat fundatii def 220,03020 220,03020

drumuri 16 CP

5. Repartiz. finisor mixturi asfaltice mot. 785,14109 3.668,05009

term. Fara palpator 92 CP

6. Autogudronator 3500 - 3600l 1.100,15100 388,72002




7. Autocisterna cu dispozitiv de stropire] 220,03020 220,03020

cu M.A.J. 5-8T
TOTAL 4.361,65883] 12.298,95485
Din comparatia orelor de functionare ofertate de SC ... SA

(4.361,65 ore) cu numarul de ore prevazut pentru aceasta lucrare
in caietul de sarcini (12.298,95 ore), rezulta pe de o parte ca
acest ofertant nu a respectat cerintele caietului de sarcini, retetele
normelor de deviz din listele de cantitati si implicit consumurile
stabilite de autoritatea contractanta in "Formularul C7- Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru”. In acest context, se
impunea ca oferta sa fie respinsa ca neconforma potrivit art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a incalcat prevederile
art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a verificat oferta
depusa de SC ... SA din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Totodata, intrucat pretul ofertat de SC ... SA
reprezinta 62,01% din valoarea estimata, comisia de evaluare
trebuia sa verifice propunerea financiara inclusiv sub aspectul
consumurilor cu mana lucru, iar oferta depusa de acesta trebuia sa
fie respinsa ca inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006.

3. Tendinta SC ... SA de a subdimensiona consumurile cu
mana de lucru si utilajele, in scopul de a obtine un pret al ofertei
cat mai scazut, este generalizata la nivelul intregii propuneri
financiare.

Asa cum rezultd din comparatia anexata (Anexa nr. 10),
facuta intre documentatia de atribuire (Anexa nr. 11-
Formularele C7 si C8 din documentatia de atribuire) si oferta
depusa (Anexa nr. 12-Formularele C7si C8 din oferta SC ...
SA), in privinta SC ... SA exista urmatoarele diferente substantiale:
....614,...97 ore/om in minus fata de caietul de sarcini, respectiv
19.345,09477 ore de functionare in minus fata de caietul de
sarcini.

Contestatorul precizeaza ca din analiza tuturor devizelor
elaborate de SC ... SA rezulta ca acesta a utilizat absolut aceleasi
tipuri de utilaje impuse de autoritatea contractanta prin caietului de
sarcini, de unde se trage concluzia ca a luat in considerare aceeasi
tehnologie stabilita prin documentatia de atribuire.

Ori, dat fiind ca s-a folosit aceeasi tehnologie, nu se putea
ajunge la nicio diferenta in ceea priveste consumurile de ore
functionare utilaj, cu atat mai mult la diferente de 19.345,09477
ore. Din aceste diferente in minus, cea mai mare pondere o au
orele de functionare de compactor autopropulsat si static
(11.809,55117 ore) si de vibrator de interior (5.319,06 ore) -
Anexa nr. 13, utilaje care au o importanta majora executia
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calitativa si cantitativa a lucrarilor care fac obiectul contractului.

Rezulta fara echivoc din diferentele majore de consumuri SC
... SA ofertate ca acesta a intocmit ofertda de o maniera proprie,
fara sa respecte cerintele documentatiei de atribuire. Ori, prin
necontestarea documentatiei de atribuire aceasta si-a consolidat
forta juridica obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

In consecinta, elabordnd oferta de o maniera proprie, in
discordanta cu cerintele caietului de sarcini, SC ... SA nu a
respectat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, sanctiunea
corect aplicabila fiind respingerea ofertei ca neconforma in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 1204/27.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
6705/27.04.2015, SC ... SA formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, reiterand solicitarile din
contestatie.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin contestatia nr.
1067/16.04.2015 a aratat ca decizia comisiei de evaluare privind
declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoare este
profund netemeinica intrucat ofertantul a prezentat un pret
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate
si, totodata, propunerea sa financiara este neconforma sub aspectul
ofertarii unor cheltuieli cu valoare 0 (,zero") pentru lucrarile
aferente , Organizarii de santier".

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, dar si a punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4335/21.04.2015, contestatorul mentioneaza ca isi mentine criticile
formulate in cadrul contestatiei si, totodata, este in masura sa faca
urmatoarele mentiuni suplimentare:

Prin Decizia nr. .../.../... - ... din 17.03.2015, Consiliul a
retinut urmatoarele: ,(...) la pag. 58 din propunerea tehnica a S.C.
... S.R.L., Organizarea de santier, se mentioneaza: Se vor face
puncte mobile de organizare de santier, asigurate cu
containere cu rol de vestiar pentru muncitori, container
pentru depozitare scule si semnalizare, container pentru
inginer si consultant, container pentru protectia muncii, WC-
uri ecologice. Acestea vor fi semnalizate corespunzator si
vor avea punct de paza. In acelasi timp insd, se propune ,o0
locatie de organizare de santier" avdnd ca amplasament
~Soseaua Giurgiului nr. 3-5 (DN5), Comuna ..., Judetul ...,
pentru care se anexeaza si un plan de organizare de santier.
Analizand aspectele mai sus retinute, se constata ca insasi
existenta unor , puncte mobile de organizare de santier,
asigurate cu containere” presupune efectuarea unor
5

~




cheltuieli pentru utilizarea Ilor pe intreaga durata a
executarii lucrarilor, or S.C. ... S.R.L. nu a precizat nicio
valoare corespunzatoare organizarii de santier, motiv pentru
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite
acestui ofertant clarificari".

I. Ca urmare a solutiei dispuse, autoritatea contractanta a
procedat la punerea in aplicare a Deciziei Consiliului dupa cum
urmeaza:

1. Prin adresa nr. 2929 din 19.03.2015 (Anexa nr. 1)
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL
urmatoarea clarificare: ,1. V& solicitam sa justificati faptul ca in
oferta prezentata de dumneavoastrd nu ati prevazut o valoare
pentru organizarea de gantier. (...)"

In raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
385/24.03.2015 (Anexa nr. 2), SC ... SRL justifica omisiunea de a
oferta cheltuieli cu valoare 0 (zero) pentru organizarea de santier,
utilizand aceleasi argumente ca si in cadrul cererii de interventie
introduse ca urmare a primei contestatii solutionate de CNSC. Mai
precis, ofertantul apreciaza ca, in contextul in care detine o baza de
productie in localitatea ..., o balastiera in localitatea ... si o statie de
betoane amplasata pe soseaua de Centura, nu ar mai fi necesara
instituirea unei organizari de santier distincte pentru lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri si, pe cale de consecinta, nu ar mai fi
generate costuri suplimentare.

Referitor la acest argument, contestatorul arata ca a detaliat
criticile in cadrul contestatiei iar suplimentar mentioneaza ca, desi
prin raspunsurile de clarificare ofertantul sustine cu fermitate ca
organizarea de santier va fi realizata in toate cele trei locatii
(baza de productie din ..., balasatiera din ... si statia de betoane
amplasata pe soseaua de Centura), in cadrul propunerii tehnice, in
ceea ce priveste abordarea cerintei stabilite prin documentatia de
atribuire cu privire la modul de realizare a ,Organizarii de santier",
ofertantul a mentionat doar una dintre cele 3 locatii, respectiv
cea amplasata pe Soseaua Giurgiului nr. 3-5 (DN5), Comuna ...,
Judetul ... asa cum rezulta si din informatiile mentionate la pag. 58
din propunerea tehnica.

Asadar, prin explicatiile furnizate, ofertantul a constatat tardiv
ca, in fapt, modul in care a inteles sa abordeze cerinta si cotarea
cheltuielilor aferente organizarii de santier contravine dispozitiilor
legale, iar pe calea raspunsurilor de clarificare acesta incearca sa
remedieze eroarea in discutie prin prezentarea unor explicatii care
insa nu corespund si nu sunt confirmate de informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Or, in contextul in care ofertantul a prezentat explicatii care nu
sunt confirmate nici macar de informatiile  mentionate in




cadrul propriei propuneri tehnice ci, dimpotriva, contravin acestora
din urma, contestatorul considera ca in mod cu totul neintemeiat
comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind concludent.

In ceea ce priveste posbilitatea ofertantului de a realiza
organizarea de santier in cadrul bazei de productie din localitatea
..., pe langa criticile formulate anterior, contestatorul prezinta si o
analiza comparativa intre specificul activitatilor ce se desfasoara
intr-o ,baza de productie" si modul de organizare si dotare a
acesteia si specificul instituirii unei ,organizari de santier" care
prezinta elemente de unicitate raportat la complexitatea fiecarei
lucrari pentru care urmeaza a fi realizata.

In acest sens contestatorul precizeaza ca, specificitatea unei
,baze de productie" este data de centralizarea urmatoarelor tipuri
de procese si activitati:

a) Procese de prelucrare a materialelor, fie ca etape
intermediare transferarii lor in procesul de productie (ex. sortarea
agregatelor, confectionarea unor cofraje, plase sudate, confectii
metalice diverse etc.) fie ca activitati permanente si specifice de
tipul prepararii betoanelor, mortarelor, mixturilor asfaltice, fasonarii
si preambalarii armaturilor etc.;

b) Procese de punere in opera in vederea prefabricarii unor
elemente de constructii care nu se produc in industrie;

c) Activitati legate de confectionarea unor mijloace
(dispozitive) necesare pentru completarea fluxurilor tehnologice
mecanizate complex.

Contestatorul arata ca activitatiie mai sus mentionate,
impreuna cu functiunea de depozitare a rezervelor de materiale
necesare asigurarii continuitatii productiei si cu cea de intretinere si
de reparare a mijloacelor folosite in procesul de productie,
definesc profilul bazelor proprii de productie ale unitatilor de
constructii - montaj ca factor activ si determinant pentru
industrializarea lucrarilor de constructii.

Productia de constructii-montaj se deosebeste esential de
productia din celelalte ramuri industriale, in primul rand prin
caracterul fix al produsului care apare ca rezultat al proceselor de
punere in opera la locul de realizare care este acelasi cu locul de
folosinta.

Consecintele fixitatii produsului, adica a constructiei, sunt
multiple, printre cele mai importante putand fi mentionate:

- Necesitatea deplasarii oamenilor si mijloacelor de productie
la diferitele lucrari unde se realizeaza (se foloseste) produsul;

- Realizarea in aer liber a proceselor de punere in opera si a
unei parti importante din celelalte procese tehnologice care sunt
supuse, prin aceasta, influentei directe a factori climatici.

Pe de alta parte, caracteristicile executiei




lucrarilor de constructii-montaj presupun anumite forme de
organizare spatiala cu caracter provizoriu deoarece, asa cum s-a
aratat mai sus - productia acestora s-a realizat in locuri fixe iar
operatiile tehnologice se efectueaza prin deplasarea oamenilor
individual sau in grup, de la un loc de munca la altul, intr-o ordine
si la intervale de timp determinate.

Zona de lucru cuprinde atat suprafata ocupata de obiect cat si
suprafata necesara lucrarilor de organizare, respectiv:

- Platformele de lucru si depozitare destinate depozitarii
materialelor si confectiilor ce urmeaza a fi puse in opera cat mai
curand si realizarea unor subansamble;

- Accesele pentru transporturi materiale si amplasamente
necesare acestora, pentru perioada functionarii la obiectiv;

- Racordurile temporare la utilitati electrice, apa, eventual
caldura, spatii pentru birouri, vestiare, magazii de scule, protectii
impotriva incendiilor si intemperiilor, etc.

Determinarea lucrarilor necesare realizarii unei organizari
de santier depinde in mod direct de natura si complexitatea
lucrarilor care se vor executa si pentru care urmeaza a fi
realizata, de configuratia spatiala a constructiei si deci, se
determina pentru fiecare caz in parte tindnd seama de factorii
constructivi cat si de cei organizatorici, neexistand o solutie general
valabilda (un sablon) cu privire la modul de instituire a unei
organizari de santier si care sa prezume rezonabil ca o organizare
de santier pentru executia viitoare a unor lucrari ar putea preexista.

De altfel, in sprijinul celor mai sus expuse, sunt de retinut
operatiunile specifice care caracterizeaza instituirea unei organizari
de santier astfel cum sunt prevazute la Cap. 5 , Alte cheltuieli”,
pct. 5.1 ,,Organizare de santier" din Anexa nr. 4 la H.G. nr.
28/2008, respectiv

.5.1. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj.

5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier
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Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa3,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de
asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu furnizorul de
energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic,
taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public,
costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurarea pompierului autorizat etc.".

In concluzie, specificitatea modului de instituire si organizare a
activitatii intr-o ,baza de productie" este fundamental diferita de
specificitatea modului de instituire si organizare a unei , organizari
de santier", motiv pentru care nu se poate admite ca dotarile si
logistica existente intr-o baza de productie sunt suficiente si
acopera in totalitate dotarile si cheltuielile specifice realizarii unei
organizari de santier care presupune in mod obligatoriu efectuarea
unor cheltuieli proprii, dar si efectuarea unor cheltuieli conexe.

De altfel, in cadrul SubCap. 5.1.1. Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier din Anexa nr. 4 la H.G. nr.
28/2008, legiuitorul nu neaga posibilitatea realizarii unei organizari
de santier prin utilizarea unor constructii existente insa prezuma
absolut ca executantul trebuie sa amenajeze aceste constructii in
functie de natura si complexitatea lucrarilor de constructii-montaj
pentru care organizarea de santier urmeaza sa fie realizata ceea ce,
indubitabil genereaza costuri in sarcina executantului, costuri care
trebuie cuprinse in propunerea sa financiara.

Mai departe, in raport de retinerile Consiliului potrivit carora
~(-«) la pag. 58 din propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L.,
Organizarea de santier, se mentioneaza: Se vor face puncte
mobile de oreanizare de santier, asigurate cu containere cu
rol de vestiar pentru muncitori, container pentru depozitare
scule si semnalizare, container pentru inginer si consultant,
container pentru protectia muncii, WC-uri ecologice. Acestea
vor fi semnalizate corespunzator si vor avea punct de paza.
In acelasi timp insa, se propune ,,0 locatie de organizare de
santier avand ca amplasament , Soseaua Giurgiului nr. 3-5
(DN5), Comuna ..., Judetul ..., pentru care se anexeaza si un
plan de organizare de santier. Analizand aspectele mai sus
retinute, se constata ca insasi existenta unor ,, puncte mobile
de organizare de santier, asigurate cu containere"
presupune efectuarea unor cheltuieli pentru utilizarea
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lor pe intreaga durata a executarii lucrarilor, or S.C. ... S.R.L.

nu a precizat nicio valoare corespunzatoare organizarii de

santier, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi

trebuit sa ii solicite acestui ofertant clarificari", SC ... SRL a

furnizat comisiei de evaluare urmatoarele explicatii:

~(...) va rugam sa intelegeti ca in acceptiunea noastra
caracterul mobil este dat de alcatuirea acestora din containere,
acestea nefiind o constructie permanenta, ci ansambluri ,mobile"
care confera locatiei acest caracter mobil la care am facut referire.
In cadrul ofertei depuse de ... S.R.L. nu s-a afirmat dorinta sau
intentia de a muta organizarea de santier declarata in propunerea
tehnica si nici nu s-au luat in calcul costuri, costuri care ar fi fost
ireale si fara sens ".

Referitor la explicatia furnizata, contestatorul precizeaza ca
nici aceasta nu este corelata cu informatiile incluse in cadrul
propunerii tehnice unde ofertantul sustine ca a detaliat
organizarea de santier.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a precizat ca
~»Se vor face puncte mobile de organizare de santier”, referindu-se
deci la un moment viitor, pe cand in cadrul raspunsului
precizeaza nu are deja realizate acele puncte ,mobile" care in
acceptiunea sa sunt reprezentate de ,containere", referindu-se deci
la un moment actual. Or, o atare contradictie intre cele
mentionate in propunerea tehnica si explicatiile furnizate nu poate
conduce decat la concluzia ca, pe calea raspunsului de clarificare,
ofertantul incearca ,,sa repare" eroarea de conceptie a ofertei sub
aspectul ofertarii unor cheltuieli cu valoare ,0" (zero) pentru
organizarea de santier.

In opinia contestatorului si argumentul potrivit caruia SC ...
SRL a amortizat deja valoarea containerelor (punctelor mobile) si
astfel se justifica cotarea acestora cu valoare ,0" (zero), este
nesustenabil intrucat:

Numarul, capacitatea, dotarile, si utilitatile la care ar fi racordate
containerele existente, este specific unei ,baze de
productie” si nu tine seama de volumul utilajelor de lucru
ce vor fi implicate in executia acestui contract si nici de
cresterea considerabila a numarului muncitorilor
implicati in executia prezentului contract si care se vor
folosi de dotarile organizarii de santier instituite.

In consecinta, dimensionarea unei ,organizari de santier" prin
raportare la logistica si dotarile specifice activitatilor care se
desfasoara intr-o ,baza de productie", este nesustenabila intrucat
organizarea de santier ce urmeaza a fi realizata presupune o
dimensionare raportata la lucrarile de constructii - montaj ce
se vor executa in cadrul contractului si care nu




prezinta similitudini cu activitatile ce se desfasoara intr-o
~baza de productie".

Asadar, chiar si daca s-ar accepta in cadrul unei baze de
productie ar putea exista o serie de dotari specifice unei organizari
de santier totusi, acestea sunt in mod evident subdimensionate
asfel ca este necesara efectuarea unor cheltuili suplimentare pentru
ca organizarea de santier sa corespunda specificulului si
complexitatii contracului ce urmeaza a fi executat.

- Conform propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat obligatia
de ,a face puncte mobile de organizare de santier"” or,
asumarea angajamentului de a realiza aceste puncte mobile
presupune in mod obligatoriu si efectuarea unor cheltuieli pe care
acesta a omis sa le oferteze (incarcare in mjloacele de transport,
transportul acestora de la locul de depozitare la locul de instituire a
organizarii de santier, montajul acestora, racordarea la utilitati,
operatiunile de dezafectare s.a.m.d.), aspect retinut in mod judicios
si de Consiliu prin Decizia pronuntata.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca in cadrul acestui
raspuns ofertantul a omis sa clarifice situatia WC-urilor ecologice,
punctelor de paza si mijloacelor de semnalizare la care face referire
in propunerea tehnica, dar si a multor altor elemente care, prin
raportare la natura si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, trebuiau cuprinse ca elemente constitutive la organizarii
de santier (asa cum a aratat pe larg in cadrul contestatiei) si, in
consecinta, trebuiau cotate in cadurl propunerii financiare.

2. Contestatorul arata ca in urma explicatiilor furnizate, prin

Procesul - verbal nr. 3238/25.03.2015 (Anexa nr. 3), comisia
de evaluare nu a prezentat 0 analiza a
concludentei/neconcludentei acestora, dar a stabilit ca este
necesara solicitarea unor noi clarificari, sens in care, prin
adresa nr. 3257/25.03.2015 (Anexa nr. 4), s-a formulat
urmatoarea intrebare: ,1. V& solicitam sa justificati unde se
regasesc in oferta dumneavoastra cheltuielile cu privire la
asigurarea pazei obiectivului, respectiv pentru utilaje si
indicatoare de semnalizare”.

La aceasta intrebare, prin adresa nr. 405/26.03.2015 (Anexa
nr. 5), ofertantul a mentionat ca:

- Marea parte a utilajelor (autobasculante, camioane,
buldoexcavatoare, trailere, automacarale s.a.m.d.) vor fi stationate
in baza de productie si nu necesita paza suplimentara;

- Executia lucrarilor presupune prezenta permanenta pe
santier a personalului muncitor si, din aceste considerente, nu este
necesAaré asigurarea pazei utilajelor si a indicatoarelor.

In raport cu solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa observe




ca intrebarea a fost formulata in mod necorespunzator, autoritatea
contractanta solicitand detalii doar cu privire la asigurarea pazei
utilajelor si a indicatoarelor de semnalizare desi, potrivit dispozitiilor
SubCap.5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier din
Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008, ofertantul trebuie sa asigure
paza santierului care curpinde si alte elemente suplimentare
utilajelor indicatoarelor de semnalizare ce au facut obiectul
intrebarii.

In ceea ce privese rdspunsul furnizat, se constatd cd ofertantul
are in vedere stationarea , majoritatii utilajelor" in baza de
productie si nu a tuturor utilajelor. Asadar, pentru celelalte utilaje
ar trebui sa asigure servicii de paza si sa aloce costuri
suplimentare.

De asemenea, ofertantul mentioneaza ca locatiile existente
unde ar urma sa fie instituita organizarea de santier isi desfasoara
activitatea independent de derularea sau nu a lucrarilor
aferente obiectivului D] ...A. Prin urmare, chiar ofertantul
admite ca logistica aferenta respectivelor locatii este dimensionata
si realizata raportat la activitatile specifice ce se desfasoara in
cadrul acestora, neavand vreo legatura cu natura si complexitatea
lucrarilor de constructii-montaj ce urmeaza a fie realizate si care
presupun instituirea unei organizari de santier specifice acestora.

Fata de explicatiile furnizate, prin Procesul - verbal nr.
280/27.03.2015 comisia de evaluare a concluzionat ca ,raspunsul
dat de ofertat este concludent” (Anexa nr. 6).

Din continutul Procesului-verbal se observa ca, in fapt, comisia
de evaluare nici macar nu a procedat la analiza raspunsului ci s-a
rezumat doar la prezentarea explicatiilor ofertantului insotita de
afirmatia ca raspunsul este unul concludent.

Avand 1in vedere acest aspect, observatorii U.C.V.A.P
desemnati sa supravegheze modul de desfasurare a procedurii de
atribuire au intocmit o Anexa la Procesul - verbal (Anexa nr. 7) si au
retinut urmatoarele:

.1. Raspunsul ofertantului ... S.R.L. la solicitarea de clarificari
privind justificarea cheltuielilor cu privire la asigurarea pazei
obiectivului, respectiv pentru utilaje, si indicatoare de semnalizare a
circulatiei a fost incadrat eronat de catre comisia de evaluare ca
fiind concludent, pentru urmatoarele considerente:

(...)

- raspunsul dat nu poate fi considerat complet si concludent,
ofertantul prin precizarile facute nu justifica neofertarea cheltuielilor
corespunzatoare  pentru  organizarea  santierului,  respectiv
cheltuielile conexe de santier.

(...)

Din analiza raspunsului solicitarii de clarificari




ofertantul precizeaza ca ,, locatiile sunt deja existente si functionale
a caror activitate este independenta de derularea sau nu a lucrarilor
aferente obiectivului DJ ... A, sunt deja prevazute cu puncte de
paza in conformitate cu legislatia in vigoare", rezultd faptul ca
neluarea in calcul a costurilor care sunt repartizate pe fiecare
lucrare, apare ca un procedeu de reducere nejustificata si
nefundamentata economic a cheltuielilor pentru realizarea acestui
obiectiv de investitii”.

Chiar daca modul de fundamentare a observatiilor U.C.V.A.P.
este lacunar totusi, opinia exprimata arata foarte clar ca prin
explicatiile prezentate ofertantul nu poate justifica rational si legal
ofertarea unor cheltuieli 0 (zero) pentru organizarea de santier.

3. Ca urmare a observatiilor U.C.V.A.P., contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a formulat Punctul de vedere nr.
3475/30.03.2015 (Anexa nr. 8), reluand practic argumentele
ofertantului fara a prezenta o abordare proprie din care sa
rezulte ca s-a realizat o analiza complexa a situatiei de fapt si
de drept si ca alocarea unor cheltuieli 0 (zero) pentru
organizarea de santier ar putea fi justificata.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a acceptat instituirea organizarii de santier in cadrul a
3 locatii distincte desi, asa cum a aratat mai sus, in cadrul
propunerii tehnice ofertantul s-a referit doar la 0 asemenea locatie.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a tinut seama de
observatiile formulate, iar prin Raportul procedurii de atribuire nr.
3870/08.04.2015 (Anexa nr. 9) a stabilit ca oferta SC ... SRL este
admisibila.

La Raportul procedurii de atribuire, observatorii desemnati de
U.C.V.A.P. au formulat observatii prin care au retinut ca, autoritatea
contractanta nu s-a conformat solutiei dispuse de Consiliu prin
Decizia pronuntata si a considerat ca fiind admisibila oferta SC ...
SRL desi, nici ofertantul si nici comisia de evaluare nu au prezentat
argumente pertinente prin care sa demonstreze ca, in raport cu
specificul instirurii unei organizari de santier, in situatia de fata, nu
ar fi necesara realizarea unor cheltuieli (Anexa nr. 10).

II. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta
prin Punctul de vedere nr. 4335/21.04.2015 (Anexa nr. 11),
avand in vedere imprejurarea ca, prin punctul de vedere
autoritatea contractanta nu aduce argumente noi fata de cele
prezentate mai sus, contestatorul face urmatoarele precizari
punctuale:

> Fata de afirmatia potrivit careia ,in listele de cantitati, din
cadrul Proiectului tehnic privind ,Reabilitarea si Modernizarea
Retelei de Drumuri Judetene din Judetul ... - DJ ...A km.
0+000 (... (...) proiectantul nu a intocmit




o listd de cantitati aferentd  organizarii  santier

(antemasuratoare) pe care ofertantii erau obligati sa o

respecte.”, contestatorul precizeaza ca nu contesta

imprejurarea ca proiectantul nu a stabilit o anumita structura

a organizarii de santier ce trebuie realizata pentru executia

lucrarilor de constructii, insa acesta a prevazut necesitatea

executiei unor lucrari pentru organizarea de santier
stabilind si o valoare estimata aferenta, respectiv

617.060,00 lei fara TVA.

De altfel, contestatorul arata ca la Cap. I1.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
ofertantilor aceasta informatie dupa cum urmeaza:

»...Contractul are ca scop:

Executia lucrarilor de reabilitare si modernizare drum judetean
DJ 40IA constand in: (...)

u) Organizare de santier

- valoarea estimata a executiei lucrarilor, fara cheltuieli
diverse si neprevazute este de 62.751.820,00 lei fara TVA, din care
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului (Cap. 1, art.
1.3) - 429.080,00 lei fara TVA, Cheltuieli pentru investitia de baza
(Cap. 4) - 61.705.680,00 lei fara TVA, Alte cheltuieli, cap. 5.1
Organizare de santier - 617.060,00 lei fara TVA".

Asadar, autoritatea contractanta a facut precizarea explicita
ca, in cadrul contractului se vor realiza si lucrari cu privire la
instituirea unei organizari de santier specifice executiei acestui
contract si a indicat valoarea aferenta acestora care a intrat in
calculul valorii estimate a contractului.

Contestatorul arata ca raspunsul de clarificare nr.
8557/06.08.2014 prin care autoritatea contractanta a precizat ca
.pentru organizarea de santier fiecare ofertant isi va stabili
lucréarile, inclusiv preturile, pe care le considerd necesare" trebuie
inteles in sensul ca autoritatea contractanta nu a impus o anumita
structura a organizarii de santier, iar ofertantii au libertatea sa
stabileasca care sunt lucrarile necesare realizarii acesteia, in
functie de modul in care inteleg sa abordeze executia
contractului (nivelul reusurselor umane implicate, utilajele ce vor
fi utilizate pentru executia contractului etc.).

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza continutul clarificarii in sensul ca s-ar fi
acordat posibilitatea ofertarii unor cheltuieli 0 (zero) pentru
organizarea de santier desi, asa cum a aratat atat in cadrul
contestatiei, cat si pe parcursul prezentei, indiferent de logistica de
care ar dispune un ofertant, unicitatea fiecarei organizari de santier
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presupune in mod obligatoriu efectuarea unor cheltuieli
suplimentare.

Astfel, libertatea acordata ofertantilor de a-si stabili lucrarile si
preturile pe care le considera necesare pentru organizarea de
santier nu comporta interpretarea fortata pe care o da autoritatea
contractanta pentru a justifica atribuirea nelegala a contractului,
respectiv de a se lua in considerare inclusiv varianta prezentarii de
cétreﬂofertanti a unor cheltuieli ,,zero” cu organizarea de santier.

In opinia contestatorului o astfel de interpretare este de
natura a inlatura concurenta reala dintre ofertanti si de a incalca
principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 din OUG nr.
34/2006. In acest sens, contestatorul face trimitere si la mentiunile
observatorilor UCVAP din Anexa la Procesul verbal nr.
15/27.03.2015.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit celor prezentate pe
larg in contestatie, jurisprudenta sub aspectul ofertarii cu zero a
cheltuielilor cu organizarea de santier este unitara in sensul ca, in
conditiile in care aceasta organizare este solicitata (fiind, de
asemenea, obligatorie pentru orice lucrare), nu se poate accepta o
oferta are nu o cuprinde sau care are valoare ,zero”.

In consecinta, prin raportare la dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantul avea obligatia de a elabora propunerea tehnica
si financiara, cu luarea in considerare a lucrarilor aferente instituirii
unei organizari de santier si pe cale de consecinta, trebuia sa
prevada cheltuielile aferente.

> Fata de afirmatia potrivit careia ,Ofertantul nu avea

obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
(...) Ordinului nr. 863/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor
de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului - cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
de general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii" ci in conformitate cu documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini, inclusiv proiect
tehnic) si a clarificarilor transmise de autoritatea contractanta
pe parcursul  procedurii.", contestatorul constata cu
surprindere ca autoritatea contractanta face dovada
necunoasterii propriilor cerinte stabilite prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul aratd ca la Cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
solicitat ca propunerea financiara sa contina urmatoarele:

~[...]2. Propunerea financiara va contine:

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
6
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lucrari (Formularul F1 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(Formularul F2 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008);

- Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize), (Formular F3 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008) intocmite
in conformitate cu antemasuratorile anexate; (...)".

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea
financiara cu respectarea Ordinului nr. 863/2008, contrar
sustinerilor autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca aceste afirmatii ale autoritatii
contractante sunt nelegale si netemeinice, reprezentand in fapt o
incalcare a cerintelor din documentatie de atribuire, dar si a
prevederilor legale incidente si a mentiunilor si dispozitiilor
obligatorii ale Deciziei CNSC nr. .../.../... - ... din data de
17.03.2015.

Totodata, contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari nr.
8577/11.08.2014, autoritatea contractanta confirma si incidenta HG
28/2008 si obligatia ofertantilor de a respecta prevederile acestui
act normativ. Astfel, autoritatea mentioneaza:

,(...) Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute a fost
determinata de catre proiectant, conform H.G. 28/2008, Cap. 5,
art. 5.3, lit. b), estimarea procentuala a acestora fiind determinata
conform H.G. 28/2008, Cap. 5, art. 5.3, lit.a). Valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute a fost evidentiata in Devizul General, la
Capitolul 3, pct. 5.3, reprezentadnd un procent de 6,00%"”.

Raspunsul la clarificari mai sus enuntat este de natura a
confima ca ofertantii vor avea in vedere intocmirea ofertei in
conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008. In continuare
contestatorul invoca prevederile pct. 5.1 ,,Organizare de santier"
din Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008.

Contestatorul arata ca raportat la aceste prevederi este
evident ca organizarea de santier nu poate avea o valoare "zero",
sens in care o propunere financiara elaborata in acest fel (valoare
"0" organizare de santier) nesocoteste dispozitiille HG nr. 28/2008.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca prin Decizia CNSC
nr. .../C3/... - ... din data de 17.03.2015 prin care s-a admis prima
contestatie formulata de societatea sa in cadrul procedurii in cauza,
CNSC a retinut urmatoarele: "(...) dand valoare fortei juridice
superioare HG nr. 28/2008, oricarei alte prevederi, Consiliul
considera ca modul de calcul ce trebuia avut in vedere la ofertare
este cel ales de Contestatoare”.

Contestatorul precizeaza ca Decizia CNSC mai sus enuntata
este definitiva prin nerecurare si obligatorie, pentru autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat vizeaza aceeasi procedura de
atribuire in  cadrul careia societatea sa a formulat
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contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Or, in ciuda caracterului obligatoriu al deciziei CNSC (conform
art. 280 alin. 3 din OUG 34/2006) autoritatea contractanta intelege
sa nesocoteasca mentiunile din aceasta, atat sub aspectul
prevederilor legale aplicabile la intocmirea documentatiei de
atribuire, cat si cu privire la evaluarea temeinica a ofertei declarate
castigatoare din punct de vedere al minimelor cheltuieli pe care
societatea ... trebuia sa le cuprinda in organizarea de santier.

Fata de afirmatia potrivit careia , Cheltuielie pentru organizarea
de santier prezinta o suma pe care fiecare ofertant a stabilit-o asa
cum a considerat si de aceea nu putem spune ca suma stabilita
stabilitd de ofertant este cea corecta, sau ca valoarea de ,0" lei nu
este justificata, tindnd cont de faptul ca ... S.R.L. are locuri
organizate din punct de vedere al organizarii de santier in cele trei
puncte mentionate mai sus, iar cheltuielile privind toaletele la locul
de munca sunt cheltuieli foarte mici care pot fi sustinute din
cheltuieli indirecte sau din profit", contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta prin punctul de vedere recunoaste ca, in
fapt, nu poate aprecia daca valoarea ofertata pentru cheltuielile cu
organizare de santier este justificata.

Referitor la acest aspect, contestatorul apreciaza ca, lipsa
prezentarii unor argumente cu privire la admisibilitatea ofertei SC
... SRL se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta nu a inclus
in componenta comisiei de evaluare specialisti in obiectul
contractului conform dispozitiillor art. 71 alin. (2) din HG nr.
925/2006, persoane care ar fi avut pregatirea si cunostintele
necesare sa observe ca propunerea financiara a SC ... SRL a fost
elaborata in mod necorespunzator.

De asemenea, autoritatea contractanta accepta ca ofertantul
ar fi trebuit sa prevada costuri pentru toaletele de la locul de
munca insa apreciaza, fara niciun temei, ca acestea ar putea fi
sustinute din cheltuielile indirecte sau din profit.

Contestatorul nu poate fi de acord cu acest argument intrucat
acest tip de cheltuiala este specifica doar organizarii de santier si pe
cale de consecinta trebuia inclusa in valoarea cheltuielilor
pentru acest capitol.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin Ordinul nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice" indicativ
P91/1-02 sunt stabilite tipurile de cheltuieli care intra in categoria
cheltuielilor indirecte, iar printre acestea nu figureaza si
cheltuielile referitoare la organizarea de santier.

De altfel, contestatorul arata ca aceasta este si viziunea
Consiliului exprimata in solutiile pronuntate, sens in
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care ataseaza una dintre deciziile relevante cu privire la acest

aspect (Anexa nr. 12).

Totodata, contestatorul precizeaza ca cheltuielile necesare
executiei contractului nu pot fi acoperite din profitul executantului
intrucat, prin defintie, profitul reprezinta acea suma de bani
care echivaleaza cu un castig pe care il obtine executantul.

Prin urmare, contestatorul <constata ca autoritatea
contractanta admite ca propunerea financiara elaborata si
prezentata de SC ... SRL nu a fost intocmita corespunzator sub
aspectul constituirii cheltuielilor aferente organizarii de santier.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca propunerea financiara elaborata si prezentata de SC ...
SRL nu respecta prevederile Cap. 5.1 din Anexa nr. 4 la HG nr.
28/2008 si nici cerintele stabilite de autoritatea contractanta sub
aspectul determinarii cheltuielilor necesare realizarii organizarii de
santier, astfel ca singura solutie care se impune este anularea
deciziei de stabilire a ofertei ca fiind castigatoare si reevaluarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 1316/30.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7081/30.04.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare
a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante cu nr.
4335/21.04.2015, precum si dupa consultarea dosarului achizitiei,
mentindndu-si in totalitate pozitia si cererile exprimate prin
contestatia cu nr. 1178/17.04.2015 si completarea la contestatie cu
nr. 1267/27.04.2015.

I. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertantului SC ... SRL drept castigator al
procedurii de atribuire:

I.1 Cheltuielile corespunzatoare organizarii de santier:

1. Contestatorul arata ca in motivarea cuprinsa la pag. 35-36
din decizia CNSC Nr. .../17.03.2015 Consiliul a retinut ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fii solicite clarificari
ofertantului SC ... SRL in legatura cu valoarea de zero lei cotata in
propunerea financiara pentru cheltuielile  corespunzatoare
Organizarii de santier.

Astfel, in contextul prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, art. 35 si art. 78, alin. (1) din HG 925/2006, comisiei de
evaluare ii revenea obligatia de a avea un minim rol activ de a cere
si obtine clarificari suficiente, pe baza carora sa lamureasca cu
exactitate daca cerintele din documentatia de atribuire sunt sau nu
acoperite.

2. Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ...
SRL prin adresele nr. 2929/19.03.2015 si 3257/25.03.2015, la care
acesta din urma a raspuns cu adresele nr. 385/24.03.2015,
respectiv nr. 405/26.03.2015. Clarificarile prezentate de SC
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SRL nu au fost in nicio masura de natura sa conduca la
admisibilitatea ofertei acestuia, ci dimpotriva la respingerea ei.

3. Prin adresa de clarificare cu nr. 385/24.03.2015, punctul 1,
ofertantul SC ... SRL a inteles sa prezinte in esenta aceleasi
sustineri pe care le-a invocat prin cererea de interventie solutionata
de Consiliu prin Decizia CNSC Nr. .../17.03.2015. Conform Deciziei
pronuntate, neatacata cu plangere si ramasa definitiva, Consiliul nu
a retinut ca justificate sustinerile intervenientei SC ... SRL privind
corectitudinea valorii de zero Lei cotata pentru cheltuielile
corespunzatoare Organizarii de santier.

Avand in vedere ca in decizia pronuntata, Consiliul nu a retinut
ca justificate sustinerile SC ... SRL, contestatorul se intreaba cum a
putut comisia de evaluare sa retina ulterior in mod corect aceleasi
sustineri drept justificate.

4. Intr-o prima idee, contestatorul arata ca in raspunsul nr.
385/24.03.2015 SC ... SRL sustine ca a urmat indicatiile
documentatiei de atribuire si Clarificarea nr. 8557/08.08.2014, pct.
2, la documentatia de atribuire, potrivit cu care “"Pentru organizarea
de santier fiecare ofertant isi va stabili lucrarile, inclusiv preturile pe
care le considera necesare”.

In continuare contestatorul arata ca aceste sustineri sunt in
totalitate false.

Pe de o parte, prin cotarea in propunerea financiara a valorii
zero Lei a cheltuielilor corespunzatoare Organizarii de santier, SC ...
SRL nu a luat in considerare valoarea estimata de 617.060,00 lei
fara TVA evaluata global pentru acest tip de cheltuieli de catre
autoritatea contractanta la Cap. I1.1.5 din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, prin valoarea de zero Lei cotata SC ... SRL nu
a luat in considerare toate obiectele si activitatile, in special cele
conexe Organizarii de santier, pe care autoritatea contractanta le-a
impus a fi prevazute in oferta conform caietului de sarcini, cap. 11
"Organizarea de santier” - pag. 7/10.

In egala masura, facand referire la Clarificarea nr.
8557/08.08.2014, pct. 2, la documentatia de atribuire, SC ... SRL
incearca sa induca ideea falsa precum ca aceasta clarificare deroga
de la cerintele initiale ale caietului de sarcini si ale legislatiei
relevante, in sensul ca cerintele initial stipulate nu mai sunt
valabile, respectiv ca in baza acestei clarificari ofertantii si-au putut
prevede in oferta dupa bunul lor plac orice activitati si/sau bunuri
destinate Organizarii de santier.

Ori, observand intregul continut al intrebarii si raspunsului
formulat, rezulta fara echivoc ca aceasta clarificare la documentatia
de atribuire nu face nicio derogare de la caietul de sarcini si se
refera in concret la faptul ca ofertantii nu sunt obligati sa includa
expres in oferta o lista de cantitati, aspect recunoscut si
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de autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la cele
doua contestatii.

Pe cale de consecinta, fara ca cerintele din caietul de sarcini sa
fie afectate, ofertantii aveau obligatia de a include in oferta o
valoare indestulatoare pentru Organizarea de santier calculata in
stricta corelatie cu volumul si natura lucrarilor si activitatilor
cuprinseﬂ?n caietul de sarcini si ale legislatiei relevante.

5. Intr-o a doua idee, contestatorul arata ca prin adresa nr.
385/24.03.2015, punctul 1, ofertantul SC ... SRL sustine ca a
respectat dispozitiile art. 5.1 "Organizare de santier”, Capitolul 5 -
"Alte cheltuieli” din HG nr. 28/2008, invocandu-le trunchiat si
incomplet: “Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii — montaj".

Astfel, cu toate ca se raporteaza la dispozitiile HG nr. 28/2008,
ofertantul SC ... SRL omite in mod intentionat sa justifice cum a
respectat toate cerintele Cap. 5.1 “Organizare de santier” din Anexa
4 "Metodologie privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii” la HG nr. 28/2008, potrivit cu
care:

“Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spadlare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa3,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de
asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu furnizorul de
energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic,
taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public,
costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul




transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.”

Pe cale de consecinta, ofertantul SC ... SRL nu a justificat
deloc cum a respectat si dispozitiile Cap. 5.1.1 si 5.1.2 din HG nr.
28/2008, prin cotarea valorii de zero Lei pentru cheltuielile
corespunzatoare Organizarii de santier, inclusiv pentru cele conexe.

Mai mult, daca insusi ofertantul precizeaza ca a luat in
considerare dispozitiile HG nr. 28/2008, norma retinuta ca incidenta
si de Consiliu in Decizia anterioara, se contrazice si afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere cu nr
4335/21.04.2015 cu privire la contestatii (pag. 6) cum ca ofertantii
nu aveau obligatia de a respecta acest act normativ.

6. Contestatorul arata ca precizarea ofertantului SC ... SRL,
cuprinsa in raspunsul nr. 385/24.03.2015 la solicitarea de clarificari,
legata de imposibilitatea impunerii ca cerinta de calificare a
Organizarii de santier, nu are absolut nici o relevanta in raport cu
aspectul supus clarificarii, intrucat stadiul de evaluare a ofertelor
era la acel moment referitor la conformitatea propunerii financiare
in raport cu caietul de sarcini si documentatia de atribuire, etapa
analizarii respectadrii criteriilor de calificare fiind deja parcursa.

7. In opinia contestatorului nu se pot primi sustinerile
autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere la contestatii
potrivit cu care ,,in ceea ce priveste valoarea aferenta organizarii de
santier, ceilalti operatori economici au ofertat o suma care nu este
determinata de o lista de cantitati impusa.”, intrucat chiar daca
autoritatea contractanta nu a impus completarea unei anume liste
de cantitati, obligatia ofertantilor de a cuprinde in propunerea
financiara cheltuielile corespunzatoare Organizarii de santier este
existenta atat in raport cu prevederile Cap. I1.1.5 din fisa de date a
achizitiei, ale caietului de sarcini, cap. 11 "Organizarea de santier”
- pag. 7/10, cat si potrivit dispozitiilor HG 28/2008.

8. Referitor la sustinerile autoritatii contractante exprimate in
punctul de vedere potrivit cu care ,Cheltuielile pentru organizare de
santier prezinta o suma pe care fiecare ofertant a stabilit-o cum a
considerat si de aceea nu putem spune ca suma stabilita de
contestatar este corecta, sau ca valoarea de ”0” lei nu este
justificata, tindnd cont de faptul ca S.C. ... S.R.L. are locuri
organizate din punct de vedere al organizarii de santier in cele trei
puncte mentionate mai sus, iar cheltuielile privind toaletele la locul
de munca sunt cheltuieli foarte mici care pot fi sustinute din
cheltuieli indirecte sau profit.”, contestatorul invedereaza faptul ca:

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta recunoaste ("nu
putem spune ca suma stabilita de contestatar este corecta, sau ca
valoarea de "0” lei nu este justificata”) ca in esenta comisia de
evaluare nu si-a indeplinit obligatiile privind asigurarea
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unui rol activ in obtinerea unor clarificari suficiente pentru a stabili
cu exactitate daca oferta corespunde sau nu cerintelor din
documentatia de atribuire.

Sub un al doilea aspect, autoritatea contractanta recunoaste
existenta unor cheltuieli (“cheltuielile privind toaletele la locul de
munca sunt cheltuieli foarte mici”) care in mod evident nu sunt
egale cu valoarea "0” lei ofertata.

Sub un al treilea aspect, autoritatea contractanta induce ideea
ca aceste cheltuieli pot fi suportate din alte tipuri de capitole,
precum cheltuieli indirecte si profit. Fara a accentua faptul ca
cheltuielile conexe Organizarii de santier nu pot fi suportate sub
nicio forma din alte capitole de cheltuieli, autoritatea contractanta
arata de fapt ca propunerea financiara depusa de SC ... SRL nu a
fost fundamentata corect, fiind necesar ca anumite cheltuieli
neavute in vedere initial sa fie acoperite din cheltuieli indirecte si
profit.

9. Contestatorul arata ca in continuarea raspunsului prezentat
prin adresa nr. 385/24.03.2015, punctul 1, ofertantul SC ... SRL
aduce din nou in discutie ca detine o baza de productie in
localitatea ..., o balastiera in localitatea ... si o statie de betoane pe
soseaua de Centura, drept pentru care a considerat ca o organizare
de santier distincta nu va fi necesara pentru contractul care se va
atribui.

Aceste sustineri, neadmise de Consiliu in Decizia anterioara,
neatacata cu plangere si ramasa definitiva, nu pot justifica valoarea
de zero Lei cotata in propunerea financiara pentru cheltuielile
corespunzatoare Organizarii de santier, cu atdt mai mult cu cat
rezulta din toate inscrisurile prezente la dosar ca vor exista
cheltuieli de acest tip.

10. De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, prin
raspunsul prezentat prin adresa nr. 385/24.03.2015, punctul
1, ofertantul SC ... SRL isi modifica oferta tehnica aratand ca
de aceasta data nu mai intentioneaza sa faca puncte mobile de
organizare de santier, intrucat containerele sunt ansambluri
mobile dar care nu vor mai fi ulterior mutate. Ori insasi
afirmatia din oferta tehnica referitoare la asigurarea unor
"puncte mobile de organizare de santier” conduce fara echivoc
la asumarea obligatiei de a asigura locatii ne-fixe ale
organizarii de santier pe intreaga lungime a drumului care face
obiectul contractului, situatie pentru care comisia de evaluare
trebuia sa puna in aplicare dispozitiile art. 79, alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

11. In opinia contestatorului nu se poate primi nici argumentul
ofertantului SC ... SRL din raspunsul prezentat prin adresa nr.
385/24.03.2015, punctul 1, preluat de autoritatea
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contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatii, cum

ca ,valoarea "0” a organizarii de santier explicata si

demonstrata ca atare, care atrage o economie in cuantum de
maxim 617.060,00 lei, valoare raportatd la valoarea

cheltuielilor pentru investitia de baza conform fisei de date a

achizitiei pentru fondurile publice, nu afecteazad cu nimic

posibilitatea de indeplinire in mod corespunzator a contractului
de achizitie publice.”

Contestatorul arata ca in contextul criteriului de atribuire
Jpretul cel mai scazut” o eventuala economie ar fi putut fi luata in
calcul numai in situatia in care oferta SC ... SRL ar fi respectat
absolut toate cerintele caietului de sarcini si, in acest sens, ar putea
fi declarata in mod legal admisibila. Ori, raportat la dispozitiile art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca aplicarea criteriului de
atribuire pentru oferta SC ... SRL ar putea fi in mod legal realizata
numai daca oferta respectiva indeplinea toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.

12. In esentad, contestatorul arata ca prin raspunsul transmis
prin adresa nr. 385/24.03.2015, punctul 1, ofertantul SC ... SRL nu
justifica deloc cum a putut include in valoarea de zero Lei cotata
pentru cheltuielile corespunzatoare Organizarii de santier
urmatoarele sume:

a) Sumele corespunzatoare elementelor, bunurilor si
operatiunilor esentiale conform cerintelor caietului de sarcini,
cap. 11 "Organizarea de santier” - pag. 7/10, precum:

o caile de acces atat pentru organizarea fixa cat si pentru
lungimea totala a drumului;

o masuri specifice privind protectia si securitatea muncii,
precum si de prevenire si stingere a incendiilor, decurgand
din natura operatiilor si tehnologiilor de constructie cuprinse
in documentatia de executie a obiectivului, atat pentru
organizarea fixa cat si pentru lungimea totala a drumului;

o masuri de protectia vecinatatilor (transmitere de vibratii si
locuri puternice, degajari mari de praf, asigurarea acceselor
necesare) atat pentru organizarea fixa cat si pentru
lungimea totala a drumului;

o asigurarea zonei santierului, pentru a nu avea acces
persoanele neautorizate, atat pentru organizarea fixa cat si
pentru lungimea totala a drumului;

o instalarea unor indicatoare corespunzatoare cu informatii,
ex. panouri cu informatii si placi de dare in folosinta.

o montajul la loc vizibil a panoului de identificare al investitiei.

b) Sumele corespunzatoare elementelor, bunurilor si
operatiunilor esentiale Organizarii de santier conform




HG 28/2008, respectiv Cap. 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier si mai ales Cap. 5.1.2. Cheltuieli
conexe organizarii de santier.

Intrucat ofertantul nu a justificat motivul pentru care nu a
inclus aceste sume, comisia de evaluare ar fi avut obligatia sa
constate explicatiile prezentate drept neconcludente si sa respinga
oferta SC ... SRL ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Mai mult, pe motivul neincluderii de catre SC ... SRL a tuturor
sumelor pe care trebuia sa le ia in calcul in propunerea financiara
pentru cheltuielile corespunzatoare Organizarii de santier, comisia
de evaluare trebuia sa respinga oferta drept neconforma in baza
art. art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Totodata, intrucat pretul ofertat de SC ... SRL reprezinta
59,32% din valoarea estimata, comisia de evaluare trebuia sa
verifice propunerea financiara inclusiv sub aspectul Organizarii de
santier neofertate din punct de vedere financiar, iar oferta depusa
de acesta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca acelasi este si punctul de vedere al
observatorilor desemnati de MFP - UCVAP, intr-o prima faza ca
anexa la Procesul Verbal al comisiei de evaluare cu nr.
15/27.03.2015 (pag. 376 din dosarul CNSC) si in final ca anexa la
raportul procedurii (pag. 391 din dosarul CNSC).

In continuare contestatorul reda observatiile finale ale
observatorilor desemnati de MFP — UCVAP:

"Raspunsul ofertantului SC ... SRL la solicitarea de clarificari
privind justificarea cotarii cu 0 a cheltuielilor aferente organizarii de
santier a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare
fara a se preciza argumente clare in corelatie cu elementele
prevazute de legislatia incidenta si Decizia CNSC nr. .../17.03.2015,
care sa demonstreze ca toate acestea au fost avute in vedere in
fundamentarea pretului ofertat. Astfel:

- in conformitate cu decizia CNSC nr. .../17.03.2015,
ofertantul avea obligatia sa se raporteze la intocmirea ofertei la
prevederile HG nr. 28/2008 (...). Conform acestor prevederi legale,
organizarea de santier se raporteaza atdt la subcapitolul 5.1.1
Cheltuielile aferente lucrarilor de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, cat si subcapitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier.

- dupa analiza raspunsului dat de ofertant, se constata ca nici
acesta (prin precizarile aduse) si nici comisia de evaluare nu
prezinta justificari referitoare la posibilitatea neluarii in calcul a
tuturor cheltuielilor aferente organizarii de santier, in special a celor
conexe organizarii de santier, cum ar fi: asigurarea pazei
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obiectivului, energiei electrice, curatarea amplasamentului.

In concluzie, observatorii desemnati constata ca membrii
comisiei de evaluare nu si-au indeplinit atributiile ce le revin potrivit
dispozitiilor art. 72 alin. (2), lit. g), coroborat cu art. 36%, alin. (2) -
(4) din HG 925/2006, deoarece nu au efectuat o verificare detaliata
a aspectelor mentionate mai sus, inainte de a stabili conformitatea
ofertei, asa cum s-a dispus si prin Decizia CNSC nr. .../17.03.2015,
nefiind prezentate argumente care sa sustind posibilitatea ca
anumite activitati ale organizarii de santier (si cheltuielile incidente)
sa nu fie avute in vedere sau sa fie suportate din alte categorii de
cheltuieli”.

Autoritatea contractanta a inteles deci sa nu respecte in mod
repetat observatile in mod legal efectuate de observatorii
desemnati de MFP - UCVAP, persistand in mod nelegal, cu orice
risc, in tendinta de a declara oferta depusa de SC ... SRL drept
casgtigatoare a procedurii de atribuire,

Intrucat s-a constatat in mod obiectiv, chiar si de factori
independenti, ca s-au incalcat in mod flagrant dispozitiile legale in
materie, este imperios necesar ca ofertele sa fie reevaluate dar in
mod corect, in raport cu documentatia de atribuire si textele legale
relevante.

I.2 Cheltuielile ofertate cu consumurile de ména de lucru si
utilajele:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, ca documente atasate la anuntul de participare si ca parte
integranta din caietul de sarcini, listele de cantitati care trebuie
respectate de toti ofertantii in elaborarea ofertei. Din listele de
cantitati fac parte si listele cuprinzand consumurile privind mana de
lucru si listele cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii ce trebuie sa fie folosite pentru executia
lucrarilor care fac obiectul contractului, consumuri care au fost
calculate in functie de tehnologia de executie prescrisa prin caietul
de sarcini.

Prin Clarificarea 5 cu nr. de iesire 8103/29.07.2014, punctul
nr. 3.2, la intrebarea unui operator economic legata de
discrepantele rezultate din extrasul de resurse al documentatiei de
ofertare si cel al utilizarii unui alt program de devize, autoritatea
contractanta a clarificat ca se impune a se respecta extrasul de
resurse atasat documentatiei de ofertare din SEAP.

Cu alte cuvinte, consumurile stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini din documentatia de atribuire au
fost obligatorii de respectat, fiind incidenta in aceasta situatie
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006.
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Cu toate acestea, ofertantul SC ... SRL, declarat castigator de
autoritatea contractanta, nu a respectat consumurile cu mana de
lucru si utilaje impuse prin caietul de sarcini, cu tendinta de a le
diminua in mod artificial si nereal, astfel incat sa obtina un pret al
ofertei cat mai scazut.

Observand aceasta neconformitate, prin adresa cu nr.
2929/19.03.2015, punctul 3, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRl sa justifice valoarea scazutd a cheltuielilor
directe cu manopera pe fiecare categorie de lucrari, in functie de
consumurile specifice pe care le-a luat in calcul si de tarifele orare
prezentate la oferta.

Contestatorul invedereaza faptul ca s-au solicitat |amuriri
numai in privinta consumurilor cu manopera (mana de lucru), fara
a se solicita clarificari in legatura cu diferentele in minus legate de
consumurile cu utilajele.

Fata de aceasta solicitare, ofertantul SC ... SRL a transmis
adresa nr. 385/24.03.2015. In esenta, ofertantul SC ... SRL
recunoaste ca a diminuat consumurile cu mana de lucru si utilajele
de constructii, sustinand ca, de principiu (fara a dovedi), normele
de deviz folosite de autoritatea contractanta sunt orientative,
nefiind obligatorii de respectat de catre ofertanti. Mai arata
ofertantul ca normele de deviz utilizate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini sunt perimate, din moment ce, fiind la nivelul
tehnic al anului 1981, se impune in mod categoric revizuirea si
completarea continua a acestora. In egala masura, ofertantul
sustine ca in oferta consumurile sunt calculate in baza unor estimari
proprii bazate pe experiente anterioare si se regasesc in analizele
de pret depuse in cadrul propunerii financiare.

In opinia contestatorului nici una dintre explicatiile prezentate
de ofertantul SC ... SRL nu pot fi primite.

Pe de o parte, ofertantul SC ... SRL recunoaste o deficienta
vadita a ofertei sale, respectiv ca a diminuat consumurile cu mana
de lucru si utilajele in raport cu cele exprimate in caietul de sarcini,
fapt ce trebuia sa atraga in mod automat respingerea ofertei ca
neconforma.

Pe de alta parte, ofertantul SC ... SRL critica in mod tardiv
continutul documentatiei de atribuire pe care nu a contestat-o. In
egala masura, ofertantul SC ... SRL recunoaste ca, prin diminuarea
consumurilor cu mana de lucru si utilajele, a elaborat o oferta
alternativa fata de caietul de sarcini, fapt ce inca o data trebuia sa
atraga in mod automat respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, din explicatiile prezentate de ofertantul SC ... SRL
rezulta ca acesta a intocmit oferta de o maniera proprie, fara sa
indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire sau ale Clarificarii
5 cu nr. de iesire 8103/29.07.2014, punctul nr.
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3.2, care impuneau sa se respecte extrasul de resurse atasat
documentatiei de ofertare din SEAP. Ori, prin necontestarea
documentatiei de atribuire sau a Clarificarii in speta, acestea si-au
consolidat forta juridica obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului nu se poate primi argumentul
exprimat de autoritatea contractanta in finalul paginii a 6-a din
punctul de vedere cu nr. 4335/21.04.2015, cum ca ,S.C. ... S.R.L.,
are o valoare pentru utilaje de 2.423.079,46 lei, fata de ofertantul
clasat pe locul 2 (doi), S.C. ... S.R.L., care are o valoare pentru
utilaje de 1.658.295,32 lei”.

Astfel, contestatorul arata ca in speta nu erau relevante nici
oferta ocupantului locului doi nici valoarea ofertata, ci respectarea
cantitatilor consumurilor cu utilajele din caietul de sarcini. Stabilirea
conformitatii ofertelor se poate face numai in comparatie cu
cantitatile din documentatia de atribuire si nu cu cantitatile sau
valorile altor ofertanti, cu atat mai mult cu cat si exemplul adus in
discutie (SC ... SRL) contine deficiente reale in raport cu cerintele si
cantitAétiIe prescrise in caietul de sarcini.

In consecinta, elabordnd oferta de o maniera proprie, in
discordanta cu cerintele caietului de sarcini, SC ... SRL nu a
respectat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, sanctiunea
corect aplicabila fiind respingerea ofertei ca neconforma in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste consumurile cu utilajele, intrucdt nu a
solicitat nici o clarificare pe acest subiect, comisia de evaluare nu
si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit cu
care se impune un minim rol activ de a cere si obtine clarificari
suficiente, pe baza carora sa lamureasca cu exactitate daca
cerintele din documentatia de atribuire sunt sau nu respectate. De
asemenea, membrii comisiei si-au incalcat atributiile ce le revin
potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) coroborat cu art. 36! alin.
(2) - (4) din HG nr. 925/2006. In egala masura, comisia a incalcat
prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
verificat oferta depusa de SC ... SRL din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

[.3 Cheltuielile ofertate cu materialele:

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit cantitatile/ consumurile de materiale care se
impun a fi puse in opera prin executia lucrarilor care fac obiectul
contractului, consumuri care reies din operatiunile rezultate din
proiect tehnic.

Asa cum a aratat 1in contestatia initiala, din oferta




depusa de SC ... SRL rezulta ca pentru lucrarea "Reparatii si

intretinere la strat rutier existent” acest ofertant nu a respectat

cantitatile de materiale impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, cantitati care rezulta din retetele normelor de
deviz ce impun tehnologia de executie.

In contextul in care autoritatea contractanta a stabilit solutia
tehnica la nivel de proiect, modificarea cantitatilor de materiale care
se impun a fi inglobate in lucrarile care fac obiectul contractului
reprezinta in esenta o modificare substantiala si alternativa in
raport cu caietul de sarcini, fapt ce trebuia sa atraga in mod
automat respingerea ofertei ca neconforma.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu a solicitat nici o
clarificare pe acest subiect privitor la nerespectarea consumurilor
de materiale, neindeplinindu-si obligatiile prevazute de art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG
925/2006, potrivit cu care se impune un minim rol activ de a cere si
obtine clarificari suficiente, pe baza carora sa lamureasca daca
cerintele din documentatia de atribuire sunt sau nu acoperite. De
asemenea, membrii comisiei si-au incalcat atributiile ce le revin
potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) coroborat cu art. 36 alin.
(2) - (4) din HG nr. 925/2006. In egala masura, comisia a incalcat
prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
verificat oferta depusa de SC ... SRL din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in punctul de
vedere cu nr. 4335/21.04.2015 cu privire la contestatii autoritatea
contractanta nu a combatut deloc aceasta critica, fapt ce arata inca
o data ca ofertele trebuie sa fie reevaluate, dar de aceasta data in
mod transparent, cu respectarea principiului tratamentului egal,
aplicandu-se cerintele documentatiei de atribuire pentru absolut
toate ofertele.

I1. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante privind
declararea drept admisibila a ofertei depuse de SC ... SA:
Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat in completarea

la contestatie cu nr. 1267/27.04.2015, oferta depusa de SC ... SA,
declarata admisibila de autoritatea contractanta, nu a respectat
consumurile cu mana de lucru si utilaje impuse prin caietul de
sarcini, cu tendinta de a le diminua in mod artificial si nereal, astfel
incat sa obtina un pret al ofertei cat mai scazut.

In contextul in care oferta depusa de SC ... SRL a continut
deficiente de aceeasi natura cu cele ale SC ... SA, prin adresa cu nr.
2929/19.03.2015, punctul 3, comisia de evaluare a inteles sa fi

solicite numai ofertantului SC ... SRL clarificari legate de
consumurile cu manopera (mana de lucru) fara a mai formula
acelasi tip de clarificare si ofertantului SC ... SA.
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Contestatorul invedereaza faptul ca nu s-au solicitat clarificari
nici in privinta diferentelor in minus legate de consumurile cu
utilaje, in contextul in care o atare deficienta, coroborata cu
diferentele in minus ale consumurilor cu manopera, trebuia sa
atraga in mod automat respingerea ofertei SC ... SA «ca
neconforma.

Pe de o parte, in opinia contestatotului comisia de evaluare a
incalcat principiul tratamentului egal statuat la art. 2 din OUG nr.
34/2006, intrucat a tratat in mod diferit doua deficiente de aceeasi
natura. Nu exista nici o ratiune plauzibila potrivit cu care unui
ofertant (SC ... SRL) sa i se solicite clarificari legate de o anumita
deficienta a ofertei iar altui ofertant (SC ... SA), cu o deficienta de
aceeagi natura, sa nu i se solicite absolut nicio clarificare.

Intrucat nu i-au solicitat ofertantului SC ... SA nicio clarificare
pe subiectul diminuarii atat a consumurilor cu mana de lucru cat si
a celor cu utilajele, fapt ce atragea in mod automat respingerea
ofertei ca neconformad, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art.
35 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit cu care se
impune un minim rol activ de a cere si obtine clarificari suficiente,
pe baza carora sa lamureasca daca cerintele din documentatia de
atribuire sunt sau nu acoperite. De asemenea, membrii comisiei si-
au incalcat atributiile ce le revin potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2)
lit. g) coroborat cu art. 36! alin. (2) - (4) din HG nr. 925/2006. In
egala masura, comisia a incalcat prevederile art. 34 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, intrucat nu a verificat oferta depusa de SC ... SRL din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

III. Solutii similare adoptate de Consiliu in privinta
nerespectarii de catre ofertanti a devizelor parte integranta din
documentatia de atribuire
In acest sens contestatorul invoca decizia CNSC nr. ....

IV. Concluzii:

Pentru motivele aratate in prezentele concluzii scrise, in
contestatia cu nr. de iesire 1178/17.04.2015 si in completarea la
contestatie cu nr. de iesire 1267/27.04.2015, contestatorul solicita:

- anularea rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
comunicare, in raportul procedurii si in toate actele subsecvente
pornind de la caracterul nelegal al acestora;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind desemnarea
ofertantului SC ... SRL drept castigator al procedurii de atribuire,
precum si privind declararea ofertei SC ... SA drept admisibila,
pornind de la caracterul neconform al acestora in raport cu cerintele
legislatiei aplicabile si ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa stabilirii admisibilitatii acestora in raport cu cerintele
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legislatiei aplicabile si ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 4874/04.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7148/04.05.2015, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
completarea la contestatia formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca la pct. II NELEGALITATEA
DECIZIEI AUTORITATII CONTRACTANTE DE DECLARARE A
OFERTEI DEPUSE DE S.C. ... SA. DREPT ADMISIBILA, SC ... SRL
aduce ca argument Clarificarea nr. 5, cu nr. de iesire
8103/29.07.2014 a autoritatii contractante (Anexa nr. 5 la
Completare la Contestatie, pag. 3), mentionand ca , autoritatea
contractanta a clarificat ca se impune a se respecta extrasul
de resurse atasat documentatiei de ofertare din SEAP".

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul sau la
intrebarea nr. 3.2. din cadrul clarificarii citate se refera strict la
obiectul intrebarii, respectiv la articolul de deviz nr. 16 PJ19XA din
cadrul Listei de cantitati 08 - Reparatii la poduri, articol care face
obiectul unei norme de deviz revizuite, fapt ce conduce la diferente
cantitative intre extrasul de resurse atasat de autoritatea
contractanta si cel generat de alte programe de deviz.

Autoritatea contractanta arata ca din formularea SC ... SRL
rezultd cd acesta a extrapolat raspunsul asupra tuturor listelor de
cantitati, fapt pe care il considera eronat.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca prin clarificarea nr.
31, cu nr. de inregistrare 8801/14.08.2014, la intrebarea nr. 1 a
unui potential ofertant, a dat urmatorul raspuns:

Intrebarea nr. 1:

1. Referitor la raspunsul dumneavoastra la intrebarea nr. 1 din
clarificarea nr. 27 din 11.08.2014.

Va rugam sa reveniti la raspunsul mai sus mentionat avand in
vedere Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fondurile publice”, indicativ P 91/1-2002, ca toate
indicatoarele de norme de deviz din seria anului 1981 precum si
urmatoarele sunt orientative, prevederile art. 2.2.2 din ordin fiind
aplicabile si anume: "Executantii (ofertantii) au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor"”, va
rugam sa ne confirmati ca fiecare ofertant poate prevede propriile
consumuri proprii pentru articolele de deviz respectand caietul de
sarcini, normativele in vigoare si cantitatile din listele furnizate.

Raspuns la intrebarea nr. 1:




Revine in sarcina potentialilor ofertanti ca la intocmirea
propunerii financiare sa respecte prevederile legale aplicabile.

Deci autoritatea contractanta a precizat implicit ca, prin
respectarea legislatiei in vigoare (in speta Ordinul M.L.P.A.T.)
ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic.

Prin adresa nr. 1271/30.04.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7128/04.05.2015, contestatorul SC ... SA formuleaza concluzii
scrise ca urmare a analizei completarilor la contestatie
formulate de SC ... SRL prin adresa nr. 1267/27.04.2015 si a
Cererii de interventie formulata de SC ... SRL, pe de o parte
mentinandu-si criticile mentionate in cuprinsul contestatiei nr.
1067/16.04.2015 cu privire la motivele care au stat la baza stabilirii
ofertei castigatoare iar pe de alta, formuland o serie de aparari cu
privire la criticile care vizeaza oferta sa, motiv pentru care solicita
Consiliului:

- sa constate ca toate criticile formulate de SC ... SRL cu
privire la oferta SC ... SA au facut obiectul Deciziei CNSC nr.
.../C3/... - ... din data de 17.03.2015 si astfel solutia dispusa are

autoritate de lucru judecat;

- pe cale de consecinta, sa procedeze la respingerea criticilor
formulate de SC ... SRL sub acest aspect, pe cale de exceptie;

- sa constate ca ... SA a elaborat propunerea financiara in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante si, pe cale de
consecinta a prezentat o oferta admisibila;

- pe cale de consecinta sa respinga criticile formulate de SC ...
SRL impotriva ofertei sale ca nefondate;

- sa constate ca ofertantul castigator SC ... SRL a elaborat si
prezentat o propunere financiara neconforma fintrucat nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si explicitate
ulterior prin raspunsurile de clarificare publicate;

- sa constate ca ofertantul castigator SC ... SRL a elaborat o
propunere financiara inacceptabila in contextul in care a ofertat un
pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi justificat in raport cu
dispozitiile legale in vigoare;

- sa constate ca ofertantul castigator SC ... SRL a elaborat o
propunere financiara neconforma in contextul in care aceasta
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate;

- sa constate ca, desi autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei SC ... SRL totusi, analiza explicatiilor furnizate
de catre ofertant a fost formala si nu s-a raportat la considerentele
retinute prin dispozitivul deciziei CNSC nr. .../.../... - ... din data de
17.03.2015;

8

o]




- sa constate netemeinicia deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca oferta prezentata de SC ... SRL este admisibila si
castigatoare;

- sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire transmise si la reluarea evaluarii ofertei
castigatoare in raport cu cele retinute prin Decizia pe care o va
pronunta.

I. Referitor la completarile la contestatie formulate de
ofertantul SC ... SRL prin adresa nr. 1267/27.04.2015

1. In ceea ce priveze criticile formulate de SC ... SRL, SC ...
SA invoca exceptia autoritatii lucrului judecat

Astfel, contestatorul aratda ca din analiza deciziei CNSC nr.

.../C3/... - ... din data de 17.03.2015, prin intermediul concluziilor
scrise, SC ... SRL a criticat inclusiv modul de elaborare a propunerii
financiare a SC ... SA sub aspectul determinarii consumurilor

specifice cu mana de lucru si utilaje (pag. 23 - 24 din Decizie).

Contestatorul precizeaza ca nu a intrat in posesia acelui
document astfel ca a luat cunostinta de acest aspect doar ca
urmare a lecturarii Deciziei pronuntate.

Prin Decizia nr. .../.../... - ... din data de 17.03.2015, Consiliul
a admis in parte contestatia SC ... SRL, respectiv doar in ceea ce
priveste criticile indreptate impotriva ofertei prezentata de SC ...
SRL cu privire la ofertarea unor cheltuieli cu valoare zero pentru
Lorganizarea de santier".

Astfel, Consiliul a admis doar in parte criticile contestatorului,

nu si cele privind propunerea financiara a SC ... SA si care fac
obiectul acestei noi contestatii.
Or, in contextul in care SC ... SRL nu a atacat decizia de

respingere a acestui capat de cerere rezulta ca acesta si-a asumat-
o, iar Decizia pronuntata de Consiliu sub acest aspect si-a
consolidat forta obligatorie avand autoritate de lucru judecat.
Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca toate criticile formulate de SC ... SRL impotriva ofertei sale
privesc acelasi obiect, aceeasi cauza si au aceleasi parti ca si in
cazul primei contestatii solutionate prin respingerea acestui capat
de cerere astfel ca, in situatia de fata, se impune respingerea
acestor critci pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitiile art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

2. Referitor la criticile formulate de SC ... SRL, SC ... SA
invoca exceptia inadmisibititatii

In fapt, contestatorul arata ca prin contestatia nr.
1177/17.04.2015 ... a contestat rezultatul procedurii de atribuire nr.
3877/08.04.2015 criticand decizia autoritatii contractante
8

s}




de declarare castigatoare a ofertei SC ... SRL.

In cuprinsul contestatiei, ... mai solicita, in mod evaziv, sa se
constate inclusiv caracterul neconform al celorlalte oferte declarate
admisibile, fara a indica in concret vreun motiv pentru care Consiliul
ar trebui sa admita un astfel de capat de cerere, fara a prezenta
vreun mijloc de proba in aceasta directie si fara a indica macar care
sunt ofertantii a caror oferte ar fi neconforme.

Din cuprinsul adresei nr. 1267/27.04.2015 a inteles ca, in
temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. 3274/...,... — C10/22.04.2015 Consiliul a pus in vedere
contestatorului sa 1isi motiveze contestatia sub acest aspect
acordand un termen de 3 zile de la primirea adresei.

Totodata, contestatorul afirma ca, prin adresa nr.
1234/22.04.2015 a solicitat Consiliului prelungirea termenului de
raspuns.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul solicita Consiliului
sa cerceteze daca ofertantul ... a raspuns cererii CNSC in termen de
3 zile de la primirea adresei.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
jurisprudenta este unitara in sensul ca formularea si implicit
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului
cauzei de catre contestator care, evident, nici nu exista la data
intocmirii contestatiei, ci se intocmegste ulterior de catre organul
administrativ  jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre contestator.

Nu exista un temei legal pentru completarea cu motive a
contestatiei in afara termenului stabilit de catre legiuitor, evident
dupa studierea dosarului achizitiei publice, sens in care art. 270
alin. (1) lit e) din OUG nr. 34/2006 obliga la includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu la completarea
acesteia ulterior, in raport de ceea ce spera contestatorul sa
descopere in urma consultarii dosarului de achizitie.

OUG nr. 34/2006 ofera persoanelor vatamate un mijloc de a
ataca deciziile care le prejudiciaza, iar nu un mijloc de obtinere a
unor informatii de la dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. In concret, scopul pentru care a fost edictata de catre
legiuitor calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul formularii
contestatiei.

Pe cale de consecinta, in masura in care ofertantul nu a
raspuns cererii de completare adresate in termenul de 3 zile
prevazut de legiuitor, contestatorul solicita Consiliului




sa constate inadmisibilitatea criticilor formulate impotriva ofertei
sale si pe cale de consecinta sa procedeze la respingerea
contestatiei sub acest aspect, in conformitate cu dispozitiile art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

3. Referitor la criticile formulate de SC ... SRL cu privire
la_ neconformitatea ofertei SC ... SA

Pe fond, SC ... SRL apreciaza ca propunerea financiara a SC

SA ar fi trebuit respinsa ca neconforma intrucat nu a fost
elaborata cu respectarea consumurilor specifice cu mana de lucru si
utilajele atasate de autoritatea contractanta la documentatia de
atribuire.

Argumentul SC ... SRL este reprezentat de imprejurarea ca
autoritatea contractanta a inclus in cadrul documentatiei de
atribuire consumurile specifice cu mana de lucru si utilajele si astfel
ar fi impus obligativitatea respectarii acestora.

De asemenea, SC ... SRL face referire si la o clarificare
publicata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
8103/29.07.2014 si prin care s-ar fi reconfirmat obligativitatea
respectarii consumurilor precizate in extrasul de resurse atasat
documentatiei de ofertare.

Contestatorul nu poate fi de acord cu rationamentul
urmat de SC ... SRL in contextul in care, acesta omite voit sa
puna in vedere faptul ca, prin clarificarile publicate
autoritatea contractanta a acordat libertatea ofertantilor sa
isi prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic.

In acest sens contestatorul precizeaza ca, prin adresa de
clarificare nr. 8103/29.07.2014 (Anexa nr. 1) invocata de SC ...
SRL, la intrebarea nr. 3.2, respectiv ,Deoarece art. PJI9xA este o
norma revizuita, va rugam sa transmiteti reteta articolului deoarece
apar diferente cantitative intre extrasul de resurse atasat
documentatiei de ofertare si extrasul de resurse rezultat in urma
utilizarii altui program de devize decat cel in care a fost intocmita
documentatia de ofertare" autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns ,Se va respecta extrasul de resurse atasat
documentatiei de ofertare."

Dupa cum se poate observa, raspunsul autoritatii contractante
referitor la respectarea extrasului de resurse atasat documentatiei
de atribuire priveste un singur articol si nu toata oferta astfel c3,
afirmatia SC ... SRL cu privire la obligativitatea respectarii
extraselor de resurse pentru toate articolele este nefondata.

Pe de alta parte, avand in vedere ca raspunsul formulat era
contrar dispozitiilor legale in vigoare, s-a procedat la solicitarea
unor clarificari suplimentare iar prin adresa nr.
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8598/11.08.2014 (Anexa nr. 2), la intrebarea ,Va rugam sa ne
confirmati ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri specifice de resurse si metodologii de executie a
lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative care reglementeaza
executia respectivelor lucrari." autoritatea contractanta a furnizat
un raspuns, de asemenea neclar, respectiv ,intrebarea se refera la
modul de prezentare a propunerii financiare. La intocmirea
propunerii financiare, potentialii ofertanti vor avea in vedere
precizarile din Fisa de Date a achizitiei Cap. 1V.4.2.".

Avand in vedere ambiguitatea raspunsului, s-a revenit asupra
clarificarii acestui aspect, sens in <care, prin adresa nr.
8801/14.08.2014 (a se vedea Anexa nr. 3), la intrebarea nr. 1
respectiv ,Referitor la raspunsul dumneavoastra la intrebarea nr. 1
din clarificarea nr. 27 din 11.08.2014. Va rugam sa reveniti la
raspunsul mai sus mentionat avand in vedere Ordinul MLPAT nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fondurile publice”,
indicativ P 91/1-2002, ca toate indicatoarele de norme de deviz din
seria anului 1981 precum si urmatoarele sunt orientative,
prevederile art. 2.2.2 din ordin fiind aplicabile si anume;
"Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.”, va rugam sa ne confirmati ca
fiecare ofertant poate prevede propriile consumuri proprii pentru
articolele de deviz respectédnd caietul de sarcini, normativele in
vigoare si cantitatile din listele furnizate.", autoritatea contractanta
a furnizat urmatorul raspuns ,Revine in sarcina potentialilor
ofertanti ca Ila intocmirea propunerii financiare sa respecte
prevederile legale aplicabile."

Asadar, ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate de
operatorii economici si avand in vedere modul de fundamentare al
acestora, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantilor le revine
obligatia respectarii dispozitiilor legale.

In acest sens contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor
legale, respectiv a Ghidului privind elaborarea devizelor Ia
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice-Indicativ Pg1/1-2"
aprobat cu Ordinul Nr. 1568 din 15.10.2002 executantii/ofertantii
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie.

Astfel, potrivit pct. 2.2.2 din actul normativ mentionat




.2.2.2. Executantii(ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vieoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

De asemenea, la pct. 2.4 se fac urmatoarele precizari:

.2.4. Extrasele de resurse

2.4.1 La nivel de documentatie economica intocmita de
executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse.

2.4.2 Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:

- extras de materiale;

- extras de fortd de munca (méana de lucru);

- extras de utilaj in constructii;

- extras de transporturi.

2.4.3 Cantitatile din extrasele de mai sus se determina pe
baza cantitatilor din articolele de Iucrari prevazute in
antemasuratoare si pe baza consumurilor din normele de deviz sau
a consumurilor proprii".

Totodata, contestatorul arata ca pentru solutionarea cauzei
prezinta relevanta si urmatoarele reglementari:

.3.3.1.4. Pentru aprecierea consumurilor de resurse se pot
utiliza atat norme de consumuri de resurse din indicatoarele de
norme de deviz cat si consumuri proprii de resurse.

3.3.1.5. Pentru lucrarile care nu se regasesc in indicatoare,
executantul are libertatea de a aprecia consumurile de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, cu
conditia respectarii exigentelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic si Caietul de sarcini, in concordanta cu prevederile
din actele normative in vigoare”.

Asadar, prin ultimul raspuns de clarificare formulat sub acest
aspect (adresa nr. 8801/14.08.2014) autoritatea contractanta a
stabilit ca sub aspectul determinarii consumurilor de resurse trebuie
respectate prevederile legale aplicabile. Or, prevederile legale
aplicabile dispun ca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie astfel ca
societatea sa nu era obligata sa respecte consumurile atasate
documentatiei de atribuire.

Cu alte cuvinte, avand in vedere dispozitiile legale si
raspunsurile de clarificare publicate de autoritatea contractanta
rezulta ca, extrasele atasate documentatiei de atribuire ce contin
consumurile de resurse estimate de catre proiectant, au strict
caracter orientativ cu rol de evaluare a resurselor necesare
si a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje.

Cu privire la libertatea ofertantilor de a-si estima




propriile consumuri s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia nr.
.../C3/... -... din data de 17.03.2015 in care, la pag. 37 a retinut
urmatoarele: ,Prin urmare, intrucat autoritatea contractanta a
permis ofertantilor ca, pe baza propriilor consumuri si utilaje, sa
poata inlocui tipul acelor utilaje al caror numar minim a fost indicat
in documentatia de atribuire, Consiliul considera ca nu poate fi ,a
priori"  consideratd neconforma o astfel de atitudine a
castigatorului."

Suplimentar, fata de criticile generale ale SC ... SRL cu privire
la ,subdimensioarea consumurilor cu méana de lucru si utilaje"
contestatorul precizeaza ca, acele consumuri incluse in extrasele
atasate documentatiei de atribuire probabil au fost estimate de
catre proiectant pe baza unor norme de deviz. In acest sens,
contestatorul mentioneaza ca nivelurile consumurilor cuprinse in
normele de deviz sunt fundamentate pe timpi de functionare
efectiva a utilajelor pentru executarea unei unitati de lucrare in
conditiile medii de executie a lucrarilor iar utilajele nominalizate in
normele de deviz sunt considerate ca fiind conventionale, respectiv
care corespund unui nivel de mecanizare mediu posibil al lucrarilor,
tindnd seama de dotarea parcului de utilaje al organizatiilor de
constructii montaj existent la nivelul anului 1981.

Avand in vedere faptul ca in prezent nivelul tehnologic a
evoluat fundamental fata de nivelul anului 1981, diferentele privind
orele de functionare a utilajelor (mai ales pentru compactorul
autopropulsat si static si pentru vibratorul de interior) criticate de
catre SC ... SRL sunt pe deplin justificate si se datoreaza
caracteristicilor, performantelor si productivitatilor net superioare
ale utilajelor actuale.

In consecinta, afirmatia SC ... SRL privind obligativitatea SC ...
SA de a respecta cu strictete consumurile atasate documentatiei de
atribuire este nereala astfel ca, raportat la dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, societatea sa a elaborat oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate ulterior.

Referitor la presupusa fincalcare a principiului tratamentului
egal prin faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL sub acest aspect pe cand SC ... SA nu i-a
solicitat o asemenea clarificare, contestatorul considera ca o
asemenea situatie nu prezinta vreo relevanta raportat la criticile SC
... SRL.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu avea niciun motiv sa i solicite clarificarea acestor aspecte in
contextul in care avea libertatea de a-si estima propriile consumuri
de resurse si tehnlogii astfel ca, solicitarile de clarificare adresate
ofertantului SC ... SRL pot fi determinate de alte ratiuni decat cele
presupuse de SC ... SRL.

8

o




Avand in vadere cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate netemeinicia criticilor SC ... SRL sub acest
aspect iar pe cale de consecinta sa procedeze ta respingerea
acestui capat de cerere.

I1. Referitor la cererea de interventie formulata de SC ... SRL

1. Cu privire la exceptia tardivitatii ridicata de catre
intervenient in raport de criticile formulate prin punctul nr. 3 din
contestatia SC ... SA

Contestatorul arata ca in cadrul cererii de interventie se ridica
exceptia tardivitatii criticilor mentionate la pct. nr. 3 din cadrul
contestatiei sale pentru considerentul ca, desi a luat cunostinta de
aceste neconformitati totusi, acestea nu ar fi facut obiectul primei
contestatii.

Referitor la acest aspect, contestatorul invedereaza Consiliului
ca intervenientul se afla intr-o grava eroare de interpretare si de
intelegere a cererilor formulate de SC ... SA atat prin prima
contestatie cat si prin prezenta contestatie.

Astfel, contestatorul arata ca a solicitat Consiliului sa constate
ca oferta prezentata de SC ... SRL prezinta ,un pret neobisnuit de
scazut" iar unul dintre argumentele aduse in sprijinul acestei critici
a fost chiar cel mentionat in cadrul pct. nr. 3 din prezenta
contestatie.

Acest argument a fost utilizat si in cadrul primei contestatii ca
urmare a studiului dosarului cauzei. Pe de alta parte, Consiliul i-a
admis critica privind ,pretul neobisnuit de scazut" ofertat de catre
SC ... SRL analizand un singur argument, respectiv ofertarea
unor cheltuieli O referitoare la ,,organizarea de santier".

Pe cale de consecinta, contestatorul considera nu poate fi
impiedicat sa utilizeze acest argument printr-o noua contestatie de
vreme ce Consiliul nu s-a pronuntat asupra acestuia.

Mai departe, argumentul potrivit caruia SC ... SA ar fi trebuit
sa critice conformitatea ofertei SC ... SRL sub acest aspect intr-un
termen calculat de la momentul luarii la cunostinta, nu poate fi
primit.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, chiar daca societatea sa
are cunostinta despre neconformitatile unei oferte depuse de un alt
concurent, depunerea unei contestatii se raporteaza doar la un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, si nu la oferta
depusa de catre un al ofertant.

Cu alte cuvinte, momentul de la care incepe sa curga termenul
de contestare este acela la care ofertantul a luat la cunostinta de o
decizie nelegala a autoritatii contractante materializata intr-un act
administrativ, aceasta fiind si actul nelegal despre care se face
vorbire la art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Criticile aduse cu privire la ofertele celorlati ofertanti
8
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sunt formulate doar in legatura cu sustinerea netegalitatii
masurilor si actelor emise de autoritatile contractante.

O eventuala contestatie formulata exclusiv impotriva
documentatie aflate in oferta depusa de un concurent, fara a se fi
emis in legatura cu aceasta vreun act nelegal de catre autoritatea
contractanta, ar avea ca finalitate respingerea contestatiei ca
lipsita de interes, ca inadmisibila sau prematur introdusa, in
raport de prevederile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Pe cale consecinta, toate afirmatiile intervenientului in sensul
calcularii unui termen de formulare a contestatiei raportat la data
accesului la oferta SC ... SRL sunt neinemeiate, dat fiind faptul ca,

- pe de o parte, actele emanate de la SC ... SRL nu sunt
contestabile in temeiul OUG nr. 34/2006, decat in masura in care
masurile luate de catre autoritate in urma analizarii acestora sunt
nelegale si prejudiciabile pentru ceilalti ofertanti;

- iar pe de alta, societatea sa chiar a formulat critici sub acest
aspect in cadrul primei contestatii.

Contestatorul considera ca SC ... SRL este in eroare grava
cand afirma ca societatea sa ar fi trebuit sa formuleze o contestatie
impotriva ofertei SC ... SRL de la data analizarii acesteia.

Contestatorul afirma aceasta intrucat, din moment ce prin

cecizia CNSC nr. .../.../... - ... din data de 17.03.2015 s-a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire prin care s-a declarat
castigatoare oferta SC ... SRL si continuarea procedurii prin

reevaluarea ofertelor, societatea sa nu ar mai fi justificat niciun
interes si nu ar mai fi avut niciun temei legal pentru a formula o
contestatie impotriva ofertei prezentata de SC ... SRL.

Mai mult, nici Consiliul nu ar fi avut competenta sa solutioneze
o astfel de cerere din moment ce atributiile Consiliului vizeaza,
potrivit art. 266 din OUG 34/2006, solutionarea contestatiilor la
procedura de atribuire si nu solutionarea contestatiilor cu privire la
ofertele participantilor in privinta carora nu s-a luat nicio masura de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
organizate de aceasta din urma. Singura competenta sa dispuna cu
privire la admisibilitatea sau nu a unei oferte este autoritatea
contractata, prin comisia de evaluare.

Astfel, atata timp cat raportul/rezultatul procedurii contestat
anterior a fost anulat, a fost remediata implicit cauza care a stat la
baza formularii contestatiei initiale. Dreptul societatii sale de a
formula o noua contestatie se nastea in raport de data luarii la
cunostinta de catre ofertanti de un nou act nelegai emis catre
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, dreptul sau la actiune s-a nascut fata de
data luarii la cunostinta de un act al autoritatii contractante
vatamator pentru societatea sa, acest act fiind Comunicarea
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nr. 3873/08.04.2015 prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta imprejurarea ca oferta SC ... SA este admisibila, dar nu
a fost acceptata intrucat pretul ofertei este mai ridicat decat cel al
ofertei declarate castigatoare, respectiv SC ... SRL.

2. Referitor la apararile formulate de intervenient cu privire la
criticile indreptate impotriva modului de determinare a cheltuielilor
aferente ,organizarii de santier"

Contestatorul invedereaza faptul ca pe parcursul a 28 de
pagini intervenientul nu produce vreun nou argument cu privire la
fundamentarea modului de determinare a cheltuielilor aferente
oraganizarii de santier, acesta utilizand aceleasi argumente pe care
le-a utilizat in cadrul primei contestatii si pe care le-a expus
autoritatii contractante ca urmare a solicitarilor de clarificari
adresate.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul se apleaca strict pe
justificarea doar a unei mici parti din cheltuielile care intra in
organizarea de santier si nu formuleaza vreo aparare cu privire la
toate costurile pe care societatea sa le-a aratat a fi necesare si pe
care le-a detaliat in cadrul contestatiei, cum ar fi cheltuielile
aferente panourilor de informare.

Totodata, contestatorul arata ca prin cererea de interventie se
face precizarea ca , organizarea de santier nu poate fi impusa
ca cerinta de calificare si selectie". Contestatorul nu identifica
relevanta acestei afirmatii in contextul in care nu a afirmat in vreun
moment ca aceasta cerinta ar tine de calificare ofertantilor. In
masura in care intervenientul doreste sa evidentieze imprejurarea
ca o asemenea cerintda nu ar avea caracter obligatoriu,
contestatorul considera ca acesta se gaseste din nou in eroare
intrucat, prin dispozitiile HG nr. 28/2008 dar si prin documentatia
de atribuire se stabileste obligativitatea instituirii unei organizari de
santier si pe cale de consecinta obligativitatea alocarii cheltuielilor
necesare.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constatate ca
intervenientul nu a prezentat explicatii concludente la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta si nici prin cererea
de interventie nu este in masura sa demonstreze ca este
justificabila ofertarea unor cheltuitei cu valoare 0 pentru
organizarea de santier specifica lucrarilor ce fac obiectul acestei
proceduri de atribuire.

In concluzie, in raport de toate cele antementionate precum si
in raport cu argumentele prezentate in cadrul contestatiei nr.
1067/16.04.2015 si a concluziilor anterioare, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca:

- Oferta depusa de SC ... SA a fost intocmita conform
cerintelor documentatiei de atribuire si a clarificarilor




publicate de autoritatea contractanta sub aspectul determinarii
consumurilor specifice cu mana de lucru si utilajele;

- Decizia de stabilire a ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare
este netemetnica si nelegala, astfel ca se impune cu necesitate
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente cu obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei
SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1331/04.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7136/04.05.2015, contestatorul SC ... SRL formuleaza note de
sedinta ca urmare a primirii concluziilor scrise formulate de
contestatorul SC ... SA prin adresa nr. 1271/30.04.2015, solicitand:

- respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de
contestatorul SC ... SA in privinta criticilor sale aduse ofertei SC ...
SA;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de
contestatorul SC ... SA in privinta criticilor sale aduse ofertei SC ...
SA;

- respingerea ca nefondate a sustinerilor aduse de
contestatorul SC ... SA in privinta conformitatii ofertei sale;

- respingerea cererii de interventie depusa de SC ... SRL.

1. Contestatorul SC ... SRL considera nefondata exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata de contestatorul SC ... SA in
privinta criticilor sale aduse ofertei SC ... SA, solicitand respingerea
acesteia.

Asfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 430
"Autoritatea de lucru judecat” din Codul de Procedura Civila:

"(1) Hotardrea judecatoreascad ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”.

Prin decizia nr. .../17.03.2015, Consiliul nu a solutionat criticile
aduse de societatea sa, pe calea concluziilor scrise, in privinta
ofertei depuse de SC ... SA.

Nu exista in Decizie o analiza de fond efectuata de Consiliu cu
privire la criticile sale in legatura cu oferta depusa de SC ... SA.
Criticile formulate de societatea sa nu s-au constituit precum
considerente pentru adoptarea Deciziei pronuntate de Consiliu si
nici nu au stat la baza solutiei cuprinse in dispozitivul Deciziei.

Prin urmare Decizia anterioara nu a solutionat fondul criticilor
sale in privinta ofertei depuse de SC ... SA.

Pe cale de consecinta, conform Deciziei Nr. .../17.03.2015 nu
exista autoritate de lucru judecat asupra criticilor sale aduse ofertei
depuse de SC ... SA.

De altfel, nici contestatorul SC ... SA nu a reusit sa indice in
cuprinsul  Concluziilor Scrise formulate prin adresa nr.
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1271/30.04.2015 care parte/pagina din Decizie prezinta in
autoritate de lucru judecat in privinta criticilor sale legata de oferta
depusa de SC ... SA.

2. De asemenea, contestatorul considera nefondata exceptia
inadmisibilitatii invocata de contestatorul SC ... SA in privinta
criticilor sale aduse ofertei SC ... SA, solicitand respingerea
acesteia.

In acest sens, contestatorul arata ca prin adresa nr.
3274/...,... - .../22.04.2015, in temeiul art 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul i-a solicitat ca in termen de trei zile de la primire
sa precizeze motivele criticilor de la pct III.2 din cuprinsul
contestatiei nr. 1178 /17.04.2015.

Raportat la notiunea de "zile" statuata la art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, termenul de raspuns trei zile indicat de Consiliu s-a
implinit la ultima ora a zilei de 27.04.2015.

Chiar daca anterior, prin adresa cu nr. 1234/22.04.2015, a
solicitat Consiliului prelungirea termenului de depunere, motivele au
fost precizate de societatea sa, in termenul indicat de CNSC, prin
completarea la contestatie cu nr. 1267/27.04.2015.

Contestatorul precizeaza ca prin acest inscris a aratat ca,
pornind de la notiunea de "zile" statuata la art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, in privinta nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de
declarare drept admisibila a ofertei depuse de SC ... SA,
completarea la contestatie nr. 1267/27.04.2015 este formulata in
termen atdt raportat la prevederile art. 255, 256 alin. (1), 2567,
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cat si la dispozitiile art. 270 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca motivele concrete au fost
transmise in data de 27.04.2015, iar in data de 28.04.2015 a
consultat dosarul achizitiei conform fincuviintarii transmise de
Consiliu prin adresa cu nr. 3437/...,...-.../24.04.2015. Pe cale de
consecinta, nu se poate trage concluzia ca societatea sa si-a
completat contestatia ca urmare a consultarii dosarului.

3. Contestatorul considera nefondate si sustinerile aduse de
contestatorul SC ... SA in privinta conformitatii ofertei sale.

Astfel, contestatorul SC ... SRL precizeaza ca SC ... SA
recunoaste in esenta o deficienta a ofertei sale, acesta sustinand ca
in realitate consumurile cu mana de lucru si utilajele stabilite de
autoritatea contractanta au caracter orientativ si ca, prin clarificarile
publicate in SEAP, autoritatea contractanta a acordat libertatea
ofertantilor sa isi prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii

de executie.

Contestatorul SC ... SRL sustine ca nu exista nicaieri in
documentatia de atribuire stipulatia conform careia consumurile cu
mana de lucru si utilajele ar fi orientative si  ca pot A

9

s}




modificate dupa bunul plac de catre ofertanti.

De altfel, nu ar putea exista nici un rationament plauzibil in
baza caruia autoritatea contractanta sa publice si sa integreze in
caietul de sarcini consumurile cu mana de lucru si utilajele de
constructii si, ulterior, acestea sa fie considerate cu caracter
orientativ pentru ofertanti. Un astfel de rationament ar duce la
ideea ca autoritatea contractanta ar fi permis depunerea unei oferte
alternative, cu consumuri diferite fata de cele din caietul de sarcini,
lucru care in realitate a fost interzis potrivit Cap. I1V.4.1) din fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SA ca pe parcursul
clarificarilor publicate la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta ar fi permis modificarea consumurilor din caietul de
sarcini, contestatorul precizeaza ca aceasta este in totalitate falsa.

Sub un prim aspect, contestatorul arata ca SC ... SA sustine ca
punctul nr. 3.2 din Clarificarea 5, cu nr. de iesire 8103/29.07.2014,
la documentatia de atribuire se refera la obligatia respectarii
extrasului de resurse pentru un singur articol de lucrari si nu pentru
toata oferta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca intr-adevar, intrebarea
operatorului economic s-a referit numai la un anume articol, dar
raspunsul autoritatii contractante ("Se va respecta extrasul de
resurse atasat documentatiei de ofertare”) este valabil pentru
intreaga documentatie de atribuire.

Din moment ce autoritatea contractanta a stabilit extras-uri de
resurse pentru toate articolele de Ilucrari care fac obiectul
contractului, nu exista nici o ratiune pentru care un extras anume
sa fie respectat iar toate celelalte sa poata fi modificate.

De altfel, prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta nici
nu face distinctie daca extras-urile cu consumurile stabilite in
caietul de sarcini trebuie respectat numai pentru un anume articol.

Astfel, facand referire la intreaga documentatie de ofertare,
autoritatea contractanta a dat o forta juridica superioara regulii
generale potrivit cu care oferta se elaboreaza in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Sub un al doilea aspect, contestatorul arata ca SC ... SA
pretinde ca aceasta ultima clarificare a documentatiei de atribuire
ar fi fost nelegala si ambigua, drept pentru care s-a procedat la
solicitarea unor clarificari  suplimentare prin adresa nr.
8598/11.08.2014.

Astfel, la Iintrebarea unui operator economic legata de
posibilitatea ofertantilor de a-si prevede propriile consumuri
specifice de resurse SC ... SA sustine ca autoritatea contractanta
ar fi oferit inca un raspuns neclar.

In concret, contestatorul precizeaza ca autoritatea




contractanta a raspuns concludent, respectiv ca potentialii ofertanti
vor avea in vedere precizarile din Fisa de Date a achizitiei Cap.
Iv.4.2.

Potrivit acestui capitol din fisa de date: "Propunerea Financiara
a ofertantului va include (dar nu va fi limitata la) urmatoarele:

1. Formularul de oferta (formularul nr. 16);

2. Propunerea financiara va contine:

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari (Formularul
F1 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(Formularul F2 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008);

- Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize), (Formular F3 - cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008) intocmite
in conformitate

cu antemasuratorile anexate:

- Listele cuprinzand consumurile de resurse materiale;

- Listele cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru;

- Listele cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii;

- Listele cuprinzdnd consumurile privind transporturile".

Pe cale de consecinta, raspunsul autoritatii contractante nu a
fost deloc ambiguu, intarind inca o data cerinta potrivit careia
propunerea financiara trebuie sa contina si sa respecte consumurile
cu mana de lucru si utilajele de constructii din caietul de sarcini.

Se observa de asemenea, ca in acest moment SC ... SA critica
clarificarile autoritatii contractante din punctul de vedere al
legalitatii sau al caracterului concludent, fara sa fi contestat in
termenul legal aceste acte ale autoritatii contractante. Or, prin
necontestarea lor, clarificarile si-au consolidat forta juridica
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru toti
ofertantii. Depunand oferta, SC ... SA si-a asumat responsabilitatea
pentru respectarea cerintelor cuprinse in clarificari, iar
neindeplinirea lor duce la respingerea automata a ofertei.

Sub un al treilea aspect, contestatorul arata ca SC ... SA
pretinde ca, prin Clarificarea cu nr. 8801/14.08.2014, autoritatea
contractanta a revenit asupra aspectelor stabilite anterior cand, la
intrebarea unui operator economic privind caracterul orientativ al
consumurilor potrivit Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002, aceasta
a raspuns ca "revine in sarcina potentialilor ofertanti ca la
intocmirea propunerii financiare sa respecte prevederile legale
aplicabile”.

In continuare, SC ... SA sustine ca in baza acestei Clarificari si
a Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002, autoritatea contractanta ar
fi permis modificarea consumurilor cu mana de lucru si cu utilajele
de constructii.

9

C




Contestatorul sustine ca in nicio parte a raspunsului sau
autoritatea contractanta nu a admis aceasta modificare si nu a
derogat de la prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a statuat inca o data ca la intocmirea
ofertei este obligatorie respectarea prevederilor legale.

Ori, forta juridica superioara este detinuta de OUG nr.
34/2006, aprobata prin lege, care la art. 170 statueaza fara echivoc
ca "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Pe cale de consecinta, in nici un moment pana la data limita
de depunere a ofertelor, nici in documentatia de atribuire, nici in
clarificarile ulterioare, autoritatea contractanta nu a permis
modificarea consumurilor cu mana de lucru si utilajele de
constructii, care, facand parte integranta din caietul de sarcini, au
fost obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
toti ofertantii.

Contestatorul subliniaza ca CNSC s-a pronuntat deja pe o
speta similara prin Decizia atasata (Anexa nr. 2) care se poate
consulta si accesand link-ul: ..

In concret, contestatorul arata ca prin aceasta Decizie,
Consiliul a respins ca nefondata contestatia depusa de un ofertant
impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta, acesta considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, sustinand ca
modificarea consumurilor cu mana de lucru si utilajele este permisa
de Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002. Consiliul a respins
contestatia, motivand la pag. 11-12 urmatoarele:

"In aceste conditii, atitudinea contestatoarei de a nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire si de a utiliza propriile
consumuri desi autoritatea contractanta a precizat in mod expres
aceasta obligatie, reprezintd o nerespectare a dispozitiilor art. 170
din OUG nr. 34/2006. Posibilitatea elaborarii unei oferte utilizand
propriile consumuri si tehnologii de executie, asa cum a procedat
contestatoarea prin aplicarea Ordinului nr. 1568/15.10.2002
indicativ P91/1-02 pct 2.2, ar fi fost posibila numai in conditiile in
care, pentru respectarea principiului transparentei, aceasta
posibilitate ar fi fost adusa la cunostinta tuturor posibililor ofertanti,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, o conduita contrara
conducénd la incadlcarea principiului anterior enuntat."

Sub un al patrulea aspect, contestatorul arata ca SC ...
SA a precizat ca, in privinta libertatii ofertantilor de a-si estima
propriile consumuri, CNSC s-a pronuntat prin Decizia Nr.
.../17.03.2015, care la pag. 37 a retinut urmatoarele: "Prin urmare,
intrucat autoritatea contractanta a permis ofertantilor ca, pe baza
propriilor consumuri si utilaje, sa poata inlocui tipul acelor
9
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utilaje al caror numar minim a fost indicat in documentatia de
atribuire, Consiliul considera ca nu poate fi "a priori" considerata
neconforma o astfel de atitudine a castigatorului”.

Contestatorul precizeaza ca CNSC a solutionat criticile aduse
SC ... SA ofertei depuse de SC ... SRL, in sensul ca inlocuirea
utilajelor minime din documentatia de atribuire nu reprezinta "a
priori" o neconformitate a ofertei. Ca atare, extrasul citat nu are
nici o legatura cu aspectele in discutie si nu prezinta autoritate de
lucru judecat.

In contextul in care oferta SC ... SA a pastrat aceleasi tipuri de
utilaje solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, nu exista absolut nicio justificare potrivit cu care
consumurile cu mana de lucru si utilajele de constructii ar putea fi
diminuate.

Sub un al cincilea aspect, contestatorul arata ca SC ... SA
pretinde ca nivelul consumurilor cuprinse de autoritatea
contractanta in normele de deviz este invechit tinand seama de
dotarea parcului de utilaje existent la nivelul anului 1981. In opinia
contestatorului aceste sustineri nu pot fi admise.

Pe de o parte, contestatorul precizeaza ca in acest moment SC
... SA critica in mod tardiv continutul documentatiei de atribuire pe
care nu a contestat-o dar alega cum ca tehnologiile impuse sunt
invechite. Or, prin depunerea ofertei, SC ... SA si-a insusit
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, asumandu-si,
totodata, si riscul respingerii ofertei pentru nerespectarea intocmai
a continutului documentatiei de atribuire, a cerintelor din extras-
urile de consumuri si a conditiilor/specificatiilor impuse de
autoritatea contractanta, in speta fiind incidente dispozitiile art. 180
din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, in opinia contestatorului sustinerile SC ... SA
nu se pot admite, deoarece din listele de cantitati prezentate in
propunerea financiara rezulta fara echivoc ca acesta a prevazut
aceleasi tipuri de utilaje de constructii pe care le-a stabilit si
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, de unde reiese fara
echivoc imposibilitatea ca din aceleasi utilaje sa reiasa consumuri
diferite.

Sub un al saselea aspect, contestatoul arata ca SC ... SA
pretinde ca autoritatea contractanta nu avea niciun motiv sa i
solicite clarificari in contextul in care avea libertatea de a estima
propriile consumuri de resurse, astfel ca principiul tratamentului
egal nu a fost incalcat, solicitarile de clarificare adresate
ofertantului ... SRL putand fi determinate de alte ratiuni decat cele
presupuse de SC ... SRL.

Contestatorul subliniaza ca aceste alegatii se contrazic chiar
prin  continutul justificarilor prezentate  Consiliului prin
9

-




Concluziile Scrise formulate prin adresa nr. 1271/30.04.2015.

Aceste justificari prezentate pentru prima data in adresa nr.
1271/30.04.2015, elocvente sau nu, trebuiau sa faca obiectul
analizei comisiei de evaluare, care in baza art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, avea obligatia sa solicite lamuriri suficiente pe baza
carora sa stabileasca cu exactitate daca oferta SC ... SA satisface
sau nu cerintele caietului de sarcini, cu atdt mai mult cat
ofertantului ... SRL i s-au solicitat clarificari pe subiectul unor
deficiente de aceeasi natura privind oferta.

Astfel, atributul de a solicita lamuriri si de a stabili pe baza
acestor clarificari daca oferta este admisibila este al comisiei de
evaluare si nu al CNSC. In contextul in care aceste justificari ale SC
... SA (chiar daca au caracter nefondat) au fost prezentate pentru
prima data in fata CNSC, este evident ca rezultatul analizei ofertelor
de catre comisia de evaluarea a fost viciat, fiind necesara in
concluzie anularea raportului procedurii.

4. In privinta cererii de interventie formulatd de SC ... SRL
contestatorul invedereaza faptul ca nu a primit inca un asemenea
inscris, drept pentru care se afla in imposibilitatea de a formula
aparari.

Prin adresa 1301/05.05.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
72559/05.05.2015, contestatorul SC ... SA formuleaza concluzii
scrise ca urmare a notelor de sedinta formulate de SC ... SRL prin
adresa nr. 1331/04.05.2015, solicitand Consiliului:

- sa constate ca toate criticile formulate de SC ... SRL cu
privire la oferta SC ... SA nu pot face obiectul unei noi contestatii;

- pe cale de consecinta, sa procedeze la respingerea criticilor
formulate de SC ... SRL sub acest aspect, pe cale de exceptie;

- sa constate ca SC ... SA a elaborat propunerea financiara in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante si pe cale de
consecinta a prezentat o oferta admisibila;

- sa respinga criticile formulate de SC ... SRL impotriva ofertei
sale ca nefondate.

1. In ceea ce priveste exceptia autoritatii lucrului judecat
ridicata de catre societatea sa impotriva criticilor formulate de SC
... SRL

Contestatorul arata ca prin  concluziile scrise nr.
1271/30.04.2014 a ridicat exceptia autoritatii de lucru judecat cu
privire la criticile formulate de SC ... SRL impotriva ofertei sale.

Fata de acest aspect, SC ... SRL a apreciat ca aceasta exceptie
nu poate fi ridicata intrucat, prin Decizia nr. .../C3/... - ... din data
de 17.03.2015, Consiliul nu a solutionat pe fond aceste critici.

In masura in care Consiliul va considera ca exceptia invocata
de societatea sa este neintemeiata totusi, contestatorul apreciaza
ca toate criticile formulate de SC ... SRL impotriva ofertei
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sale nu pot face obiectul unei noi contestatii (prezentei contestatii)
intrucat:

a) in cadrul Deciziei nr. .../.../... - ... din 17.03.2015 Consiliul
a facut referire explicita la faptul ca SC ... SRL a criticat decizia
autoritatii contractante de a stabili ca oferta SC ... SA este

admisibila pentru aceleasi motive ce fac obiectul prezentei
contestatii. Prin urmare, Consiliul a fost investit sa solutioneze si
acest capat de cerere.

Prin notele de sedinta SC ... SRL mentioneaza ca prin Decizia
nr. .../C3/1I65 - ... din 17.03.2015 Consiliul nu a solutionat pe fond
criticile acesteia. Fata de aceasta situatie, contestatorul SC ... SA
considera ca, in masura in care SC ... SRL era nemultumuit de
solutia dispusa prin Decizia anterioara, acesta trebuia sa formuleze
plangere la instanta competenta crticand decizia pentru motive de
nelegalitate, respectiv a imprejurarii ca, desi Consiliul a fost legal
investit cu solutionarea unor capete de cerere totusi, acesta a omis
sa solutioneze respectivele critici.

In consecinta, chiar daca Consiliul nu s-a pronuntat asupra
criticilor initiale ale SC ... SRL nu se poate aprecia ca respectivele
critici ar putea face obiectul unei noi contestatii intrucat este
exclusiv culpa contestatorului ca nu a formulat plangere impotriva
deciziei anterioare prin care sa solicite solutionarea tuturor criticilor
sale, in conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

b) in raport cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, criticile ce fac obiectul prezentei contestatii sunt tardiv
formulate.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca SC ... SRL a luat
cunostinta de imprejurarea ca oferta SC ... SA a fost considerata
admisibila sub aspectul modului de determinare a consumurilor
specifice cu mana de lucru si utilajele, inca de la consultarea
dosarului cauzei ce a facut obiectul Deciziei C.N.S.C. .../C3/... -...
din 17.03.2015. Prin decizia in cauza, Consiliul a dispus reevaluarea
ofertei SC ... SA, insa intr-un mod favorabil, respectiv doar in ceea
ce priveste motivul pentru care oferta SC ... SA a fost respinsa din
procedura de atribuire.

Asadar, decizia comisiei de evaluare de a considera oferta SC

. SA ca fiind admisibila in raport de toate celelalte cerinte era
definitiva si cunoscuta de catre contestator cu mult timp Tnainte de
formularea criticilor in cadrul acestei noi cauze.

In consecinta, in masura in care SC ... SRL avea intentia sa
critice oferta SC ... SA pentru motivele ce fac obiectul prezentei
contestatii, trebuia sa sesizeze Consiliul in termen de cel mult 10
zile de la data luarii la cunostinta a acestei presupuse
neconformitati, luare la cunostinta care echivaleaza cu
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momentul la care contestatorul a studiat dosarul cauzei constituit
anterior.

Contestatorul face trimitere in acest sens la termenele de
deciddere prevdzute de art. 256° si art. 271 alin. 1 din OUG
34/2006, precum si la prevederile art. 185 din Codul de procedura
civila potrivit caruia: ,cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea
din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune
altfel Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate”.

Prin urmare, criticile ce fac obiectul prezentei contestatii
transmise Consiliului prin adresa nr. 1267/27.04.2015 sunt tardiv
formulate.

c) Criticile formulate de catre SC ... SRL reprezinta totodata, si
o expresie a incalcarii principiului de drept Nimeni nu poate invoca
in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina,
incorectitudine, necinste. ,Nimanui nu-i este ingaduit sa se
prevaleze de propria incorectitudine ori imoralitate pentru a obtine
protectia unui drept."

Contestatorul solicita Consiliului sa constate atitudinea
culpabila a SC ... SRL care, in contextul in care considera ca prin
Decizia .../C3/... - ... din 17.03.2015 nu au fost solutionate criticile
invocate cu privire la oferta SC ... SA era direct interesata sa
apeleze la remediile legale la 1indemana pentru a obtine
solutionarea acestora.

Atitudinea pasiva a contestatorului care nu a inteles sa uzeze
de prevederile art. 443 - 447 Codul de procedura civil privind
indreptarea/lamurirea/completarea  deciziei CNSC sau de
prevederile art. 283 alin. 1 din OUG 34/2006 privind formularea
unei plangeri impotriva Deciziei CNSC pentru a obtine solutionarea
neechivoca a criticilor invocate fata de pretinsa neconformitate a
ofertei SC ... SA, nu confera in prezent societatii ... SRL dreptul de
a prezenta aceleasi critici cu cele care au facut deja obiectul unei
contestatii la CNSC.

Contestatorul solicita Consiliul sa constate ca in prezent SC ...
SRL solicita constatarea pretinsei neconformitati a ofertei SC ... SA
prin reiterarea criticilor care au facut obiectul dosarului solutionat
de catre CNSC prin Decizia nr. /.../... -... din 17.03.2015,
invocandu-si propria rea - credinta in exercitarea drepturilor
procesuale, propria incorectitudine, propria nerespectare a
dispozitiilor legale in vigoare.

Atata timp cat SC ... SRL nu a inteles sa apeleze la parghiile
legale conferite de legiuitor pentru remedierea oricaror nelamuriri
cu privire la criticile care au facut obiectul dosarului CNSC
solutionat prin Decizia nr. woof oo/ oo. -... din 17.03.2015,
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acesta si-a asumat implicit raméanerea definitiva a deciziei si
imposibilitatea de a mai uza de aceleasi critici in cadrul unei alte
contestatii la CNSC.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca toate criticile formulate de SC ...
SRL prin adresa nr. 1267/27.04.2015 nu pot face obiectul unei noi
contestatii, iar pe cale de consecinta sa procedeze la respingerea
acestora pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitiile art. 278
din OUG nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste modul de interpretare si aplicare a
raspunsului __de clarificare formulat de autoritatea
contractanta la Intrebarea nr. 1 din__adresa _nr.
8801/14.08.2014

Contestatorul arata ca SC ... SRL prin notele de sedinta
apreciaza ca si prin raspunsurile de clarificare publicate autoritatea
contractanta si-a manifestat vointa ca oferta sa fie intocmita cu
respectarea consumurilor mentionate 1in extrasele atasate
documentatiei de atribuire.

Contestatorul nu poate fi de acord cu acest mod trunchiat de
interpretare si de intelegere a raspunsului de clarificare, pentru
urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 8801/14.08.2014, la o fintrebare explicit
formulata de un operator economic prin care erau invocate
prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 care prevede
dreptul absolut al ofertantului/executantului de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, autoritatea contractanta a formulat un raspuns la fel de
explicit mentionand ca propunerea financiara se va elabora cu
respectarea prevederilor legale.

Acestui raspuns SC ... SRL incearca sa-i dea o nuanta proprie
insa interpretarea acesteia nu coincide nici cu intelegerea celorlalti
ofertanti si nici cu vointa autoritatii contractante.

Astfel, SC ... SRL apreciaza ca, prin afirmatia potrivit careia se
vor respecta prevederile legale, autoritatea contractanta ar fi avut
in vedere dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor publice, mai
precis cele ale art 170 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul nu poate fi de acord cu acest mod de
interpretare a raspunsului intrucat intrebarea adresata a fost
explicita, in sensul de se clarifica modul in care se vor stabili
consumurile specifice iar legislatia in materia achizitiilor
publice nu contine vreo reglementare sub acest aspect. Mai
mult, in ceea ce priveste modul de elaborare a propunerii tehnice si
financiare legsilatia in materie prevede doar reguli principiale, pe
fond urmand a fi respectate cerintele autoritatii contractante,
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clarificarile ulterioare publicate de catre acestea si dispozitiile legale
specifice.

In consecinta, de vreme ce in cadrul intrebarii operatorul
economic a facut referire explicita la dispozitiile Ordinului nr.
1568/15.10.2002 si nu la legislatia in materia achizitiilor publice,
este de domeniul evidentei faptul ca prin raspunsul formulat
autoritatea contractanta a pus in vedere ofertantilor ca propunerile
financiare se vor elabora cu respectarea acestor reglementari.

Pe de alta parte, SC ... SRL omite sa observe ca autoritatea
contractanta a utilizat o formulare generala, facand referire la
intreaga legislatie aplicabila. Or, avand in vedere ca Ordinul nr.
1568/15.10.2002 reglementeaza conditii de fond pe baza carora
trebuie elaborate propunerile tehnice si financiare rezulta ca acest
act normativ are caracter special in raport cu OUG nr. 34/2006 si se
aplica cu prioritate potrivit principiului specialia generalibus
derogant (Legea speciala deroga de la legea generala).

Mai departe, SC ... SRL incearca sa induca in eroare Consiliul
afirmand ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
ar fi solicitat ca extrasele de resurse publicate sa fie respectate
intocmai..

Mai concret, ofertantul apreciaza ca prin cerinta stabilita la
Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare potrivit
careia: ,2. Propunerea financiara va contine:(...) Listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize), (Formular F3 -
cf. Anexa 1 din Ordin 863/2008) intocmite in conformitate cu
antemdasuratorile anexate;(...)” autoritatea contractanta ar fi
stipulat ca trebuie respectate consumurile de resurse atasate
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului afirmatia este total falsa si
caracterizata de rea credinta intrucat nu isi poate imagina cum un
constructor poate asimila o lista de cantitati unui extras de resurse.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit pct. 2.1.1. din Ordinul nr.
1568/15.010.2002, prin antemasuratoare se intelege: ,2.1.1.
Antemasuratoarea este piesa scrisa prin care se determina
cantitatile de lucrari din fiecare articol necesar a se executa la o
categorie de lucrari din cadrul unui obiect."

Cu alte cuvinte, antemasuratoarea se intocmeste strict pentru
determinarea cantitatilor de lucrari, cantitati pe care societatea sa
le-a respectat asa cum au fost precizate in documentatia de
atribuire si care nu au fost criticate de catre SC ... SRL.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca la acelasi capitol
autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea financiara trebuie
sa contina si

.-Listele cuprinzdnd consumurile de resurse materiale;

- Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru;
1

n




- Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii;

- Listele cuprinzand consumurile privind transporturile".
fara a se face vreo mentiune in sensul obligativitatii
respectarii consumurilor specifice precizate in extrasele
atasate, asa cum afirma SC ... SRL.

Pe de alta parte, chiar si daca s-ar fi impus o asemenea
obligativitate, in contextul in care prin adresa nr. 8801/14.08.2014
autoritatea contractanta a precizat ca se vor respecta dispozitiile
legale (Ordinului nr. 1568/15.10.2002) rezulta ca ofertantii trebuiau
sa elaboreze oferta tinand seama de ultima cerinta stabilita de
autoritatea contractanta sub acest aspect intrucat legislatia in
materia achizitiilor publice nu prevede interdictia ca regulile privind
elaborarea propunerilor tehnice si financiare stabilite initial sa nu
poatéA fi modificate ulterior prin publicarea unor clarificari.

In sensul celor aratate mai sus, contestatorul invoca si adresa
nr. 4874/04.05.2015 (Anexa nr.2) care poate fi asimilata unui punct
de vedere la criticile formulate de SC ... SRL prin care autoritatea
contractanta face precizarea foarte clara ca intelegerea raspunsului
formulat este tocmai aceea de a se respecta legislatia la care se
facea referire in cadrul intrebarii, respectiv ,Deci autoritatea
contractanta a precizat ca, prin respectarea legislatiei in vigoare (in
speta Ordinul M.L.P.A.T.) ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic."

Asadar, contestatorul precizeaza ca nu recunoaste o deficienta
a ofertei prezentate Iintrucat aceasta a fost elaborata in
conformitate cu raspunsul de clarificare publicat de autoritatea
contractanta. De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu critica
in vreun fel raspunsurile autoritatii contractante ci demonstreaza
fara echivoc care este intelesul corect al raspunsurilor publicate.

In opinia contestatorului nu pot fi primite nici alegatiile potrivit
carora elaborarea ofertei cu respectarea acelorasi tipuri de utilaje
mentionate in extrasul de resurse atasat documentatiei de atribuire
presupune implicit ca trebuie respectate si consumurile specifice
atasate. Asa cum a precizat si prin adresa nr. 1271/30.04.2015,
extrasele proiectantului s-au raportat la norme de deviz
fundamentate pe timpi de functionare efectiva a utilajelor pentru
executarea unei unitati de lucrare in conditiile medii de executie a
lucrarilor, iar utilajele nominalizate in normele de deviz sunt
considerate ca fiind conventionale, respectiv care corespund unui
nivel de mecanizare mediu posibil al lucrarilor, tindnd seama de
dotarea parcului de utilaje al organizatiilor de constructii montaj
existent la nivelul anul 1981.
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Asadar, chiar daca societatea sa a prevazut aceleasi tipuri de
utilaje ca si cele prevazute de proiectant in extrasul de resurse,
aceasta situatie nu presupune ca nivelul de mecanizare existent la
nivelul anului 1981 pentru un tip de utilaj mai corespunde nivelului
existent in acest moment pentru acelasi tip de utilaj. Ar fi absurd sa
considere ca, de ex., un tractor produs la nivelul anului 1981,
datorita progesului tehnologic actual, ar putea avea aceeasi
productivitate cu un tractor produs in anul 2015. Din acest
considerent legiuitorul a inteles sa confere ofertantilor/executantilor
libertatea totala in ceea ce priveste determinarea consumurilor
specifice, libertate pe care a acordat-o si autoritatea contractanta
prin ultimul raspuns de clarificare publicat cu referire la acest
aspect.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate netemeinicia criticilor SC ... SRL sub acest
aspect iar pe cale de consecinta sa procedeze la respingerea acestui
capat de cerere.

Prin adresa nr. 1346/05.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7334/05.05.2015, contestatorul SC ... SRL formuleaza raspuns la
cererea de interventie, solicitand:
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de intervenientul SC

... SRL in privinta contestatiei sale;
respingerea exceptiei nemotivarii in fapt invocata de intervenientul

SC ... SRL in ceea ce priveste criticile sale, cuprinse in

contestatie, in legatura cu cheltuielile cu organizarea de

santier ofertate de SC ... SRL;

respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenientul SC ... SRL in privinta consumurilor cu mana de
lucru si utilajele de constructii ofertate de SC ... SRL;

- respingerea exceptiei tardivitatii motivarii contestatiei
invocata de intervenientul SC ... SRL;

- respingerea apararile pe fond invocate de intervenientul SC
... SRL.

1. Contestatorul considera nefondata excepllia lipsei de
interes invocata de intervenientul SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 255, alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca in urma redesfasurarii
procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa cu nr
3877/08.04.2015, autoritatea contractanta I|-a informat asupra
noului rezultat al procedurii de atribuire, oferta asocierii fiind
declarata admisibila in timp de oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare in baza aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut”.
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Sub un prim aspect, contestatorul precizeaza ca asocierea sa
detine calitatea de ofertant si operator economic implicat in
procedura de atribuire si, prin contestatia depusa, urmareste
interesul de a-si conserva aceasta calitate.

Contestatorul arata ca interesul unui ofertant nu consta in mod
exclusiv in desemnarea sa ca si caldtigator al dreptului de a semna
un contract de achizitie publica, astfel incat eventualul interes sa fie
in mod limitativ analizat numai cu privire la acest aspect. Motivele,
dezideratele pentru care un ofertant, participant la o procedura de
achizitie publica in care a investit resurse umane, financiare si de
timp sunt necesar a fi analizate in mod individual de fiecare
operator economic. Astfel, atat timp cat a participat la o procedura
de achizitie publica, acel ofertant ramane persoana interesata de
procedura respectiva indiferent de locul pe care s-ar situa pe
clasamentul final, indiferent care ar fi sansele sale cu privire la
atribuirea respectivului contract.

Acelasi interes a fost luat in considerare si in practica CNSC,
sens in care aminteste cele reldinute de Consiliu in Decizia nr.
360/39 .../24,57 din data de 05.02.2014.

Sub un al doilea aspect, contestatorul precizeaza ca oferta sa
a respectat in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, avand
caracter admisibil si situandu-se pe locul al treilea ca pret, iar oferta
depusa de SC ... SRL, desemnata castigatoare, si oferta SC ... SA
(locul al doilea ca pret) au fost declarate admisibile cu toate ca
propunerile financiare ale acestora cuprind reale deficiente care
obligau autoritatea la respingerea lor.

In consecinta, contestatorul considera ca s-a aplicat un
tratament al ofertelor total diferit si disproportionat, fapt ce incalca
principiul tratamentului egal statuat de prevederile art. 2, alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, intrucdt doua oferte ce trebuiau sa fie
respinse (locul 1 si 2 ca pret) s-au declarat de comisia de evaluare
drept admisibile.

In aceste condildii, interesul asocierii in deducerea contestatiei
spre solutionarea CNSC se subscrie inclusiv prevederilor art. 33
"Interesul de a actiona” din Codul de Procedura Civila, potrivit cu
care chiar in situatia in care interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat. In sustinerea celor precizate contestatorul
invoca decizia CNSC Nr. .../17.03.2015 (pag. 32).

Sub un al treilea aspect, contestatorul arata ca prin contestatia
nr. 1178/17.04.2015 si completarea la contestatie nr.
1267/27.04.2015, a atacat in termenul legal ambele oferte situate
pe locurile 1 si 2 ca pret, declarate admisibile, iar, in contextul in
care asocierea sa detine o oferta admisibila situata pe locul al
treilea, prin anularea rezultatului procedurii isi poate
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manifesta interesul legitim de a obtine beneficiul contractului de
achizitie publica.

Concluzionand cele de mai sus, asocierea sa detine un interes
real in formularea si sustinerea contestatiei, asocierea fiind
vatamata de actele nelegale ale autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, in baza celor aratate mai sus,
contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes in
promovarea actiunii, invocata de intervenientul SC ... SRL prin
cererea sa de intervenlie in interes propriu.

2. Contestatorul considera nefondata exceptia nemotivarii in
fapt invocata de intervenientul SC ... SRL in ceea ce priveste
criticile sale, cuprinse in contestatie, in legatura cu cheltuielile cu
Organizarea de Santier ofertate de SC ... SRL.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca prin contestatie a
prezentat motivele de fapt si de drept, precum si mijloacele de
proba care impun anularea rezultatului procedurii prin prisma
nelegalitatii cheltuielilor corespunzatoare Organizarii de Santier
ofertate de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, contestatia nr. 1267/27.04.2015 a
continut toate elementele vitale prevazute de art. 270 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In privinlda cheltuielilor cu Organizarea de Santier ofertate de
SC ... SRL, contestatorul precizeaza ca dupa consultarea dosarului
nu si-a completat motivele de fapt si de drept cuprinse in
contestatie, ci doar a prezentat mijloace de proba suplimentare
(clarificari cu privire la oferta intre comisia de evaluare si SC ...
SRL) pe care nu putea in mod obiectiv sa le obtina decat dupa
incuviintarea acordata de Consiliu.

Drept urmare, este nefondata exceptia nemotivarii in fapt
invocata de intervenientul SC ... SRL in ceea ce priveste criticile
cuprinse in contestatie, in legatura cu cheltuielile cu Organizarea de
Santier.

3. Contestatorul considera nefondata si exceptia autoritatii de
lucru judecat invocata de intervenientul SC ... SRL in privinta
consumurilor cu mana de lucru si utilajele de constructii ofertate de
SC ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului potrivit carora
criticile SC ... SRL privind consumurile cu mana de lucru si utilajele
de constructii ofertate de SC ... SRL ar fi fost respinse ca
neintemeiate de Consiliu prin Decizia CNSC Nr. .../17.03.2015,
contestatorul sustine ca in nici o parte a Deciziei nu exista o
referinta a Consiliului privind respingerea ca neintemeiate a
criticilor sale privind consumurile cu mana de lucru si utilajele de
constructii ofertate de SC ... SRL.

Prin Decizia invocata, Consiliul a admis contestatia sa
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fara a se exprima si asupra criticilor aduse de societatea sa, pe
calea concluziilor scrise, in privinCda consumurilor cu mana de lucru
si utilajele de constructii ofertate de SC ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca in Decizie nu exista o analiza de
fond efectuata de Consiliu cu privire la aceste critici in legatura cu
oferta depusa de SC ... SRL. Criticile formulate de societatea sa, in
privinta consumurilor cu méana de lucru si utilajele de constructii
ofertate de SC ... SRL, nu s-au constituit precum considerente
pentru adoptarea Deciziei pronuntate de Consiliu si nici nu au stat
la baza solutiei cuprinse in dispozitivul Deciziei.

Se trage deci concluzia evidenta ca Decizia anterioara nu a
solutionat fondul criticilor in privinJa consumurilor cu mana de
lucru si utilajele de constructii ofertate de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, conform Deciziei Nr. .../17.03.2015 nu
exista autoritate de lucru judecat asupra consumurilor cu mana de
lucru si utilajele de constructii ofertate de SC ... SRL.

De altfel, contestatorul arata ca intervenientul SC ... SRL nici
nu a reuldit sa indice care parte/pagina/rand din Decizie prezinta in
prezent autoritatea de lucru judecat in privinta acestor critici.

Contestatorul precizeaza ca in nici o parte a Deciziei nu se
ingradeste dreptul si obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantului SC ... SRL in privinta consumurilor cu mana
de lucru si utilajele ofertate, in baza cdrora sa stabileasca cu
exactitate daca oferta satisface cerintele caietului de sarcini.

De altfel, aceeasi a fost si intelegerea autoritatii contractante
in privinta Deciziei Nr. .../17.03.2015. Observand deficienta din
propunerea financiara, prin adresa cu nr. 2929/19.03.2015, punctul
3, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL sa justifice
valoarea scazutd a cheltuielilor directe cu manopera pe fiecare
categorie de lucrari, in functie de consumurile specifice pe care le-a
luat in calcul si de tarifele orare prezentate la oferta.

Cu alte cuvinte, nici autoritatea contractanta nu a considerat
ca Decizia Nr. .../17.03.2015 prezinta autoritate de lucru judecat in
privinta consumurilor cu mana de lucru ofertate, iar ofertantul a
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii fara sa invoce
aceasta noua exceptie.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca criticile sale
cuprinse la pct. III.1.3 contestatia nr. 1178/17.04.2015, privind
nelegalitatea consumurilor cu materialele ofertate de SC ... SRL,
sunt critici noi, care nu au facut niciodata obiectul Deciziei Nr.
.../17.03.2015.

Din aceste motive, contestatorul considera nefondata exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata de intervenientul SC ... SRL,
impunandu-se a fi respinsa ca atare.

4. Contestatorul considera nefondata exceptia tardivitatii
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motivarii contestatiei invocata de intervenientul SC ... SRL.

Contestatorul arata ca prin contestatia nr. 1178/17.04.2015 a
atacat rezultatul procedurii de atribuire stabilit si comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa cu nr. 3877 din data de
08.04.2015.

Rezultatul procedurii se bazeaza inclusiv pe decizia nelegala a
comisiei de evaluare de a declara oferta SC ... SRL drept admisibila,
in contextul in care propunerea financiara depusa nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire in privinta consumurilor cu
mana de lucru si utilajele de constructii, precum si cu materialele
ofertate de SC ... SRL.

In contextul in care conform Deciziei Nr. .../17.03.2015 nu s-
au respins ca neintemeiate criticile sale privind consumurile cu
mana de lucru si utilajele de constructii ofertate de SC ... SRL, iar
criticile sale cuprinse la pct. III.1.3 contestallia nr.
1178/17.04.2015, privind nelegalitatea consumurilor cu materialele
ofertate de SC ... SRL, sunt critici noi, contestatia nr. 1178 /
17.04.2015 a fost formulata in termenul legal.

In opinia contestatorului nu se poate primi sustinerea
intervenientului SC ... SRL, cum ca SC ... SRL ar fi trebuit sa
formuleze o noua contestallie imediat dupa consultarea dosarului
ce a facut obiectul Deciziei Nr. .../17.03.2015, intrucat in cadrul
acestui dosar, contestatia sa viza anularea primului rezultat al
procedurii stabilit de autoritatea contractanta iar formularea unei
noi contestatii cu acelasi obiect ar fi reprezentat un abuz al
dreptului procesual.

6. In privin[Ja apararilor pe fond invocate de intervenientul SC
... SRL, contestatorul precizeaza ca acestea nu sunt argumente noi,
sens in care solicita respingerea lor ca nefondate si reitereaza
cererile, motivele de fapt si de drept, precum si mijlocele de proba
anterior formulate.

Prin adresa nr. 1347/05.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7333/05.05.2015, contestatorul SC ... SRL formuleaza raspuns la
concluziile scrise inaintate de contestatorul SC ... SA prin
adresa nr. 1301/05.05.2015 si la precizarile inaintate de
autoritatea contractanta prin adresa cu nr.
3618/04.05.2015.

I. Contestatorul solicita respingerea precizarilor formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3618/04.05.2015.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
3618/04.05.2015 incearca sa confere un inteles nou Clarificarii cu
nr. de iesire 8103/29.07.2015, pct. 3.2, si Clarificarii cu nr. de iesire
8801/14.08.2015.

In concret, autoritatea contractanta doreste sa se inteleaga in
aceasta etapa a procedurii ca, anterior, prin cele doua
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clarificari la documentatia de atribuire a lasat implicit sa se
inteleaga pana la data limita de depunere a ofertelor ca ofertantii
au avut deplina libertate de a-si prevede in oferta propriile
consumuri cu mana de lucru si utilaje de constructii.

Contestatorul subliniaza ca prin adresa nr. 3618/04.05.2015
autoritatea contractanta incalca in mod vadit principiul
transparentei intrucat incearca in mod tardiv, in aceasta etapa a
procedurii, sa atribuie un nou sens clarificarilor la documentatia de
atribuire.

In opinia contestatorului nu se pot admite aceste sustineri ale
autoritatii contractante, intrucat nu au fost cuprinse in continutul
clarificarilor publicate in SEAP in prealabil datei limita de depunere
a ofertelor, cu atdt mai mult cu cat denatureaza integral sensul
raspunsurilor initial formulate.

Contestatorul sustine inca o data ca in nicio parte a
raspunsurilor din Clarificarile la documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a admis niciodata explicit modificarea
consumurilor potrivit Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 si nu a
derogat niciodata de la prevederile documentatiei de atribuire.

Dimpotriva, autoritatea contractanta a statuat ca la intocmirea
ofertei este obligatorie respectarea prevederilor legale. Ori, forta
juridica superioara este detinuta de OUG nr. 34/2006, aprobata prin
lege, care la art. 170 statueaza fara echivoc ca "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”.

Pe cale de consecinta, in nici un moment pana la data limita
de depunere a ofertelor, nici in documentatia de atribuire, nici in
clarificarile ulterioare, autoritatea contractanta nu a permis
modificarea consumurilor cu mana de lucru si utilajele de
constructii, care, facand parte integranta din caietul de sarcini, au
fost obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
toti ofertantii.

II. Contestatorul solicita respingerea sustinerilor exprimate de
SC ... SA prin concluziile scrise nr. 1301/05.05.2015.

1. Astfel, contestatorul arata ca la lit. @), pct. 1 din concluziile
scrise nr. 1301/05.05.2015, SC ... SA, recunoscand explicit ca in
realitate Consiliul nu s-a pronuntat asupra criticilor initiale
ale SC ... SRL, afirma c3a, in situatia in care SC ... SRL era
nemultumit de solutia dispusa prin Decizia CNSC Nr. .../17.03.2015,
trebuia sa formuleze plangere la instanta competenta, drept pentru
care apreciaza ca aceste critici nu ar putea face obiectul unei noi
contestatii.

Contestatorul aminteste inca o data ca prin Decizia Nr.
.../17.03.2015, CNSC a admis integral contestatia sa, drept pentru
care nu ar exista nicio ratiune logica si juridica pentru care sa
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atace cu plangere aceasta Decizie.

In consecinta, contestatorul considera nefondata cererea
cuprinsa la lit. a), pct. 1 din concluziile scrise nr. 1301/05.05.2015
formulate SC ... SA.

2. De asemenea, contestatorul arata ca la lit. b), pct. 1 din
concluziile scrise nr. 1301/05.05.2015, SC ... SA afirma ca in
realitate criticile ce fac obiectul contestatiei SC ... SRL sunt tardiv
formulate deoarece raportat la data initiala a consultarii
dosarului ce facea obiectul Deciziei Nr. .../C3/...- .../17.03.2015,
acesta trebuia sa formuleze o noua contestatie in termen de 10 zile.

Contestatorul arata ca prin contestatia nr. 1178/17.04.2015 si
completarea la contestatie nr. 1267/27.04.2015 a atacat rezultatul
procedurii de atribuire stabilit si comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa cu nr. 3877 din data de 08.04.2015.

Rezultatul procedurii se bazeaza inclusiv pe decizia nelegala a
comisiei de evaluare de a declara oferta SC ... SRL drept admisibila,
in contextul in care propunerea financiara depusa nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire in privinta consumurilor cu
mana de lucru si utilajele de constructii ofertate.

In contextul in care conform Deciziei Nr. .../17.03.2015,
Consiliul nu s-a pronuntat asupra criticilor initiale ale societatii sale
privind consumurile cu mana de lucru si utilajele de constructii
ofertate de SC ... SRL, contestatia sa nr. 1178 / 17.04.2015 a fost
formulata in termenul legal.

in opinia contestatorului nu se poate primi sustinerea SC

. SRL, cum ca SC ... SRL ar fi trebuit sa formuleze o noua
contestatie imediat dupa consultarea dosarului ce a facut
obiectul Deciziei Nr. .../17.03.2015. Contestatorul arata ca in
cadrul acestui dosar, contestatia sa viza anularea primului rezultat
al procedurii stabilit de autoritatea contractanta iar formularea unei
noi contestatii cu acelasi obiect ar fi reprezentat un abuz al
dreptului procesual.

In consecinta, contestatorul considera nefondata cererea
cuprinsa la lit. b), pct. 1 din concluziile scrise nr. 1301/05.05.2015
formulate SC ... SA.

3. Contestatorul arata ca la lit. ¢), pct. 1 din concluziile scrise
nr. 1301/05.05.2015, SC ... SA invoca culpa, reaua credinta si
incorectitudinea SC ... SRL in exercitarea drepturilor procesuale.

In realitate, SC ... SA incearca sa inlature propriile sale
deficiente continute in oferta prin translatarea responsabilitatii
juridice catre SC ... SRL.

Contestatorul arata ca potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,"Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin  incalcarea  dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta."

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin contestatia nr.
1178/17.04.2015 Si completarea la contestatie nr.
1267/27.04.2015 si-a exercitat dreptul prevazut de art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, atacand rezultatul nelegal al procedurii de
atribuire stabilit si comunicat de autoritatea contractanta prin
adresa cu nr. 3877 din data de 08.04.2015.

Rezultatul procedurii se bazeaza inclusiv pe decizia nelegala a
comisiei de evaluare de a declara oferta SC ... SRL drept admisibila,
in contextul in care propunerea financiara depusa nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire in privinta consumurilor cu
mana de lucru si utilajele de constructii ofertate.

Contestatorul sustine ca in nici o parte a Deciziei Nr.
.../17.03.2015 nu se ingradeste dreptul si obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari ofertantului SC ... SRL in
privinta consumurilor cu mana de lucru si utilajele ofertate, in baza
carora sa stabileasca cu exactitate daca oferta satisface cerintele
caietului de sarcini.

In contextul in care oferta depusa de SC ... SRL a continut
deficiente de aceeasi natura cu cele ale SC ... SA, prin adresa cu nr.
2929/19.03.2015, punctul 3, comisia de evaluare a inteles sa ii
solicite numai ofertantului SC ... SRL clarificari legate de
consumurile cu manopera (mana de lucru) fara a mai formula
acelasi tip de clarificare si ofertantului SC ... SA.

Contestatorul precizeaaza ca nu s-au solicitat clarificari nici in
privinta diferentelor in minus legate de consumurile cu utilaje, in
contextul in care o atare deficienta, coroborata cu diferentele in
minus ale consumurilor cu manopera, trebuia sa atraga in mod
automat respingerea ofertei SC ... SA ca neconforma.

In opinia contestatorului comisia de evaluare a incalcat
principiul tratamentului egal statuat la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
intrucat a tratat in mod diferit doua deficiente de aceeasi natura.
Nu exista nici o ratiune plauzibila potrivit cu care unui ofertant (SC
... SRL) sa i se solicite clarificari legate de o anumita deficienta a
ofertei iar altui ofertant (SC ... SA), cu o deficienta de aceeasi
natura, sa nu i se solicite absolut nicio clarificare.

Pe cale de consecinta, este evident ca noul rezultat al
procedurii a fost viciat si stabilit in mod nelegal de autoritatea
contractanta, drept pentru care societatea sa si-a exercitat in mod
corect drepturile prevazute de art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, sustinerile contestatorului SC ... SA fiind evident nefondate.

4. In privinta apararilor de fond aduse prin pct. 2 din
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concluziile scrise nr. 1301/05.05.2015 formulate de SC ... SA,
contestatorul solicita respingerea lor ca nefondate, precizand ca isi
pastreaza aceleasi cereri, motivatie de fapt si de drept si mijloace
de proba expuse anterior, precum si la Cap. I de mai sus.

Prin adresa nr. 680/07.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7581/07.05.2015, intervenientul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, solicitand:

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca
fiind lipsita de interes, tardiva, iar pe fond nelegala si nefondata;

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SA ca fiind
nelegala, netemeinica si nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor, in special al raportului procedurii de
atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost desemnata ca fiind castigatoare;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum acesta a fost
formulata si motivata;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator SC ... SRL.

I. Intervenientul solicita criticilor contestatorului SC ... SA
exprimate in cuprinsul contestatiei, al concluziilor scrise si al
completarilor la concluziile scrise, ca fiind nelegale si netemeinice.

Intervenientul arata ca in cadrul concluziilor scrise, SC ... SA
incearca sa expliciteze generic termenul "baza de productie" si
sustine ca in cadrul unei "baze de productie" nu poate exista o
organizare de santier.

Intervenientul solicita respingerea acestor alegatii, care
constituie simple afirmatii, fara nici o baza reala, avand in vedere
ca acestia nu au vizitat "baza de productie" invocata pentru a putea
emite adevaruri general valabile in legatura cu aceasta.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in
vedere ca acest termen generic, folosit de societatea sa pentru a
descrie toate activitatile din cadrul locatiilor detinute, a fost
completat cu descrieri si poze care au constituit documente suport
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Asa cum a precizat atat autoritatii contractante cat si in cadrul
cererii de interventie, conform propunerii sale tehnice, la paginile
58 - 66 este descrisa organizarea de santier, adica baza proprie de
productie din localitatea .... Intervenientul solicita Consiliului sa
aibe in vedere ca termenul de ,baza de productie” este unul
generic, care defineste notiunea sa asupra utilajelor si materialelor
existente in aceste locatii.

In continuare intervenientul reitereaza cele precizate in
cuprinsul cererii de interventie la pag. 14.
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II. In opinia intervenientului preluarea continutului adresei
UCVAP de catre contestatori, ca motiv de a solicita respingerea ca
inadmisibila si neconforma a ofertei sale este nelegala si s-ar face
cu incalcarea principiului asumarii raspunderii si a art. 204 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul arata ca potrivit art. 204 alin. (1) din OUG
34/2006, se instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceastd reguld art. 204 alin.(1!) prevede 2 exceptii,
printre acestea neregasindu-se motivul invocat de contestatori, si
anume adresa UCVAP nr. 3475/30.03.2015 (simpla apreciere a
observatorilor - a caror specialitate si competenta nu este
cunoscuta in aprecierea unor astfel de probleme) - nu ar fi trebuit fi
retinuta de autoritatea contractanta, de altfel nici nu a retinut-o, si
nu poate fi retinuta nici de Consiliu in contrargumentarea unei
legislatii aplicabile si recunoscuta si in OUG nr. 34/2006).

Culpabilitatea actiunilor contestatorilor si nelegalitatea unei
eventuale decizii de respingere a ofertei sale, pe baza acestui raport
UCVAP rezulta si din cadrul prevederilor HG nr. 921/2011_pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, act normativ ce stabileste ca autoritatea cu atributii de
verificare a aspectelor procedurale aferente procedurilor de
atribuire este CVAP/UCVAP, care are dreptul de a emite o
recomandare cu privire la aspectele procedurale legate de aceasta,
recomandare care insa nu are caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, aceasta avand dreptul de a decide
pertinenta, justetea si legalitatea celor mentionate in cuprinsul
recomandarii, prin a da curs acesteia sau de a continua procedura,
prin incheierea raportului procedurii cu argumentarea tuturor
motivelor pentru care sustinerile UCVAP nu sunt conforme cu
realitatea faptica si juridica (ceea ce autoritatea contractanta a si
realizat).

Asadar, potrivit art. 47 din acest act normativ, "Comisia de
evaluare desemnatad de autoritatea contractanta/entitatea juridica
pentru evaluarea si atribuirea contractului de achizitie publica, pe
baza recomandarilor de remediere a neconformitatilor inscrise de
observatori in documentele intocmite pe parcursul derularii
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procedurii de atribuire, poate sa remedieze sau nu neconformitatile
respective”.

In continuare, art. 48 stipuleaza: "Conducatorul autoritatii
contractante, in situatia in care opinia UCVAP/CVAP este ,cu
observatii" cuprinzdnd descrierea neconformitatilor constatate,
poate:

- sa dispuna reluarea procesului de evaluare de catre Comisia
de evaluare in vederea remedierii neconformitatilor respective;

- sa aprobe Raportul procedurii de atribuire",

cu atat mai mult cu cat potrivit art. 49 "Autoritatea
contractanta/Entitatea juridica este responsabild pentru deciziile
adoptate pe parcursul procesului de atribuire a contractului, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

In concreto, in speta de fata nu suntem in situatia paradoxala
a acceptarii de catre Comisia de evaluare, a unui punct de vedere
absolut nejustificat ce cuprinde o interpretare eronata si in
contradictie cu legislatia si practica in domeniu, cuprins in Adresa
nr. 3475/30.03.2015, punct de vedere cu care Comisia de evaluare
a demonstrat ca nu este de acord atat pe parcursul evaluarii
ofertelor cat si la finalul acesteia, ocazie cu care a fost
declarat admisibil si castigator.

Intervenientul arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor Comisia
de evaluare a transmis asocierii sale mai multe solicitari de
clarificari, cu referire la aceast aspect, concluzia Comisiei de
Evaluare fiind urmatoarea :

"Precizam faptul ca, in ceea ce priveste valoarea aferentd
organizarii de santier, ceilalti agenti economici au ofertat o suma
care nu este determinata de o lista de cantitati impusa de
proiectant, ci reprezentand cheltuielile proprii fiecarui ofertant
necesare asigurarii Organizarii de santier a lucrarii.

Din raspunsurile ofertantului SC ... SRL se constata ca acesta
are asigurata, fata de ceilalti ofertanti, toate activitatile ce decurg
din organizarea de santier in bazele de productie mentionate mai
sus, aceste baze de productie...., fiind folosite in procesul de lucru
privind executarea lucrarilor, la drumul DJ ... A.... In bazele proprii
de productie ofertantul are realizate conditii mult superioare celor
posibil a fi asigurate in cadrul unei organizari de santier aferente
obiectivului ce urmeaza a fi executat".

De asemenea, intervenientul considera ca prin cele
argumentate in raspunsul UCVAP, acesta s-a pronuntat cu
incalcarea flagranta a limitelor mandatului sau impus de legiuitor
prin OUG 52/2011, iar pe de alta parte, a restrans competentele
apartinand comisiei de evaluare.

De fapt, prin observatiile pe care le fac, acestia impun
autoritatii  contractante  sa declare oferta sa neconforma,
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ceea ce consitutie o incalcare a dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, care impune in sarcina exclusiva a comisiei de
evaluare acest atribut la lit.h) - adica acela de stabilire a ofertei
inacceptabile si neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie.

Sub aspectul declararii ofertelor inacceptabile sau neconforme,
competenta apartine exclusiv comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, care, potrivit art. 34 alin. (2) din HG
925/2006 are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, fiind cea care face aplicarea art. 36 alin. (1) si (2) din
Hotararea mai sus mentionata.

De altfel, comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale,
analizand oferta societatii sale, a considerat-o admisibilda si
conforma, ba mai mult castigatoare a acestei proceduri.

Observatorii UCVAP nu au competenta legala sa se pronunte
asupra conformitatii si admisibilitatii unei oferte, neputandu-se
considera ca aceasta ar constitui o masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in conditiile
in care, prin emiterea observatiilor din adresa 3475/30.03.2015,
acestia se substituie comisiei de evaluare indeplinind o atributie ce
revine exclusiv acesteia.

Ca atare, este esential a se retine ca scopul real al
observatorilor UCVAP este sa asigure legalitatea procedurii de
achizitie, prin verificarea aspectelor procedurale ale acesteia, si un
tratament egal aplicat ofertantilor, nu sa se substituie Comisiei de
evaluare in aprecierea conformitatii si deci a admisibilitatii unor
oferte.

III. Intervenientul solicita Consiliului sa analize, alaturi de
celelalte aspecte si exceptia tardivitatii motivarii contestatiei SC ...
SA cu privire la aspectele de la punctul 3 din cadrul contestatiei
(pretul ofertat la mixtura asfaltica este unul neobisnuit de scazut) si
care nu a fost reluat in concluziile scrise, avand in vedere ca aceste
aspecte nu au fost prezentate de contestator in prima contestatie
pe care a depus-o in prezenta procedura, introductandu-le insa prin
concluziile sale scrise, fiind cunoscute de catre contestatorul prin
studierea dosarului achizitiei la CNSC.

In sustinerea acestei exceptii intervenientul reitereaza cele
precizate in cererea de interventie la pct. IIIA), pag. 16-20.

Referitor la motivele descoperite dupa studierea dosarului
achizitiei publice din cursul lunii februarie 2015, tardive din punctul
sau de vedere, intervenientul reitereaza cele precizate in cuprinsul
cererii de interventie la pag. 26-28.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea
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contestatiilor formulate de SC ... SA si SC ... SRL ca nefondate.

In sustinerea acestei solicitari, intervenientul reitereaza cele
precizate in cererea de interventie la pag. 12-16.

In plus fata de cele reiterate, intervenientul arata ca modul
de realizare a organizarii de santier este lasat la latitudinea
ofertantului, de exemplu autoritatea contractanta nu poate
impune achizitionarea de vagon de dormit sau toalete ecologice in
situatia Tn care operatorul le poate inchiria sau le poate detine in
proprietate cum nu poate impune vagon de dormit daca toti
muncitorii sunt ,localnici". In concluzie, raportat la cazul concret,
operatorul trebuie sa-si realizeze organizarea de santier astfel incat
sa respecte prevederile legale aplicabile, ceea ce societatea sa a
respectat intocmai.

Referitor la criticile SC ... SA cu privire la contestatia formulata
de SC ... SRL, intervenientul este de acord cu acestea, in ceea ce
priveste invocarea puterii lucrului judecat, cu singura completare ca
aceasta exceptie se aplica in aceeasi masura si contestatorului SC
... SA.

Nu se poate retine aceasta exceptie numai in ceea ce
priveste contestatia formulata de SC ... SRL, ci aceasta se
aplica conform principiului egalitatii de drepturi, in egala
masura si contestatiei introdusa de SC ... SA.

In completarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei SC ...
SRL invocata de SC ... SA, intervenientul arata ca societatea sa a
invocat si exceptia lipsei de interes in introducerea acestei
contestatii.

In sustinerea acestei exceptii intervenientul reitereaza cele
precizate in cuprinsul cererii de interventie la pct. II.A, pag. 4-6.

In continuare, intervenientul invoca exceptia nemotivarii in
fapt a contestatiei SC ... SRL, in ceea ce priveste cheltuielile privind
organizarea de santier, in temeiul prevederilor art. 270 din OUG
34/2006.

In sustinerea acestei exceptii intervenientul reitereaza cele
precizate in cuprinsul cererii de interventie la pct. II.B, pag. 6-9.

In plus fata de cele reiterate, intervenientul precizeaza ca
dupa studierea dosarul achizitiei la CNSC, contestatorul revine
asupra contestatiei si arata ca "in esenta" prin adresa de clarificare
cu nr. 385/24.03.2015 ofertantul ... prezinta aceleasi sustineri pe
care le-a invocat si in cererea de interventie.

Fapt total gresit retinut sau o incercare de disimulare si
inducere in eroare a Consiliului.

In "esenta", nu a fost un singur raspuns la solicitarile de
clarificari si in cadrul acestora nu a invocat doar sustinerile din
cererea de interventie, ci a raspuns clar si precis la solicitarile
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autoritatii contractante, cu documente suport care sustineau cele
precizate.

Mai mult, a raspuns concret si cu privire la "punctele mobile de
lucru", asa cum s-a pronuntat si Decizia CNSC nr. ... din
17.03.2015.

In cadrul concluziilor scrise, contestatorul reia motivatia primei
contestatii la CNSC, contestatie finalizata prin Decizia nr. ... din
17.03.2015, invocand o serie de aspecte generale, o enumerare de
taxe si chirii care ar trebuie sa fie incluse in organizarea de santier,
fara insa a motiva concret cu referire la oferta prezentata de SC ...
SRL, ce anume nu corespunde din punct de vedere legal.

Invocarea la modul general a unor articole din lege, care
enumera generalist ce taxe si impozite trebuie sa existe ca si
cheltuiala in cadrul organizarii de santier, nu poate fi asimilata unei
motivari a contestatiei inaintate Consiliului si nu pot constitui un
argument de neconformitate a ofertei SC ... SRL.

Cu privire la contestatie introdusa de SC ... SRL, intervenientul
arata ca a invocat exceptia puterii de lucru judecat. In continuare,
intervenientul reitereaza cele precizate in cuprinsul cererii de
interventie la pct. III.C, pag. 9-11.

Mai mult, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere
tardivitatea motivarii contestatiei cu privire la aspectele de Ia
puctele III.1.2 si II1.1.3 (in cadrul concluziilor scrise la punctele 1.2
si 1.3) avand in vedere ca acestea nu au fost prezentate de
contestator in prima contestatie pe care a depus-o in prezenta
procedura, dar au fost cunoscute de catre acesta prin studierea
dosarului achizitiei la CNSC.

In sustinerea acestei exceptii, intervenientul reitereaza cele
precizate in cuprinsul cererii de interventie la pct. II1.D, pag. 11-12.

In concluzie, intervenientul invedereazd Consiliului cd ceea
ce prezinta relevanta, in fapt in speta de fata, este
primordialitatea existentei puterii de lucru judecat care exista
nu numai in privinta criticilor privind neobisnuit de scazut prezentat
de societatea sa, ci si in privinta celorlalte critici (precum cele ce tin
de utilaje, mixture asfaltice), dar si tardivitatea celorlalte
motive de neconformitate invocate in cadrul contestatiilor
raportat la data cand contestatori au luat cunostinta despre
acestea, respectiv data studierii dosarului CNSC nr. ...-....

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in
vedere si faptul ca, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
ofertei sale, acestea sunt nemotivate si nesustinute cu argumente
concrete si documente, ci reprezinta generalitati care au fost
completate dupa studierea dosarului la CNSC, fapt inadmisibil
raportat la actuala reglementare, asa cum a precizat.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele mai sus
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detaliate, precum si cele din cadrul cererii de interventie,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie in interes
alaturat autoritatii contractante si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si SC ... SA
ca fiind nelegale, netemeinice si nefondate, mentinerea ca fiind
temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost desemnata ca fiind castigatoare si mentinerea ca
fiind temeinic si legal a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, intocmite de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 1371/11.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
7846/12.05.2015, contestatorul SC ... SA formuleaza concluzii
scrise prin intermediul carora arata ca isi mentine apararile din
Concluziile scrise nr. 1271/30.04.2015 si Concluziile scrise nr.
1301/05.05.2015 formulate cu privire la critici le prezentate de
catre contestatorul SC ... SRL si intervenientul SC ... SRL, in
contextul in care prin Notele de sedinta formulate de SC ... SRL prin
adresa nr. 1347/05.05.2015 si prin Concluziilor scrise formulate de
catre SC ... SRL prin adresa nr. 680/07.05.2015 nu se aduc
elemente noi in dosar, fiind practic reluate criticile din documentele
anterioare depuse la dosar de catre societatile mai sus enuntate.

In completarea apararilor din Concluziile scrise nr.
1271/30.04.2015 si nr. 1301/05.05.2015, contestatorul arata
urmatoarele:

1. Referitor la criticile formulate de catre SC ... SRL prin Notele
de sedinta nr. 1347/05.05.2015 privind reluarea de catre acest
contestatot a criticilor formulate impotriva ofertei SC ... SA care au
facut si obiectul contestatiei initiale (solutionata prin Decizia CNSC
nr. .../.../... - ... din 17.03.2015), contestatorul arata ca si de
aceasta data SC ... SRL nu face decat sa-si invoce propria culpa in
sustinerea reiterarii criticilor privind oferta SC ... SA.

Contestatorul spune aceasta, intrucat SC ... SRL afirma ca nu
fost solutionate de catre CNSC in cadrul contestatiei initiale criticile

formulate impotriva pretinsei neconformitati a ofertei SC ... SA,
insa recunoaste ca nu a inteles sa uzeze de prevederile art. 443 -
447 Codul de procedura civil privind

indreptarea/lamurirea/completarea  deciziei CNSC sau de
prevederile art. 283 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
formularea unei plangeri impotriva Deciziei CNSC pentru a obtine
analizarea neindoielnica a motivelor invocate fata de pretinsa
neconformitate a ofertei SC ... SA. In atare context, este evident ca
SC ... SRL nu mai poate in drept sa formuleze aceleasi motive in
cadrul unei noi contestatii la CNSC.

In acest sens, contestatorul face trimitere si la prevederile art.
185 din Codul de procedura civila potrivit carora:

.(1) Cénd un drept procesual trebuie exercitat
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intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decdderea
din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune
altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

(2) In cazul in care legea opreste indeplinirea unui act de
procedura inauntrul unui termen, actul facut inaintea implinirii
termenului poate fi anulat la cererea celui interesat”.

Asfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prevazut de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, intre care si stabilirea unor termene
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila, principiul regasit totodata, si la art. 6 din Conventia
Europena a Drepturilor Omului.

In consecinta, in contextul pasivitatii SC ... SRL in exercitarea
dreptului de a obtine o hotarare care sa raspunda in mod neechivoc
criticilor formulate cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei SC

. SA, acestea nu pot fi reiterate in cadrul unei alte contestatii,
intrucat s-ar incalca prevederile legale mai sus amintite care
statornicesc obligatia partilor de respectare a termenelor legale de
exercitare a drepturilor procesuale.

2. Referitor la afirmatia SC ... SRL potrivit careia "in ceea ce
priveste criticile ... cu privire la contestatia formulata de societatea
... Suntem de acord cu acestea, in ceea ce priveste puterea lucrului
judecat, cu singura completare ca aceasta se aplica si contestatiei

.", contestatorul arata netemeinicia acestor afirmatii pentru
urmatoarele considerente:

Situatiile nu sunt comparabile intrucat societatea sa a solicitat
Consiliului prin contestatia initiala sa constate ca oferta prezentata
de SC ... SRL prezinta ,un pret neobisnuit de scazut". Consiliul i-a
admis critica privind , pretul neobisnuit de scazut" ofertat de catre
SC ... SRL, respectiv ofertarea unor cheltuieli 0 referitoare la
.organizarea de santier" si a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL
tindnd cont de mentiunile din Decizia nr. nr. .../C3/... - ... din
17.03.2015.

In contextul in care, desi autoritatea contractantd a procedat
la reevaluarea ofertei SC ... SRL totusi, analiza explicatiilor
furnizate de catre ofertant a fost formald, autoritatea neluand in
considerare mentiunile retinute prin dispozitivul Deciziei CNSC nr.
.../C3/... - ... din data de 17.03.2015, nu exista niciun impediment
legal ca societatea sa sa formuleze o noua contestatie impotriva
noilor acte emise de catre autoritatea contractanta cu
nerespectarea dispozitiilor legale in materie si a deciziei CNSC
anterior mentionata.

Astfel, SC ... SA nu este intr-o situatie comparabila cu SC ...
SRL, intrucat CNSC a admis prin decizia initiala criticile formulate
de societatea sa cu privire la oferta societatii SC ... SRL, de
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vreme ce in cazul SC ... SRL CNSC nu a dispus o masura in acest
sens (in sensul reevaluarii ofertei SC ... SA sub aspectul motivelor
invocate cu privire la pretinsa neconformitate a acestei oferte).

Astfel, reluarea de catre societatea sa a motivelor invocate in
contestatia initiala cu privire la neconformitatea ofertei SC ... SRL
nu reprezinta autoritate de lucru judecat, in contextul in care ceea
ce se critica este nelegalitatea actelor nou emise de autoritatea
contractanta, dupa reevaluarea ofertelor, si adoptarea acestora cu
incdlcarea prevederilor legale in materie si a considerentelor
deciziei CNSC din data de 17.03.2015.

Or, in cazul motivelor formulate de SC ... SRL impotriva
pretinsei neconformitati a ofertei SC ... SA, acestea sunt identice cu
cele care au facut obiectul contestatiei initiale si cu privire la care
CNSC, prin decizia initiala, nu a dispus vreo masura in sensul
reanalizarii ofertei SC ... SA in raport de acestea. In atare context,
criticile formulate de SC ... SRL nu mai pot face obiectul unei noi
contestatii.

Mai mult, astfel cum a aratat la punctul nr. 1 de mai sus, in
masura in care contestatorul SC ... SRL ar fi dorit o solutionare
neechivoca a motivelor formulate impotriva pretinsei neconformitati
a ofertei SC ... SA ar fi avut la indemana remediile legale pentru a
obtine o hotarare in acest sens, respectiv formularea unei cereri de
indreptare/lamurire/completare a deciziei CNSC in temeiul art. 443
- 447 Codul de procedura civil sau formularea unei plangeri in
temeiul prevederilor art. 283 alin. 1 din OUG nr. 34/2006.

Neintelegdand sa conteste in vreun fel Decizia CNSC sub
aspectul criticilor formulate impotriva ofertei SC ... GSA,
contestatorul SC ... SRL si-a asumat ramanerea definitiva a acestei
Decizii, cu toate consecintele pe care o hotdrare definitiva le
implica.

In concluzie, in raport de toate cele mentionate anterior
precum si in raport cu argumentele prezentate in cadrul
Contestatiei nr. 1067/16.04.2015 si a concluziilor anterioare,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca:

- Oferta depusa de SC ... SA a fost intocmita conform
cerintelor documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate de
autoritatea contractanta sub aspectul determinarii consumurilor
specifice cu mana de lucru si utilajele, fiind declarata in mod
temeinic admisibila;

- Decizia de stabilire a ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare
este netemeinica si nelegala, astfel ca se impune anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente cu
obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
data fiind evidenta inadmisibilitate a ofertei declarate castigatoare
atat in raport cu documentatia de atribuire, cat si in raport de
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prevederile legale in materie si dispozitile CNSC din Decizia nr.
w./.o./... -... din data de 17.03.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract executie
lucrari «Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene
din judetul ... - ...»", cod CPV 45233140-2, 45221220-0,
45233142-6, 45233223-8, 45262300-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ... SRL si SC ... SA
au formulat contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. .../2015
si nr. .../2015, solutionate prin decizia CNSC nr. .../17.03.2015 prin
care:

- s-au respins toate exceptiile invocate de parti;

- s-au admis contestatiile SC ... SRL si SC ... SA si s-a anulat
rezultatul final al procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 1072/03.02.2015 si in actele subsecvente
acestuia;

- s-a respins cererea de interventie apartinand SC ... SRL, ca
nefondatd, inclusiv cererea de plata de catre contestatoare a
cheltuielilor efectuate de intervenienta in cursul solutionarii;

- s-a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
reevaluarea ofertelor, conform celor retinute in motivarea acesteia.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub nr.
3870/08.04.2015, in care s-a consemnat respingerea a 2 oferte,
admisibilitatea a 4 oferte printre care si cele depuse de
contestatori, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara, fara TVA,
de 39.481.797,82 lei.

Impotriva adreselor nr. 3873/08.04.2015 si nr.
3877/08.04.2015 reprezentand comunicarile rezultatului procedurii,
SC ... SA si SC ... SRL au formulat contestatiile care formeaza

obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de interes a SC ...
SRL in formularea contestatiei, invocata de intervenientul SC
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... SRL, motivat de faptul ca ,.... in prezenta cauza, ne aflam exact
intr-o astfel de situatie in care, raportat la obiectul contestatiei si la
locul pe care I-a obtinut contestatoarea in urma evaludarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, in conditiile in care nu a atacat
ofertanta admisibila situata pe locul II (decit la modul declarativ)
solutionarea prezentei contestatii nu poate face ca oferta
contestatoarei sa poata fi declarata castigatoare, astfel incat acesta
sa poata obtine atribuirea contractului de achizitie publica”.

In solutionare, Consiliu retine ca prin adresa CNSC nr.
3274/...,...-.../22.04.2015, in temeiul prevederilor art. 270 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
solicitat contestatorului SC ... SRL sa-si precizeze motivarea in fapt
si in drept a criticilor din cuprinsul contestatiei de la pct. III.2,
referitoare la nelegalitatea deciziei de declarare a celorlalte oferte
drept admisibile, acordandu-se un termen de 3 zile de la primirea
adresei.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 1267/27.04.2015, intitulata ,completare la contestatie”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6732/27.04.2015, motivandu-si
criticile din cuprinsul contestatiei de la pct. III.2, referitoare la
oferta SC ... SA.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca interesul contestatorului SC
... SRL apare, in mod neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea
acestuia de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
precum si de faptul ca a criticat nu numai oferta desemnata
castigatoare, ci si pe cea clasata pe locul al doilea (oferta
contestatorului situandu-se pe locul al treilea).

Prin urmare, Consiliul retine ca interesul SC ... SRL in cadrul
procedurii in cauza este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care, in raport de dispozitiile art. 200 din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 37 din HG nr. 925/2006, coroborat si cu
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al treilea, este realizabil in
situatia in care se constata, ca ofertele criticate sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SA si SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin contestatiile depuse, contestatorii SC
... SA si SC ... SRL critica admisibilitatea si declararea castigatoare
a procedurii a ofertei depuse de SC ... SRL.

Totodata, Consiliul retine ca asupra admisibilitatii si declararii
ofertei SC ... SRL castigatoare a prezentei proceduri de achizitie
publica CNSC s-a mai pronuntat anterior prin decizia
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nr. .../17.03.2015, (urmare a depunerii unor contestatii de catre
aceeasi contestatori, respectiv SC ... SA si SC ... SRL), in
considerentele acesteia, referitor la oferta SC ... SRL, statutandu-
se urmatoarele:

.In ceea ce priveste sustinerile ambelor contestatoare,
referitoare la inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL, Consiliul
considerd ca acestea sunt partial intemeiate.

Astfel, contestatoarea SC ... SRL sustine ca SC ... SRL a
ofertat un pret neobisnuit de scazut si pe care nu a fost in masura
sa il justifice, furnizdnd, drept raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, o serie de explicatii si documente suport care nu sunt
de natura sa justifice pretul ofertat avand-se in vedere capacitatea
tehnico-profesionala de care societatea dispune la ora actuala. In
acest sens, este de retinut ca SC ... SRL face referire la lipsa
cheltuielilor corespunzatoare Organizarii de santier, care nu pot fi
suplinite de logistica de care dispune SC ... SRL in apropierea
amplasamentului lucrarilor.

Referitor la existenta cheltuielilor corespunzatoare Organizarii
de santier, autoritatea contractanta, raspunzand unei solicitari de
clarificari, a precizat: Pentru organizarea de santier fiecare ofertant
isi va stabili lucrdrile, inclusiv preturile, pe care le considera
necesare. Pentru amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala a terenului, activitatile si cantitatile se regasesc in
Listele de Cantitati 01 - ,Lucrari pentru protectia mediului, inclusiv
refacerea cadrului natural”.

Astfel, la pag. 58 din propunerea tehnicd a SC ... SRL -
Organizarea de santier, se mentioneaza: Se vor face puncte mobile
de organizare de santier, asigurate cu containere cu rol de vestiar
pentru muncitori, container pentru depozitare scule si semnalizare,
container pentru inginer si consultant, container pentru protectia
muncii, WC-uri ecologice. Acestea vor fi semnalizate corespunzator
si vor avea un punct de paza. In acelasi timp insa, se propune ,0
locatie de organizare de santier” avand ca amplasament ,Soseaua
Giurgiului nr. 3-5 (DN 5), Comuna ..., Judetul ..., pentru care se
anexeaza si un plan de organizare de santier. Analizdnd aspectele
mai_sus retinute, se constata ca insasi existenta unor ,puncte
mobile de organizare de santier, asigurate cu containere”
presupune efectuarea unor cheltuieli pentru utilizarea lor pe
intreaga durata a executarii lucrarilor, or SC ... SRL nu a precizat
nicio valoare corespunzatoare organizarii de santier, motiv_pentru
care autoritatea contractantd ar fi trebuit s3 ii solicite acestui
ofertant clarificari”.

Prin urmare, in prezenta cauza, Consiliul va analiza
modalitatea de aducere la indeplinire a deciziei CNSC
nr..../17.03.2015, ramasa definitiva prin neutilizarea caii




de atac la instanta de control judiciar competenta.

In aplicarea deciziei CNSC autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL (nr. 2929/19.03.2015, respectiv nr.
3257/25.03.2015).

Prin clarificarea nr. 2929/19.03.2015 autoritatea contractanta
i-a solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte:

1. Faptul ca in oferta prezentata nu s-a prevazut o valoare
pentru organizarea de santier;

2. Modul in care s-au determinat cheltuielile diverse si
neprevazute din oferta;

3. Valoarea scazuta a cheltuielilor directe cu manopera pe
fiecare categorie de lucrari, in functie de consumurile specifice care
au fost luate in calcul si de tarifele orare prezentate in oferta.

Prin clarificarea nr. 3257/25.03.2015 autoritatea contractanta
i-a solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte:

4. Sa justifice unde se regasesc in oferta cheltuielile cu
privire la asigurarea pazei obiectivului, respectiv pentru utilaje
si indicatoare de semnalizare a circulatiei.

La aceste solicitari de clarificari SC ... SRL a raspuns in
termen, prin adresele nr.2929/385/24.03.2015 Si nr.
3257/405/26.03.2015, adrese insotite de documente suport, asa
cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei( pag.284-328,
respectiv pag.334-337). A

De retinut in cauza este si faptul ca In listele de cantitati, din
cadrul proiectului tehnic privind "Reabilitarea si Modernizarea
Retelei de Drumuri Judetene din Judetul ... - DJ ...A km.
0+000 (Vidra) - km. 28+209 (...)" proiectantul lucrarilor nu a
intocmit o lista de cantitati aferenta organizarii de santier
(antemasuratoare) pe care ofertantii erau obligatii sa o respecte.

Pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a primit o solicitare de clarificare de la un potential
ofertant, la care, prin clarificarea nr. 22 - 8557/08.08.2014, a dat
urmatorul raspuns cu privire la organizarea de santier, in
conformitate cu raspunsul primit de la proiectantul lucrarii: , Pentru
organizarea de santier fiecare ofertant isi va stabili lucrarile,
inclusiv preturile, pe care le considera necesare”.

Conform dispozitilor HG nr. 28/2008, Capitolul 5 - ,Alte
cheltuieli", art. 5.1. - Organizare de santier: ,Se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii - montaj."

Atat normele enuntate mai sus cat si precizarile aduse de
catre autoritatea contractanta au dat ofertantului posibilitatea de a-
si stabili lucrarile si de a-si estima preturile corespunzatoare pentru
organizarea de santier - in cazul in care acestea sunt necesare in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
1
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constructii — montaj. In spetd este evident faptul c& ofertantul SC
... SRL si-a intocmit oferta avand in vedere unitatile sale proprii de
productie, punctele de lucru si alte facilitati pe care le detine in
proximitatea locului concret de desfasurare a lucrarilor ce fac
obiectul contractului prezentei procedurii de atribuire.

Astfel, conform propunerii sale tehnice, la paginile 58 - 66 este
descrisa organizarea de santier, adica baza proprie de productie din
localitatea .... Distanta pana la mijlocul tronsonului supus licitatiei
este de aproximativ 1 -2 km, iar in aceste imprejurari a apreciat ca
nu este necesara nici ocuparea de spatii noi sau cheltuieli
suplimentare in vederea organizarii de santier.

Suplimentar fata de baza de productie ..., care se afla la o
distanta de maxim 2 km de punctul median al lucrarii, SC ... SRL a
precizat, prin raspunsurile sale la clarificari, ca detine si o balastiera
care este amplasata in localitatea ... si o statie de betoane, care
este situata pe soseaua de centura, prima la cca 3 km, iar cea de-a
doua la cca 6 km de punctul situat la km 28+ 209 - respectiv limita
tronsonului pe care se vor executa viitoarele lucrari. In aceste
conditii, ofertantul a mai precizat ca utilitatile, energie electrica,
paza, canalizare, alimentare cu apa, agent termic, gaze,
salubrizare, sunt deja asigurate in cadrul locatiilor mentionate. Mai
mult decat atat, ofertantul a precizat in raspunsurile date ca detine
containere amortizate 100% si indicatoare de semnalizare rutiera,
cu valoare contabila 0, intr-un numar suficient de mare pentru a-si
putea indeplinii obligatiile ce urmeaza sa-i revina ca urmare a
atribuirii contractului de lucrari.

In consecinta, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta a
apreciat, in mod corect, ca toate cheltuielile conexe aferente
organizarii de santier sunt asigurate de bazele de productie
mentionate de ofertant in raspunsurile la solicitarile de clarificari si
anume: din comuna ... (la 2 km fata de limita tronsonului de drum
pe care se vor executa lucrarile), la balastiera amplasata in comuna
... (la circa 3 km fata de limita tronsonului de drum) si statia de
betoane situata pe Soseaua de Centura (la 6 km fata de limita
tronsonului de drum).

De asemenea, analizand continutul integral al raspunsurilor la
clarificari (transmise de ofertantul SC ... SRL prin adresele
nr.2929/385/24.03.2015 si nr.3257/405/26.03.2015), Consiliul
retine ca acestea au fost in mod intemeiat apreciate ca fiind
concludente atadt in ceea ce priveste cheltuielile directe cu
manopera pe fiecare categorie de lucrari cat si in ceea ce priveste
cheltuielile cu paza obiectivului.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a pus in mod integral in aplicare dispozitiile deciziei anterioare
emise de CNSC, solicitand clarificari suplimentare
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ofertantului SC ... SRL, precum si faptul ca a retinut in mod
intemeiat ca fiind concludente raspunsurile acestuia.

Referitor la criticile suplimentare formultate in cauza atat de
contestatorul SC ... SA cat si de contestatorul SC ... SRL fata de
oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul nu le va mai verifica, intrucat,
pe de o parte, unele dintre ele au fost supuse analizei CNSC si
stabilite ca fiind neintemeiate, conform deciziei nr..../17.03.2015,
iar, pe de alta parte, acestea sunt in mod evident tardiv formulate,
avand in vedere faptul ca cei doi contestatori au cunoscut
continutul ofertei SC ... SRL inca din data de 25.02.2015, data la
care au studiat dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele depuse in
procedura.

Avand in vedere cele anterior retinute, respectiv netemeinicia
sustinerilor formulate de cei doi contestatori referitoare la

reevaluarea ofertei SC ... SRL potrivit deciziei CNSC
nr..../17.03.2015, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
contestatorul SC ... SRL(oferta admisibila situata pe locul III,

conform criteriului de atribuire) fata de oferta contestatorului SC ...
SA (oferta admisibila situata pe locul II, conform criteriului de
atribuire). In opinia Consiliului, analizarea ofertei SC ... SA nu mai
are nicio relevanta in cauza, de vreme ce desemnarea ofertei
castigatoare a fost apreciata ca fiind legala si in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatie.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului SC ... SRL
referitoare la obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor
(onorariu avocatial) suportat de societatea sa in cursul solutionarii
contestatiilor, Consiliul o va respinge, intrucat partea nu a prezentat
inscrisuri doveditoare in sustinerea cheltuielilor efectuate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a SC ...
SRL in formularea contestatiei, invocata de intervenientul SC ...
SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre SC ... SA si de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior expuse,
in temeiul art.297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.66 alin.(1) cod
procedura civila, admite cererea de interventie in interes propriu,
formulata de SC ... SRL.
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