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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:

Prin contestatia nr. 2546/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6133/20.04.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ... - Director general, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 8698/09.04.2015, emis de ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, prin concesiune, in ...”, cu
anunt de concesionare nr. 2... publicat in SEAP in 28.01.2015, s-a
solicitat Consiliului ...

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 7414/06.05.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., cu sediul ales pentru corespondenta la reprezentant
conventional Cabinet Individual ..., in ..., a inaintat Consiliului o
cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei formulate
de SC ... SA, ca nefondata si mentinerea, ca temeinice si legale, a
actelor contestate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei de competenta materiala a CNSC,
invocata din oficiu.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ...
SRL si, in mod implicit, cererile pe fond din aceasta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 2546/20.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 6133/20.04.2015, SC ... SA ataca rezultatul procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8698/09.04.2015,
emis de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare inadmisibila a ofertei sale.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca certificatele sale
privind sistemul de management al calitatii (ISO 9001:2008) si de
management de mediu (ISO 14001:2004) fac dovada implementarii
sistemelor corespunzatoare pentru activitatile care fac obiectul
contractului in discutie.

Contestatoarea arata ca are implementat sistemul de
management al calitatii conform ISO 9001:2008, precum si
sistemul de management de mediu conform ISO 14001:2004,
pentru activitatea Salubritate, depoluare si activitati similare, care,
in opinia sa, include activitatile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare.

De asemenea, contestatoarea aminteste ca, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, a indicat certificatele prezentate
in oferta si a explicat ca acestea satisfac cerintele de calificare
mentionate, operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
fiind operatiuni componente ale serviciului public de salubrizare. In
acelasi context, contestatoarea a argumentat si faptul ca licenta
ANRSC i confera dreptul de a presta activitati de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, explicatie ce a fost acceptata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
ar fi putut sa solicite informatii (conform dispozitiilor art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006) de la organizatia care le-a emis, in cazul
in care ar fi considerat insuficiente clarificarile sale privind



certificatele. Pentru a proba veridicitatea sustinerilor sale,
contestatoarea ataseaza propria corespondenta cu organizatia
emitenta, privind acest aspect.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca propunerea sa
tehnica prezinta si conceptia proprie privind prestarea fiecarui
serviciu, respectiv, modalitatea de executare a fiecarei activitati.
Insa, in comunicarea privind rezultatul procedurii, intr-o formulare
foarte ambigua, autoritatea contractanta indica niste prevederi ale
caietului de sarcini si rezuma cerintele acestora, afirmand ca din
propunerea tehnica si raspunsul la o solicitare de clarificari nu
rezulta concret modalitatea de executare a fiecarei activitati DDD,
iar intr-o paranteza se face referire la termenul de 3 zile si la
optimizarea resurselor, precizeaza contestatoarea.

In opinia contestatoarei, se intelege doar ca autoritatea
contractanta considera ca ,propria conceptie” trebuie sa implice
indicarea numarului exact de angajati, iar din propunerea tehnica
trebuie sa rezulte corelatia dintre modul de prestare a fiecarui
serviciu in parte si tariful ofertat (in ceea ce priveste atat forta de
muncad, cat si utilajele, echipamentele si mijloacele de transport
utilizate). Contestatoarea mentioneaza ca cerinta din caietul de
sarcini are urmatorul continut: Operatorul va prezenta obligatoriu,
in oferta tehnica, propria conceptie privind prestarea fiecarui
serviciu in parte pentru fiecare locatie corelata cu tariful ofertat, cu
respectarea tuturor cerintelor minimale din prezentul caiet de
sarcini, sistemul de dispecerat, comunicare si monitorizare a
activitatii si a echipelor in teren. Se va lua in considerare conditia
privind functionarea permanenta a sistemului de preluare a
sesizarilor pe toata perioada derularii contractului de delegare,
inclusiv prin asigurarea mijloacelor tehnice a personalului de
interventie, avand in vedere ca timpul de raspuns in cazul unei
urgente este de maxim 24 de ore de la anuntarea acesteia. In acest
context, contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini nu exista
nicio cerinta care sa impuna precizarea numarului exact de personal
si utilaje, concluziile de mai sus fiind doar rezultatul unor alterari
intentionate ale sensului specificatiilor tehnice, cu scopul de a se
crea false premise pentru respingerea ofertei.

De altfel, sustine contestatoarea, la solicitarea autoritatii
contractante, a prezentat urmatorul raspuns: Formularele nr. 9 si
nr. 10 sunt documente de calificare, elaborate cu scopul de a proba
capacitatea tehnica a ofertantului si raspund cerintelor minime de
calificare din fisa de date a achizitiei. Prin aceste documente se face
doar proba ca detinem personalul si utilajele conform cerintelor
minime de calificare, pe care autoritatea contractanta le-a stabilit,
fara insa a reprezenta numarul de personal si utilaje maxim alocat



prestatiei. In propunerea financiard, in Notele atasate fiselor de
fundamentare, s-a indicat numarul de zile lucrdtoare alocate
fiecarei operatiuni si suprafete. De asemenea, in aceleasi fise, este
indicat si numdrul de persoane angrenate in activitate, pentru
fiecare operatiune si suprafata in parte. In mod concret, prestatiile
vor fi executate cu numarul de angajati indicat in propunerea
financiara, in timpul alocat conform notelor, cu precizarea ca se vor
respecta prevederile caietului de sarcini, iar termenul de executie
este, asa cum rezulta din note, mai mic de trei zile. In calculul
propunerii financiare, s-au luat in considerare doud echipamente
autopurtate montate pe doua autoutilitare si o alta autoutilitara,
folosite  pentru  transportul  persoanelor, @ materialelor  si
echipamentelor. Precizam cad propunerea financiara ramdéne
nemodificata. Activitatea autoutilitarelor va fi optimizata prin
folosirea la toate operatiunile, aceasta fiind conceptia noastra
pentru realizarea unui nivel care sa asigure cea mai mare eficienta
operational-economica.

De asemenea, avand in vedere experienta companiei in prestarea
acestor servicii, ne asumam dimensionarea personalului si
utilajelor/echipamentelor si, in cazul in care situatia o va impune,
putem suplimenta in orice moment aceste resurse, fara cheltuieli
suplimentare.

Or, in comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta nu indica prevederile din caietului de sarcini care nu ar
fi fost respectate si in ce consta nerespectarea lor, reclama
contestatoarea. Mai mult, nu sunt detaliate elementele ofertei care
nu ar fi corespuns cerintelor de functionare si de performanta
prevazute in caietul de sarcini. De altfel, afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ar fi trebuit sa fie inclus, in formularul
10, tot personalul care urmeaza sa fie utilizat pentru indeplinirea
contractului, este contrara prevederilor fisei de date a achizitiei,
potrivit carora ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de minim
5 agenti calificati si instruiti conform legislatiei in vigoare pentru
prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie. In
acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 179
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificarea unui criteriu de calificare
este interzisa.

Considerand ca oferta sa respecta toate cerintele de calificare
si pe cele ale caietului de sarcini, contestatoarea solicita admiterea
cererilor privind anularea actului atacat si a raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei,
invocand, in drept, dispozitiile art. 255, art. 179 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 11 alin. (3) din HG nr.

925/2006.



Prin adresa nr. 9605/23.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6586/24.04.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o scurta
descriere a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in cauza,
aratand ca a solicitat clarificari atat ofertantilor cat si ANRSC (ca
autoritate de reglementare in sfera serviciilor de utilitati publice),
cu privire la dreptul SC ... SA si SC ... SA de a presta activitatile
care vor face obiectul contractului - respectiv dezinsectie,
dezinfectie si deratizare in ..., in baza licentelor detinute de acestia
pentru Serviciul public de salubrizare a localitatilor.

Totodata, analizand documentele depuse de contestatoare,
precum si raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca SC ... SA nu are implementat sistemul de
management al calitatii si sistemul de management de mediu
pentru prestarea activitatilor care fac obiectul contractului in toate
locatiile de pe raza orasului ... (atat la interiorul cladirilor cat si in
exteriorul lor - zone verzi, parcari etc.). In opinia autoritatii
contractante, activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare ar
fi trebuit sa fie evidentiate distinct, dupa cum sunt evidentiate in
certificatele prezentate de toti ceilalti participanti la procedura.

De altfel, autoarea contestatiei a avut posibilitatea sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor de calificare atunci cand i-au fost
solicitate  clarificari, aceasta putand prezenta informatii
suplimentare furnizate de catre organizatia emitenta a certificatelor,
precizeaza autoritatea contractanta. Contestatoarea, nicidecum
Comisia de evaluare, in virtutea interesului sau de a face dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, trebuia sa solicite informatii
suplimentare organizatiei emitente a certificatelor depuse, pe care
sa le prezinte in raspunsul de clarificare a ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a acceptat
explicatiile contestatoarei referitoare la dreptul acesteia de a presta
activitatile ce fac obiectul contractului in cauza in baza licentei
detinute pentru salubrizare, aratand ca s-a bazat pe punctul de
vedere al ANRSC si pe prevederile HG nr. 745/2007, pentru
aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice autorizate, din care rezulta
ca pentru acordarea licentelor nu se solicita implementarea
sistemelor de management al calitatii si de mediu, obligatia
verificarii implementarii acestor sisteme (pentru a se verifica
indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de date a achizitie)



revenind, in totalitate, autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare.

Pe de alta parte, analizdnd propunerea tehnica si cea
financiara din oferta depusa de SC ... SA, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a solicitat acesteia sa prezinte:

- modalitatea concreta de executare a fiecarei activitati de DDD,
conform prevederilor art. 15 si 17 din caietul de sarcini (intr-un
termen de maxim 3 zile pentru fiecare activitate in parte si cu
obligativitatea operatorului de a-si dimensiona parcul auto,
utilajele, echipamentele si personalul calificat, astfel incat sa
asigure desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in conditii corespunzatoare pe raza orasului ... si cu
respectarea normelor de sanatate si securitate in munca), utilizand
cei 5 (cinci) agenti DDD (pe care a declarat ca-i va folosi -
Formularul nr. 10 ,Informatii referitoare la personalul/organismul
tehnic, precum si ale persoanelor responsabile cu indeplinirea
contractului”) si cele 2 (doua) mijloace de transport (pe care a
declarat ca le va folosi - Formularul nr. 9 ,Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”);

- oferte de pret de la furnizorii tuturor substantelor utilizate pentru
efectuarea activitatilor de DDD, substante pe care le-a enumerat in
anexa nr. 2 din propunerea tehnica, astfel incat sa se poata face
corelatia intre cantitatile de substante utilizate pentru fiecare
activitate si locatie, consumurile specifice de la producator, costurile
substantelor si tariful rezultat.

Insa, raspunsurile contestatoarei au fost apreciate de catre
comisia de evaluare drept neconcludente, arata autoritatea
contractanta. Raportandu-se la prevederile art. 11 alin. 8 din caietul
de sarcini, potrivit carora fiecare operator economic trebuia sa
prezinte propria conceptie privind prestarea fiecarui serviciu in
parte, pentru fiecare locatie, corelata cu tariful ofertat, cu
respectarea tuturor cerintelor minimale din caietul de sarcini,
respectiv efectuarea fiecarei activitati intr-un termen de trei zile,
precum si la propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca nu rezulta concret
modalitatea de executare a fiecarei activitati de DDD, conform
prevederilor art. 15 si art. 17 din caietul de sarcini (intr-un termen
de maxim 3 zile pentru fiecare activitate in parte si cu
obligativitatea operatorului de a-si dimensiona parcul auto,
utilajele, echipamentele si personalul calificat, astfel incat sa
asigure desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in conditii corespunzatoare pe raza orasului ... si cu
respectarea normelor de sanatate si securitate in munca).

°



In r8spunsul prezentat, contestatoarea face referire la notele
atasate fiselor de fundamentare a tarifelor ofertate, din care rezulta
ca, pentru a efectua in mod corespunzator activitatile care fac
obiectul contractului si potrivit cerintelor din caietul de sarcini, va
utiliza mai multi agenti DDD decat cei 5 (cinci) pe care i-a
enumerat in Formularul nr. 10 si pentru care a prezentat certificate
de calificare profesionala.

In opinia autoritatii contractante, oferta contestatoarei trebuia
sa includa tot personalul pe care aceasta il va utiliza pentru
indeplinirea contractului, cu certificate de calificare profesionala
atasate, modul de repartizare a acestuia in indeplinirea fiecarei
activitati in parte, iar din propunerea tehnica trebuia sa rezulte
corelatia dintre modul de prestare a fiecarui serviciu in parte si
tariful ofertat, in ceea ce priveste atat forta de munca cat si
utilajele, echipamentele si mijloacele de transport utilizate (norme
de timp de lucru si de consum de combustibil, program de lucru,
program si costuri de reparatii si intretinere etc.).

Prin cerinta din fisa de date a achizitiei precizata la capitolul

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, potrivit careia
,Ofertantul va face dovada ca dispune de urmatorul personal:
a) Agenti calificati si instruiti conform legislatiei in vigoare pentru
prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie - minim
5” autoritatea contractanta aratda ca@ a avut 1in vedere
nerestrictionarea participarii la competitie a operatorilor economici -
prin impunerea numarului de agenti DDD, echipamente, utilaje si
mijloace auto si a tinut cont de numarul minim de agenti calificati
pentru care ANRSC acorda licenta de participare la licitatie
operatorilor economici (in cazul de fata clasa 3, pentru un nr. de
locuitori mai mic de 50.000), nivelul de calificare solicitat neputand
excede nivelului de licentiere impus de ANRSC. In plus, aceasta
cerinta trebuia coroborata cu solicitarile pe care autoritatea
contractanta le-a mentionat la art. 17 din caietului de sarcini,
potrivit cu necesitatile sale.

De altfel, din propunerea financiara depusa de contestatoare,
rezulta ca aceasta are nevoie de un numar de personal calificat mai
mare, pentru a realiza toate activitatile care vor face obiectul
contractului in termenul impus de autoritatea contractanta (3 zile
pentru fiecare activitate in parte), dar pentru aceste persoane nu
prezinta documentele solicitate in fisa de date a achizitiei
(Certificate de calificare profesionala pentru ocupatia de agent
DDD, eliberate in conformitate cu prevederile OG nr. 129/2000
privind formarea profesionala a adultilor, cu modificarile si
completarile ulterioare).



In aceste conditii, autoritatea contractantd precizeaza c3,
potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 71/2007, oferta
contestatoarei a fost declarata inadmisibila.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2942/05.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 7304/05.05.2015,
SC ... SA a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la certificatele privind
sistemul de management al calitatii si cel de mediu, precum si la
modalitatea de executare a fiecarei activitati de DDD, din
propunerea tehnica.

In plus, contestatoarea arata ca, din certificatele ISO
prezentate de ceilalti participanti la procedura, nu reiese, in mod
explicit, ca au implementat sistemul de management al calitatii si
de mediu, pentru spatii aflate in exteriorul cladirilor, spatii verzi,
aliniamente stradale etc. Cu toate acestea, arata contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a solicitat doar ei clarificari.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 7414/06.05.2015, SC ... SRL a inaintat
Consiliului o cerere de interventie, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de SC ... SA, ca nefondata si mentinerea, ca
temeinice si legale, a actelor contestate.

Preliminar, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim in formularea demersului sau, bazat pe
indeplinirea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire a contractului de delegare, ci incearca, prin intermediul
contestatiei, sa justifice motivele inadmisibilitatii ofertei sale, cu
scopul de i se atribui contractul in discutie.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea sustinerii
contestatoarei potrivit careia licenta ANRSC si certificatele privind
sistemul de management al calitatii ISO 9001:2008 si de
management de mediu ISO 14001:2004 fac proba suficienta a
implementarii sistemelor corespunzatoare pentru activitatile ce fac
obiectul contractului. Astfel, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a exclus oferta contestatoarei fara justificari cu
privire la indeplinirea cerintelor, decizia fiind stabilita in baza actelor
si clarificarilor pe care chiar contestatoarea a inteles sa le depuna la
dosar. Or, contestatoarea nu a dovedit, nici la data depunerii
ofertelor, 16.03.2015, nici ulterior solicitarilor de clarificari, ca
detine standarde de asigurare a calitati ISO 9001:2008 si
14001:2004 sau echivalent pentru activitatile de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, acestea fiind atasate doar contestatiei.



Pe de alta parte, in opinia intervenientei, contestatoarea
apreciaza in mod eronat ca, intrucat in caietul de sarcini nu exista
nicio cerinta prin care sa se impuna precizarea numarului exact de
personal si utilaje, autoritatea contractanta ar fi creat false premise
pentru respingerea ofertei, prin solicitarea de clarificari. De altfel,
intervenienta precizeaza ca propunerea tehnica se fundamenteaza
raportat la toate resursele umane si tehnice solicitate de autoritate
prin documentatia de atribuire, sau, in cazul in care acestea
depasesc numarul minim solicitat, la resursele ofertate expres, de
fiecare participant la procedura de atribuire.

Totodata, urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2635/08.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 7652/08.05.2015,
SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care arata ca
exceptia necompetentei materiale a CNSC (invocata din oficiu),
raportat la prevederile art. 255 alin. (5) din OUG 34/2006, ale art.
1 alin. (2) lit. e) si art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006, a
serviciilor de utilitati publice si ale art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 101/2006 a salubrizarii, este neintemeiata. In
acest sens, intervenienta sustine ca prevederile art. 51 alin. (4) din
Legea nr. 51/2006 nu se aplica litigiilor precum cel din prezenta
speta. Mai mult, intervenienta arata ca dispozitiile Legii nr.
101/2006 a salubrizarii, prevad in mod neechivoc si indubitabil
aplicabilitatea OUG nr. 34/2006, atragand si competenta CNSC la
solutionarea prezentului litigiu.

In acest context, intervenienta indica adresa ANRSC nr.
310395 din 27.04.2015, prin care aceasta a precizat in mod expres
urmatoarele:

,Cat priveste cdile de atac aplicabile la atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice,
inclusiv pentru delegarea gestiunii serviciului de salubrizare,
Comisia Europeana s-a sesizat in acelasi dosar, cu privire la
neconformitatea dispozitiilor art. 51 alin. (4), statul roman
angajandu-se prin scrisoarea de raspuns ca la modificarea Legii nr.
§1/2006 acestea vor fi aliniate la cerintele CE.

In considerarea celor mentionate mai sus, conform principiului de
drept «specialul deroga de la general», la delegarea gestiunii
serviciului de salubrizare se aplica procedura de atribuire a
contractului prevazuta de OUG nr. 34/2006, inclusiv in ceea ce
priveste exercitarea cailor de atac, astfel potrivit art. 255 alin. (5)
din ordonanta, CNSC are in continuare competenta materiala de a
solutiona contestatiile formulate de orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept sau interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante”.

N



In subsidiar, intervenienta opineazd cd, in cazul constatarii
necompetentei CNSC, solutia care se impune este respingerea
contestatiei ca inadmisibila, nu declinarea cauzei catre instanta de
judecata, iar in sprijinul afirmatiei sale invoca dispozitiile art. 278
din OUG nr. 34/2006, care reglementeaza, in mod expres si
limitativ, solutiile pe care Consiliul le poate dispune. In esenta,
aceste posibile solutii sunt, strict: admiterea contestatiei,
respingerea ei sau constatarea renuntarii la contestatie.

Pe fondul cauzei, intervenienta reia precizarile formulate prin
cererea de interventie referitoare la standardele de asigurare a
calitatii si la propunerea tehnica apartinand contestatoarei. Astfel,
intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu a dovedit, la data
depunerii ofertelor 16.03.2015, ca standardele de asigurare a
calitatii ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004, detinute pentru
serviciile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, indeplinesc
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, adica certificarile nu
au fost emise si pentru domeniul public. Mai mult, intervenienta
precizeaza ca autoarea contestatiei nu a depus, in termenul acordat
de autoritatea contractanta, documente justificative emise de IQNet
and SRAC, emitenta certificatelor ISO prezentate de aceasta la
16.03.2015, cu privire la mediul interior si/sau exterior pentru care
a emis certificarile detinute de contestatoare.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu avea posibilitatea executarii serviciilor cu numarul
de agenti de dezinsectie, dezinfectie (DDD), deratizare si utilaje
ofertat, acestea fiind insuficiente pentru finalizarea prestatiilor in
intervalul de maxim 3 zile, prevazut de caietul de sarcini. Totodata,
intervenienta arata ca agentii DDD care au fost nominalizati pentru
executarea serviciilor sunt persoane de sex feminin, avand
incadrarea de baza (in actele doveditoare) de muncitor necalificat,
pentru curatenie interioara, unele angajate avand peste 50 de ani
(ex. Constantinescu Angela - Anca - agent DDD si responsabil cu
executarea serviciilor), iar pentru un astfel de agent efortul de a
transporta un atomizor, cu o greutate de cel putin 20 de kg,
incarcat cu solutie de lucru, pe durata a minim 8 ore, in conditii de
temperaturi ridicate, praf sau lucru pe timpul noptii, este deosebit.
In acest context, se pune intrebarea daca un astfel de agent poate
realiza norma de lucru care-i revine pentru acoperirea suprafetei in
intervalul maxim solicitat de autoritatea contractanta - 3 zile.

In plus, este evident ca SC ... SA nu a facut corelarea
propunerii tehnice (a conceptiei proprii), pe fiecare locatie, cu tariful
ofertat, intrucat executarea serviciilor cu numarul de agenti DDD si
numarul de utilaje ofertat ar fi depasit durata maxima de executie.
Personalul si dotarea tehnica ale contestatoarei sunt insuficiente



pentru a finaliza activitatile in termen de 3 zile, la toti utilizatorii
(institutii publice, agenti economici, persoane fizice - asociatii de
proprietari), la care se adauga serviciile de pe domeniul public
(spatii verzi, cimitire, parcari, etc.), mentionate in caietul de
sarcini.

De asemenea, in anexa 9 la formularul F10 - lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice,
contestatoarea a prezentat 2 utilaje portabile, tip atomizor,
generator de ceata rece, dotat cu sistem de dispersie in volum
ultraredus (ULV) si un utilaj portabil, pulverizator, generator de
ceata calda, dotat cu sistem ULV, numar insuficient raportat la
cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare de a declara propunerea tehnica depusa de contestatoare
ca neconforma este corecta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, a carei complexitate a impus decalarea termenului de
solutionare, in concordanta cu dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca titlu
,Delegarea gestiunii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, prin concesiune, in ...”, coduri CPV 90923000-3 Servicii
de deratizare (Rev. 2), 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. 2... din 28.01.2015, |la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 8698/09.04.2015, SC ... SA a Iinaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 26.216 lei), solicitdnd anularea Iui si a raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Preliminar analizei pe fond, verificand conditiile de investire a
sa, respectiv domeniul in care a intervenit conflictul, Consiliul a pus
in discutia partilor competenta materiala in solutionarea cauzei,
respectiv, opinia legata de aplicabilitatea dispozitiilor legale privind
regulile de atribuire a contractelor de delegare gestiune, precum i
cele de solutionare a contestatiilor legate de atribuirea contractelor
de aces tip, cuprinse in Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 si in Legea nr. 51/2006 privind serviciile
comunitare.



Vazand continutul documentatiei de atribuire atasate anuntului
de concesiune, Consiliul constata ca ... (in calitate de autoritate
contractanta) a inteles sa atribuie un contract de concesiune si nu
un contract de delegare a gestiunii, de tipul celor reglementate prin
anexa 3 a HG nr. 717/2008 pentru aprobarea Procedurii-cadru
privind organizarea, derularea si atribuirea contractelor de delegare
a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice, a criteriilor de
selectie-cadru a ofertelor pentru serviciile comunitare de utilitati
publice si a Contractului-cadru de delegare a gestiunii serviciilor
comunitare de utilitati publice.

Desi titulatura procedurii/denumirea atribuita, rezultand din
sectiunea II.1.1 a anuntului de concesiune si a fisei de date a
achizitiei, face trimitere la delegarea de gestiune, in fapt, atat
caietul de sarcini, dar si, mai ales, contractul atasat documentatiei
de atribuire, privesc o concesiune de servicii supusa dispozitiilor
OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, acestei proceduri ii sunt aplicabile dispozitiile
OUG nr. 34/2006, precum: Art. 219. - (1) Regulile de estimare
prevazute la cap. II sectiunea a 2-a se aplica in mod corespunzator
pentru determinarea valorii estimate a contractului de concesiune.

(2) Modul de solutionare a contestatiilor depuse pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire a contractului de concesiune este cel
prevazut la cap. IX.

[...]

Si

Art. 222, - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
transparenta atribuirii contractelor de concesiune.

(2) Procedura de atribuire a unui contract de concesiune se
initiaza prin publicarea unui anunt de participare.

Astfel ca, prevederile art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006,
ce impun aplicarea Legii nr. 554/2006 in litigiile aparute ,in legatura
cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractelor de delegare a gestiunii, [...]”, nu au aplicabilitate in
prezentul litigiu, motiv pentru care Consiliul se considera competent
material sa-l solutioneze. In consecinta, respinge exceptia de
necompetenta materiala, invocata din oficiu.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza prezenta, a
formulat cerere de interventie SC ... SRL, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul ca solicita mentinerea actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecintag,
cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator




imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale
unei interventii accesorii, ce va fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand sustinerea intervenientei ca autoarea contestatiei nu
ar justifica un interes legitim in formularea criticilor, Consiliul
constata ca, in fapt, aceasta nu intelege sa formuleze o cerere pe
calea exceptiei lipsei interesului contestatoarei, ci doar pretinde ca
demersul initiat de SC ... SA ar fi nefondat. In consecinta, Consiliul
nu a fost investit cu o exceptie ce ar presupune aplicarea cu
intdietate a prevederilor de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006.

Privitor la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
atacate de aceasta, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a considerat ca acesteia 1i lipseste dovada
implementarii standardelor de asigurare a calitatii ISO 9001:2008 si
14001:2004 sau echivalent, pentru activitatile desfasurate in
exteriorul cladirilor, respectiv in spatii verzi, dar si ca, prin oferta,
nu au fost indicate informatii de certitudine, legate de modalitatea
efectiva de prestare a serviciilor, prin implicarea personalului
necesar si a utilajelor, conform obligatiilor precizate in caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca, anterior deciziei de respingere,
autoritatea contractanta a purtat cu contestatoarea o
corespondenta de clarificare a ofertei, in legatura cu ambele motive
de respingere a ofertei, insa raspunsurile transmise catre comisia
de evaluare a autoritatii contractante au fost considerate lipsite de
concludenta.

In legatura cu primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca, din certificatele prezentate de contestatoare, nu reiese
informatia explicita ca standardele implementate de aceasta
acopera si domeniul de activitate DDD derulat la exteriorul cladirilor
(fiind enumerate doar in legatura cu activitatile de intretinere si
curatare a cladirilor).

Or, informatia de certitudine a fost procurata autoritatii
contractante doar urmare a corespondentei contestatoarei cu
organismul de certificare - SRAC, dupa emiterea rezultatului
procedurii.

Prin urmare, nu i s-ar putea imputa autoritatii contractante
nici culpa in stabilirea adevarului si nici lipsa de diligenta in
obtinerea informatiilor de certitudine, intrucat adresa sa de
solicitare a informatiilor (nr. 6928/19.03.2015) a fost comunicata
contestatoarei, care s-a multumit sa enumere tipurile de activitati



ce ar reprezenta obiectul serviciului de salubrizare, conform Legii
nr. 101/2006 si Ordinului ANRSC nr. 110/2007 (prin raspunsul emis
sub nr. 1941/23.03.2015). Nu putea rezulta, nici din raspunsul de
clarificare, nici din documentele invocate (nici chiar din licenta
ANRSC), in mod implicit, ca ofertantul in cauza are implementate
sistemele de management de interes si pentru spatiile exterioare
cladirilor.

In fapt, nu a fost pusd la indoiald capacitatea ofertantului
(licenta din domeniu fiind retinuta) de a derula activitati de tipul
celor ce fac obiectul achizitiei, ci s-a verificat, de catre autoritatea
contractanta, indeplinirea unei cerinte minime privind respectarea si
implementarea unor standarde de calitate (ce nu rezulta, implicit
sau din alte documente ori din certificarile prezentate).

Consiliul considera ca motivul de respingere in cauza a fost
stabilit cu respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG
nr. 925/2006, precum si ale art. 32 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b)
din Anexa la HG nr. 71/2007, iar incadrarea ofertei in situatia celor
inadmisibile a fost corecta.

In legatura cu cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat explicit
(prin sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice a
fisei de date a achiztiei) ca ofertantii au obligatia de a prezenta
informatii detaliate, concordante cu nivelul necesar de implicare,
propus chiar de ei: Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte toate cerintele si specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini. Se vor include: a.)Descrierea
modalitatii in care ofertantul va presta efectiv serviciile solicitate in
caietul de sarcini. Ofertantul va include in oferta tehnica detalii
referitoare la modalitatea de organizare a serviciilor, conform
obligatiilor referitoare la realizarea serviciului si la repartizarea
personalului astfel incdt sa se asigure continuitatea prestarii
serviciilor, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel ca, raspunsul de clarificare emis de contestatoare
(2213/02.04.2015), prin care pretinde ca informatiile din cuprinsul
documentelor de calificare, legate de personal si de echipamente,
ar reprezenta, exclusiv, nivelul minim suficient pentru ca oferta sa
sa fie acceptata in competitie, nu asigura informatiile de certitudine
solicitate de autoritatea contractanta.

Desi contestatoarea a facut dovada detinerii acestor capacitati
minime, ea nu a putut evidentia realitatea angajamentului ca va
putea executa viitorul contract cu personalul minim propus, la care
s-ar adauga personal neidentificat explicit.

Or, oferta nu a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintelor
minime de calificare legate de personal si de dotare, ci pentru lipsa



de concludenta/realism, a angajamentelor legate de modalitatea in
care ofertantul va presta efectiv serviciile solicitate in caietul de
sarcini.

De altfel, avand libertatea/obligatia de a dimensiona efortul
(personal, utilaje), conform prevederilor art. 17 din caietul de
sarcini, ofertantii (inclusiv contestatoarea) trebuiau sa aiba in
vedere conditiile de prestare a serviciilor, la intocmirea ofertei,
dispozitiile din art. 170 al OUG nr. 34/2006 impunand respectarea
Tntocupai a documentatiei de atribuire.

In acest sens, cel mai tarziu, la momentul emiterii raspunsului
de clarificare, contestatoarea putea evidentia modalitatea efectiva
de implicare a personalului autorizat propus pentru derularea
tuturor serviciilor, dar si a utilajelor, fara a se limita la resursele
minime necesare indeplinirii cerintelor de calificare.

Tocmai pentru a se verifica realitatea sustinerilor din oferta,
respectiv posibilitatea indeplinirii serviciilor la nivelul propus prin
propunerea tehnica si cea financiara, era necesara o corelare a
acestora cu informatiile din documentele de calificare, ce sunt parte
a aceleiasi oferte.

Altfel, s-ar putea aprecia ca, in general, orice angajament al
unui operator economic nu ar mai fi necesar a se evalua, daca
acesta ar concorda cu cerinta minima a achizitorului, ceea ce ar fi
contrar dispozitiilor de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
dispozitiilor de la art. 34 si urmatoarele din HG nr. 925/2006 si art.
32 din Anexa HG nr. 71/2007, privind obligativitatea evaluarii
ofertelor de catre comisia de evaluare apartinand autoritatii
contractante.

De asemenea, trebuie tinut cont de faptul ca o oferta are
caracter obligatoriu, pe durata valabilitatii ei, respectiv ca are
caracter ferm (conform art. 271 din OUG nr. 34/2006), neputand fi
inaintata jocandi causa sau sub riscul, asumat exclusiv de achizitor,
de a fi acceptata chiar daca ar avea un continut ambiguu.

In consecinta, Consiliul considera intemeiat si cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatoarei. De altfel, masura de
respingere se poate baza pe existenta unui singur motiv corect
retinut, iar in situatia in care primul motiv de respingere nu ar fi
fost confirmat, finalitatea procedurii fata de contestatoare nu poate
fi rasturnata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.




In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie si
mentine actele atacate, emise de autoritatea contractanta, ca
temeinice si legale, pentru motivele aratate.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere ca este obligatorie si ca poate fi atacata cu plangere, in
conditiile precizate la art. 280 alin. (3) si la art. 281 din ordonanta
de urgenta amintita.
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